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PRESENTACION

A lo largo de estos ultimos anos, la agenda de la cooperacidn al desarrollo ha sufrido un fuerte proceso de
transformacién. La crisis econdmica internacionaly las respuestas de ajuste con las que estan respondiendo
los principales donantes, la proximidad del ano 2015 como fecha tope para lograr los Objetivos de Desarrollo
del Milenio (ODM), la Eficacia y la participacién de los denominados Paises de Renta Media (PRM], han
marcado parte de los debates. Pero otro tema, en el que Iberoamérica ha resultado especialmente relevante,
ha sido, sin duda, el del renovado papel que en este escenario juega la Cooperacion Sur-Sur.

En este sentido, el protagonismo de nuestros paises en esta nueva etapa se explica, primero, por su accién
directa, intercambiando experiencias y fortaleciendo capacidades. Pero tambiény en el marco que siempre
les ha ofrecido la Secretaria General Iberoamericana (SEGIB]J, por el esfuerzo de trabajo colectivo que han
realizado y que tiene una de sus principales manifestaciones en este Informe de la Cooperacion Sur-Sur en
Iberoamérica 2012.

Asi, la Secretaria General Iberoamericana (SEGIB), apoyando siempre este esfuerzo, lleva a la XXIl Cumbre
Iberoamericana de Jefes y Jefas de Estado y de Gobierno de Cadiz (Espanal la que ya es la sexta edicidn del
Informe. Transcurridos ya varios afos desde que los paises mandataran su elaboracién anual (XVII Cumbre
Iberoamericana de Santiago de Chile en 2007), el Informe ha ido evolucionando, creciendo y asumiendo
nuevos e inexorables retos.

De hecho, la edicién de este ano incorpora dos novedades importantes que merecen ser destacadas. Por
un lado y acompafnando también el trabajo que los paises han decidido impulsar en el marco del Programa
Iberoamericano para el Fortalecimiento de la Cooperacion Sur-Sur, se han empezado a aplicar Indicadores
para la Cooperacién Sur-Sur, un ejercicio metodoldgico que mejora la capacidad de analisis y dota de mas
rigor y profundidad al Informe. Por el otro lado y atendiendo al llamado de los paises, se han empezado a
incorporar nuevos datos e informaciones que integran a las naciones hermanas del Caribe no Iberoamericano
a nuestro andlisis tanto de la Cooperacion Sur-Sur como de la evolucion de la AOD mundial.

Esperemos que estas novedades enriquezcan los contenidos del presente Informe y nos estimulen en todos
los avances y retos a los que nos gustaria seguir respondiendo en ediciones futuras. En cualquiera de los
casos, esta Secretaria, al servicio de los paises, seguird apostando por mantener este espacio de reflexiony
trabajo colectivo y por la consolidacion del Informe como herramienta para Iberoamérica y los pueblos que
esta comunidad representa.

Enrique V. Iglesias Salvador Arriola
Secretario General Iberoamericano Secretario para la Cooperacion Iberoamericana
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RESUMEN EJECUTIVO

El Informe de la Cooperacion Sur-Sur en Iberoamérica 2012 centré su anélisis en la evolucién, a lo largo del
ano 2011, de las distintas modalidades de cooperacion reconocidas en el espacio iberoamericano. Previamente,
y en la misma linea que en ediciones anteriores, el informe incluyd una reflexién compartida por los paises
acerca de la contribuciéon que la Cooperacion Sur-Sury Triangular de la region realizd a la agenda global de la
cooperacion al desarrollo. Por Gltimo, el Informe revisé también la evolucidn de la Ayuda Oficial al Desarrollo
(AOD) destinada a Iberoamérica, en un contexto marcado por la crisis econémica internacional.

En efecto, el primer capitulo revisé los aportes de la Cooperacion Sur-Sur y Triangular Iberoamericana a la
agenda global de la cooperacion al desarrollo. La gran cantidad de espacios y foros que, de los Gltimos anos
hacia aqui, estan abordando el debate sobre la Cooperacidn Sur-Sury su practica, permite a paises como
los iberoamericanos avanzar en la articulacion de posiciones comunes que puedan elevarse a dicha agenda.
Desde la diversidad de posiciones, existen algunos aspectos de reivindicacién compartidos, entre los que
destacaron: la necesidad de seguir apoyando a los Paises de Renta Media (desplazados en la elegibilidad
para la cooperacion por el uso de criterios basados en los ingresos que obvian la persistencia de brechas
estructurales); el emergente rol dual de estos paises en la cooperacién internacional; y el reconocimiento
a la Cooperaciéon Sur-Sur y Triangular como mecanismos de fortalecimiento de la institucionalidad, el
desarrollo de capacidades y la integracidon regional.

El segundo capitulo, por su parte, analizd la evolucion de la Cooperacion Horizontal Sur-Sur Bilateral del aiio
2011. Para la presente edicidn, el apoyo recibido desde el Programa Iberoamericano para el Fortalecimiento
de la Cooperacién Sur-Sur fue fundamental para adoptar nuevos enfoques de andlisis y evaluacién de esta
modalidad. Mas especificamente:

1. Alolargo delano 2011, los paises iberoamericanos mantuvieron en ejecucion un total de 586 proyectos
y 229 acciones de Cooperacion Horizontal Sur-Sur Bilateral.

2. Elgrueso de la cooperacidn llegd ejecutado por apenas tres paises: Brasil, Argentina y México, quienes
explicaron practicamente el 70% de los 586 proyectos de 2011. El resto lo completaron Colombia,
Cuba y Chile (otros 25 puntos de participacion), junto a Uruguay y Ecuador, por un lado, ademés de
Costa Rica, Peru, El Salvador, Honduras, Venezuela, Bolivia y Paraguay, por el otro, quienes sumaron
el 5% de los proyectos finales.

3. Todos los paises iberoamericanos participaron como receptores de la Cooperacién Horizontal Sur-
Sur Bilateral y solo hubo uno, Paraguay, que concentrara mas del 10% de los proyectos (unos 65).
Le siguieron Bolivia y El Salvador (otro 20%]); México y Costa Rica, junto a las andinas Venezuela,
Colombia, Ecuadory Pert [participaciones individuales de entre un 5%y un 7,5% del totall; Argentinay
Uruguay, Cuba, Honduras, Guatemala, Nicaragua, RepUblica Dominicana y Panama (pesos de entre el
2,5% y 5,0%, equivalentes a la recepcién de entre 15y 30 proyectos); y por Gltimo, Brasil y Chile (1,9%
y 0,7%).

4. Sobre los pesos relativos de los distintos paises como oferentes y receptores fueron determinantes

las relaciones bilaterales entre naciones, subregiones e incluso al interior de estas ultimas. En este
sentido y respecto de los flujos de cooperacion de 2011:
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a) Brasil y Argentina explicaron mas del 50% de los proyectos ejecutados en los paises andinos
(Bolivia, Colombia, Ecuador, Peru), Paraguay, El Salvadory Cuba.

b] Los paises andinos y centroamericanos fueron el destino principal de la cooperacion de Brasil,
México y Cuba (en torno al 70% del total que ofrecieron). De hecho, el peso de estos tres paises en
la cooperacion de ambas subregiones fue determinante, pues llegé a explicar mas de un 60% de los
proyectos recibidos.

c) Los paises andinos, que en 2011 ejecutaron 70 proyectos, realizaron mas del 50% de su cooperacién
en Centroamérica. Y en términos intra-subregionales, el Cono Sur (Argentina, Chile, Uruguay y
Paraguay, sin Brasil), destacd como una subregion que fue, para ella misma, su segunda mejor
oferente y receptora.

5. Practicamente un 40% de los 586 proyectos enejecucionen 2011 se concentraronenelfortalecimiento
de las economias nacionales: la mayor parte de estos (70%) tuvieron como propésito el apoyo a las
actividades productivas (fundamentalmente, sectores primarios e industrias de derivados] y el resto
(30%]) se orientd a la creacion de infraestructuras y servicios econdmicos basicos (destacando energia,
aplicaciones de los avances cientifico-tecnoldgicos y fortalecimiento de las pequefnas y medianas
empresas). El otro 60% de los proyectos se distribuyd, en proporciones casi equivalentes (32,8%
y 28,5%, respectivamente], entre el refuerzo a los temas sociales (salud -general y reproductiva-,
educacidn, politicas publicas de prevision social y saneamiento de agua) y el apoyo a otras actividades
(gestion del sector publico, sequridad y justicia, derechos humanos, iniciativas medioambientales y
culturales, prevencién de desastres y desarrollo).

6. Asimismo, se empezaron a aplicar una serie de Indicadores para la Cooperacion Sur-Sur. Su objetivo
amplio es profundizar en cuestiones como la visibilidad, la mejora de la gestion y planificacion
estratégica, asi como en una posible evaluacion. Esto se concreta en la medicion de distintos aspectos,
entre los que destacarian la dimension, la disponibilidad de recursos financieros, la responsabilidad
compartida o la eficiencia. La recoleccién de datos referidos a los costes de los proyectos o a sus
fechas de aprobacidn, inicio y finalizacién de actividad, permitié empezar a realizar dichas mediciones.
El limitante méas importante a la hora de interpretar los resultados obtenidos llegd por parte de unos
datos que, a pesar de los esfuerzos, siguieron siendo parciales e incompletos. Aln asiy a modo de
ilustracion, se puede afirmar por ejemplo que:

a) Los proyectos y las acciones fueron, en efecto, herramientas para la Cooperacién Sur-Sur de
dimensiones bien distintas: los proyectos se ejecutaron durante un tiempo promedio de 587 dias
(més de un ano y medio) mientras que las acciones estuvieron en ejecucion una media de 41 dias
(algo méas de un mes).

b) Aplicando unavariante de un indice para el comercio (Herfindahl], se midié el grado de concentracion
de la cooperacion recibida y ofrecida. Asumiendo valores por debajo de 0,1000 (diversificacidn),
entre éste y 0,1800 (moderada concentracion) y por encima del Ultimo (elevada concentracion), se
confirmé que, mientras que las acciones y proyectos registraron una recepcion dispersa, su oferta
fue, respectivamente, moderada y elevadamente concentrada.

c] Finalmente, la responsabilidad compartida, al menos en su parte financiera, tendié a ser del 72,7%
para los oferentes y del 27,3% para los receptores. Asimismo y en términos de eficiencia, hubo una
sub-ejecucién de los presupuestos de los proyectos, pues tendid a gastarse el 86,6% de lo planeado.
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Por su parte, el tercer capitulo, dedicado a la Cooperacion Sur-Sur Triangular, sugirié una renovada
apuesta de los paises iberoamericanos por esta modalidad: de hecho, los 42 proyectos y las 41 acciones de
2010 aumentaron hasta los 74 proyectos y 70 acciones de 2011. Aunque con distintos roles e intensidades,
todos los paises de esta comunidad (con la sola excepcion de Andorra y Portugal) fueron protagonistas de
esta intensa dindmica:

1.En el ejercicio de primeros oferentes, transfiriendo capacidades, destacaron cuatro paises
iberoamericanos cuya participacion explicd mas del 80% de los proyectos: Argentina (casi un tercio de
los totales), Chile (22%), Brasil y México (un 15% vy 13,5% del total, respectivamente]. Asimismo, Perd,
Colombia y Uruguay emergieron como nuevos actores.

2. En el rol de segundos oferentes, apoyando financiera, técnica e institucionalmente, destacaron los
actores de fuera de la regién: fundamentalmente, Japdn (46% de los 74 en ejecucion); Alemania
(13,5%), Estados Unidos, Canadé, Australia y Corea (12,2%); asi como organismos multilaterales y
regionales [PNUD, OIT, PMA, OPS, CAF y OEA). La excepcién iberoamericana fue Espafia, presente en
3 proyectos y 8 acciones de Triangular.

3. Respecto de los receptores, Paraguay junto a cuatro paises andinos (Bolivia, Ecuador, Colombia
y Pert) explicaron practicamente dos tercios de toda la actividad registrada. El resto de paises
mantuvieron participaciones menores (El Salvador, Chile, Uruguay, Guatemala, Honduras, Nicaragua
y Brasil, pesos de entre un 2,7% y un 5,4%) e incluso puntuales [Argentina, Costa Rica, Cuba, México,
R. Dominicana y Venezuela, un proyecto).

Por sectores, las areas Economicas y Sociales explicaron mas del 60% de los proyectos de Cooperacion
Sur-Sur Triangular de 2011. Hubo, sin embargo, una clara preeminencia de las primeras (38%) frente a las
segundas (24%). En estos &mbitos destacaron, respectivamente, proyectos de fortalecimiento de PYMES,
agropecuarios y pesqueros; asi como de salud y de fortalecimiento en el &mbito de las politicas sociales.
Por su parte, el otro 40% de los proyectos triangulares clasificaron bajo otras dimensiones de actividad,
entre los que destacaron los medioambientales (22% de las triangulaciones totales), de apoyo a la gestiény
al servicio publico y de fortalecimiento de los derechos humanos.

En cualquier caso, la mayoria de los proyectos fueron de una elevada complejidad cientifico-tecnoldgica.
A modo de ilustracion, destacaron, en el ambito del medioambiente, los dedicados a la gestién de cuencas
hidroldgicas, de residuos sélidos o de medicion de la calidad del aire; en las dreas de empresa, los orientados
a la transferencia de recursos y capacidades tecnoldgicas a las PYMES; en agricultura y pesca, el desarrollo
de técnicas fitosanitarias; y en la de fortalecimiento de los gobiernos, los de implementacidn de sistemas
de voto electronico.

En lo que se refiere al cuarto capitulo, dedicado a la Cooperacion Horizontal Sur-Sur Regional, la
persistencia de algunos problemas conceptuales y de sistematizacion, provocaron que la presente edicion
incorporara un cambio de enfoque: desde el analisis de casos hasta una revision de todas las experiencias
registradas en 2011 que permita detallar algo mas aquellos rasgos que se le asumen asociados a esta
modalidad. El objetivo final es avanzar a futuro en la reformulacién de su definicidn, el método de registro
y la perspectiva de analisis.

La revisién realizada confirma que la Cooperacién Horizontal Sur-Sur Regional:
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1. Se ejecutd en torno a programas, proyectos y acciones participados, junto a otros socios, por un
minimo de tres paises iberoamericanos en desarrollo.

2. Estuvo orientada hacia la promocién del desarrollo de las distintas subregiones a las que afectd. En
este sentido, tanto el objetivo como la estrategia fueron compartidos por todos los participantes, esto
ademas del disefo e implementacion de la cooperacion.

3. Todos los programas, proyectos y acciones de 2011 contaron con un marco o con una dimension
institucional: es decir y mas alla de sus variantes especificas, todos contaron con un esquema formal
de regulacion de la relaciones entre los cooperantes.

4. El esquema de financiacién respondié a tres formulas de caracteristicas distintas: una primera
con toda la financiacion a cargo de los paises miembro; una segunda con fondos procedentes en
su practica totalidad de actores extra-regionales; y una ultima dénde el presupuesto fue asumido y
compartido por ambos tipos de cooperantes.

El quinto capitulo, como parte de la Linea de Accién nimero 5 del Programa Iberoamericano para el
Fortalecimiento de la Cooperacién Sur-Sur, revisd los avances que la region ha realizado en los Ultimos
tres anos respecto de la sistematizacidon de experiencias de Cooperacion Horizontal Sur-Sur Bilateral y
de Cooperacion Sur-Sur Triangular. En efecto, revisa cdmo se procedié al desarrollo de una metodologia
de sistematizacidén, repasa en qué consiste, sus principales contenidos y, sobre todo, cdmo se ha efectuado
su proceso de transferencia a las unidades técnicas de los paises. El andlisis de las 24 experiencias
sistematizadas (una gran parte de las cudles -las de 2012- estuvieron ya a pleno cargo de las unidades de
los paises participantes) sirvié para identificar avances pero también nuevos retos.

Respecto al sexto capitulo, destacar el modo en que la crisis econdmica internacional y las respuestas de
ajuste fiscalde los principales donantes empezaron aimpactaren los flujos de Ayuda Oficial al Desarrollo (AOD)
mundial. En este sentido, a lo largo del decenio 2000-2010, se registré una ralentizacidn en el crecimiento
del total de la AOD neta a los paises en desarrollo: desde el 19,3% de la primera mitad de la década hasta el
2,3% de la segunda. Estos registros contrastaron con los referidos a la AOD mundial destinada a los paises
receptores iberoamericanos: asi y aunque en 2010 siguié situdndose por encima de los 5.500 millones de
délares (cifra un 70% superior a los 3.200 millones de principio de la década), encadené dos ahos consecutivos
de caidas (-1,8%y -3,3%, respectivamente]. Las distintas dindmicas explicaron el progresivo desplazamiento
de Iberoamérica como receptora del total de Ayuda Oficial al Desarrollo mundial: desde un méaximo del 9%
en el ano 2001 hasta el minimo de un 4,2% de 2010. Sobre esto influyé también la evolucién de la AOD del
segundo donante mas importante, Espafia, cuyo flujo de ayuda paso, en apenas 3 afos, de una cifra maxima
de casi 1.200 millones en 2008 a menos de 500 millones en 2011.

Finalmente, cabe destacar que la presente edicion del informe incorpord, de manera novedosa, la
Cooperacion Sur-Sur que la region realizé con el Caribe no iberoamericano. En efecto, a lo largo de los
distintos capitulos, se analizaron los proyectos y acciones de Cooperacion Horizontal Sur-Sur Bilateraly de
Cooperacion Sur-Sur Triangular que Iberoamérica ejecuté en 2011 con esta sub-regién, asi como algunos de
los programas regionales implementados (principalmente, las denominadas Estrategias Caribe de Méxicoy
Colombial). Complementariamente, también se incluyd una revisién de la AOD mundial destinada al Caribe
no iberoamericano entre 2000 y 2010; una AOD cuya evolucidén estuvo muy marcada por Haiti y el intenso
crecimiento experimentado por la ayuda a este pais entre 2005 y 2010, un periodo en el que coincidieron,
por un lado, la implementacién de planes de alivio de deuda y por el otro, la respuesta frente al devastador

terremoto sufrido en enero de 2010.
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LOS APORTES DE LA COOPERACION SUR-SUR Y TRIANGULAR IBEROAMERICANA A LA AGENDA GLOBAL
DE LA COOPERACION AL DESARROLLO*

I.1. Conceptualizacion y contextualizacion de la Cooperacion Sur-Sur iberoamericana

Afo a ano, los Jefes de Estado y de Gobierno de nuestra regiéon se dan cita en la Cumbre Iberoamericana,
espacio que ha sido el 4gora de exposicién para entablar intercambios que fortalecen el desarrollo de una
visidn sobre la cooperacion entre pares. Este ejercicio da como resultado que en cada declaracién fruto de
este encuentro, la cuestion reaparece enriquecida, siendo la cooperacidon un tema central en la construccidn
de la Comunidad Iberoamericana de Naciones. En la XXI Cumbre, realizada en octubre de 2011 en Asuncidn,
Paraguay, se acordé “promover la cooperacion entre las administraciones publicas de los paises iberoamericanos
para fomentar la integracion regional y propiciar espacios y canales de transferencia e intercambio de conocimientos
y experiencias en materia de procesos, proyectos y programas exitosos que, por su impacto social y beneficio a la
ciudadania, puedan ser replicados™, un llamado al ejercicio de la Cooperacion Sur-Sur (CSS) y Triangular en el
marco |Iberoamericano.

Las primeras intervenciones de CSS en la region se pueden encontrar en el contexto de las iniciativas solidarias
entre paises del Sur durante la Guerra Fria. Durante la década de 1970 se firmaron numerosos Acuerdos de
Cooperacion Internacional entre los paises y se materializaron experiencias de intercambio de conocimientos
en las Comisiones Mixtas Bilaterales, que construyeron una sélida base de confianza mutua entre los paises
de la regién. Sin embargo, a partir de la crisis de la deuda externa latinoamericana durante las décadas de
1980 y 1990, la regidén se embarcé en la adopcion de reformas de politicas econdmicas enmarcadas en el
denominado “Consenso de Washington” y en la aplicacion de programas de ajuste estructural requeridos por
las instituciones financieras internacionales, lo que resulté en un rezago del desarrollo auténomo en el ambito
de la CSS. Fue sélo en las uUltimas dos décadas que la CSS ha vuelto a asumir un rol central en las estrategias
de vinculacién de los paises latinoamericanos. Con el fin de la Guerra Fria, el surgimiento de un mundo
multipolar, asi como a través de las grandes conferencias que definieron las prioridades de desarrollo del
sistema internacional?, el panorama internacional cambié y se favorecié también la proliferacién de iniciativas
Sur-Sur de manera mas articulada, motivadas por la busqueda de la reformulacion conjunta de politicas mas
acordes a los intereses propios de los paises del sur.

En cuanto a su conceptualizacidon, cabe recordar que los principios fundacionales de la CSS se enmarcan en
el proceso de descolonizacion iniciado en las postrimerias de la Segunda Guerra Mundial y en el Movimiento
de Paises No Alineados y sus propuestas sobre un “Nuevo Orden Econdmico Internacional” durante la década
de 1970. Fue en esa etapa cuando se registraron las primeras alusiones a la CSS como un concepto con
sentido propio y diferenciado del conflicto Este-Oeste y del patron de relacionamiento Norte-Sur. En este
contexto, América Latina contribuyé a la conceptualizacion del término en 1978, impulsando la Conferencia
de Naciones Unidas sobre Cooperacién Técnica entre Paises en Desarrollo (CTPD), que dio como resultado
el Plan de Accion de Buenos Aires (PABA]. EL PABA es una propuesta de cambio de la asistencia para el
desarrollo, enfocada en la capacidad nacional y colectiva de los paises. El documento define la CTPD como
un proceso consciente, sistematico y politicamente motivado, en el que destacan la no interferencia de los
paises cooperantes en los asuntos de otros Estados; la igualdad entre los asociados; y el respeto por los
contenidos locales del desarrollo. Esto Ultimo equivale a entender que el desarrollo no es un proceso linealy
automatico, un estadio ideal a ser alcanzado bajo la misma férmula, sino un proceso basado y respetuoso de
las idiosincrasias, historias y particularidades locales de los paises.

*Elaborado a propuesta de la SETECI y la AUCI con comentarios de los paises iberoamerianos. Version consolidada a fecha 7-9-12

1- Ver el documento en http://segib.org/cumbres/files/2011/03/Declaracion-Asuncion-ESP.pdf

?2- Las referidas Conferencias Internacionales son: Nifez (1990), Medioambiente (1992), Derechos humanos (1993); Poblacién (1994); Cumbre
mundial para el desarrollo social (1995); Conferencia sobre las mujeres (1995); y Asentamientos Humanos (1996), Cumbre del Milenio (2000),
Contra el Racismo, Discriminacidn Raciial, Xenofobia e Intolerancia (2001).
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En 1980, se cred en el seno de las Naciones Unidas el “Comité de Cooperacidén Sur-Sur” para efectuar un
seguimiento del PABA, que aun existe como dmbito propicio para que los paises de la regién puedan interactuar
con otras regiones en un ambito multilateral. En la década de 2000°, se reemplazé el uso del concepto de CTPD
por el de CSS. Treinta afos después, se contindan profundizando los desarrollos conceptuales sobre esta
materia. En el marco de Naciones Unidas, se han elaborado definiciones desde la practica de la CSS, siendo
la region iberoamericana una plataforma desde la cual se extraen experiencias exitosas que han contribuido
a la generacién de estos conocimientos. De esta praxis se nutrié la Conferencia de Naciones Unidas de Alto
Nivel sobre CSS realizada en Nairobi, Kenia, en diciembre de 2009. En dicho espacio se revisaron los avances
en retrospectiva de lo acordado en el PABA y se definié la CSS como “... un esfuerzo comdin de los pueblos y los
paises del sur, surgido del intercambio de experiencias y afinidades, sobre la base de sus objetivos y solidaridades
comunes y guiada, entre otras cosas, por los principios de respeto de la soberania y la implicacion nacionales, libres
de cualquier condicionalidad. La CSS no debe considerarse como la asistencia oficial para el desarrollo. Se trata de
una colaboracién entre iguales basada en la solidaridad...” *

Desde entonces, el renovado auge de la CSS y la Cooperacién Triangular, y su creciente importancia en la
agenda global y regional del desarrollo, promueve un debate profundo, tanto técnico como politico, sobre
la cooperaciéon al desarrollo, asi como la conformacion de comunidades de practica e intercambio de
conocimientos. Estas nuevas miradas, discuten y enriquecen el andamiaje teérico y practico acumulado a lo
largo de méas de 50 afos de cooperacion tradicional.

La region iberoamericana estd viviendo una serie de transformaciones que responden al cambio estructural
del orden mundial en curso. Una de las respuestas, ante este cambiante orden internacional, ha sido el
emprendimiento de proyectos de integracién regional en los que los Estados tienen un rol central en las
politicas de desarrollo con inclusién social y, particularmente, en el combate a la inequidad. Este fenémeno
plantea la posibilidad de que los Estados no cooperen solamente por intereses comerciales, geopoliticos o de
seguridad, sino para adaptarse y tener mayores capacidades nacionales y colectivas en diferentes d&mbitos
como el econdmico, social, politico y cultural a nivel internacional.

Asimismo, es necesarioreconocerque ante los nuevos desafios derivados de las transformaciones estructurales
en curso, los Estados necesitan fortalecerse y adecuar sus marcos institucionales para responder a los nuevos
retos. Una organizacién publica con capacidad efectiva sobre la planificacién del desarrollo nacional; con
relaciones interinstitucionales dindmicas; liderando el didlogo social amplio con todos los actores, incluida la
cooperacion, son adecuaciones fundamentales para dar sostenibilidad al desarrollo y la autonomia buscados.
En este sentido, es necesario rescatar los avances realizados por la regién, que pueden aportar valiosas
lecciones al Sur global.

Por ello, para los paises iberoamericanos la CSS es también una herramienta de integracién regional, porque
permite consolidar relaciones entre socios de la regiéon tomando en cuenta sus complementariedades en
materia de capacidades de cooperacién y necesidades de desarrollo. Existe una relacion de mutuo refuerzo
entre la integracién y la CSS, siendo esta Ultima una manera de materializar la integracion en experiencias
concretas de encuentro e intercambio. Uno de los objetivos a los que desde la regidn se apunta, es a compartir
propuestas innovadoras a problemas similares aunque no idénticos, respetando las particularidades vy
contextos histéricos de los diversos paises de América Latina y el Caribe, contribuyendo a la reduccién de
brechas y asimetrias entre los paises y al interior de los mismos.

3-En 2004 la Asamblea General, mediante su resolucion 58/220, sustituyé la expresion CTPD por cooperacion Sur-Sur (CSS). Ver reporte encargado
por la Dependencia Comun de Inspeccidn de Ginebra en 2011, JIU/REP/2011/3 disponible en http://www.unjiu.org/data/reports/2011/2011_03SP.pdf

4- Resolucion 64/222, anexo parrafo 18
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En los Ultimos anos, la CSS ha incrementado su importancia a nivel global, constituyéndose como aporte
fundamental al desarrollo econdmico y social de los paises del Sur. De esta forma, las iniciativas que se han
promovido en la region han aportado de manera solidaria al fortalecimiento institucional, al intercambio de
conocimientos y al desarrollo de capacidades de sus paises.

No obstante ello, desde la region iberoamericana enfatizamos el hecho que la CSS no sustituye la necesaria
cooperacion Norte-Sur. De ahi que es importante que los paises desarrollados continlen realizando
esfuerzos para honrar su compromiso de dedicar el 0,7% del PIB como Ayuda Oficial al Desarrollo (AOD)
para los paises en desarrollo. Teniendo en cuenta los principios y caracteristicas de la CSS, una parte de la
cooperacion procedente del Norte podria ser destinada a promover y apoyar acciones de cooperacién entre
los paises del Sur.

I.2. La Cooperacion Sur-Sur y Triangular Iberoamericana en el contexto de la actual
agenda global de la cooperacion internacional

Vale la pena destacar, la gran cantidad de foros en los que actualmente estd teniendo lugar el debate
alrededor de la CSSy sus préacticas: el Sistema de Naciones Unidas [CEPAL, ECOSOC-FCD, PNUDJ, la “Alianza
Global para la Cooperaciéon Eficaz al Desarrollo” [AGCED), los procesos regionales de integracidn, el espacio
Iberoamericano de la SEGIB y espacios de reflexién como el SELA, entre otros. Por esta razon, los paises
iberoamericanos consideran importante articular posiciones a nivel de la region y buscar sinergias entre los
diversos espacios en los que se debate sobre el tema, aprovechando las diferentes ventajas comparativas de
los foros.

En esta linea, de cara al IV Foro de Alto Nivel de Busan que se desarrolld en noviembre de 2011 en Corea,
los paises iberoamericanos trabajaron en la construccion de una posicién comun que los y las Responsables
de Cooperacion adoptaron desde una diversidad de posiciones, aunque con una base y principios comunes.
Partiendo de enfoques muy diversos sobre la validez y legitimidad de este foro y su agenda, 19 paises
iberoamericanos® firmaron un documento que se presenté en ese dmbito en el espacio de debate sobre la CSS.

Entre los principales elementos a destacar de la postura de estos paises se pueden mencionar los siguientes®:

a) Es necesario mantener el apoyo de la cooperacion internacional a los paises llamados de renta
media, a fin de consolidar sus capacidades para enfrentar los desafios de su desarrollo, sostener los
avances logrados, reconociendo su valor para el sostenimiento de la estabilidad, tanto regional como
mundial y su aporte, como proveedores de cooperacién Sur-Sur al desarrollo regional y global.

b] La cooperacién Sur-Sur latinoamericana deriva de acuerdos entre paises que enfrentan desafios
de desarrollo similares a nivel nacional y global, lo cual facilita la adecuacidén de las actividades a
necesidades y perspectivas comunes, asi como el respeto por los aportes locales al desarrollo. Este
hecho favorece el entendimiento, alienta una relacién entre socios en condiciones de reciprocidad y
permite el aprendizaje mutuo.

cJLa CSS consolida las relaciones entre paises de una misma regién, promoviendo el desarrollo
regional y la integracién, asi como la relacion con otras regionesy la preservacidn de bienes publicos
regionales y globales.

5- Los paises que adhirieron el documento “Posicidon sobre la Cooperacion Sur-Sur en el marco de la Cooperacién Internacional para el Desarrollo ante
el IV Foro de Alto Nivel de Busan” son: Argentina, Bolivia, Brasil, Colombia, Costa Rica, Chile, Ecuador, El Salvador, Espana, Guatemala, Honduras,
México, Panama, Paraguay, Pert, Portugal, Principado de Andorra, Republica Dominicana y Uruguay.

6- Ver documento completo en http://www.auci.gub.uy/pdfs/papersursurl.pdf
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d) La generacion de modelos de asociacién y cooperacidn horizontal basados en condiciones de equidad,
beneficio mutuo, confianza y relaciones de largo plazo, debe ser reconocida y valorada como un
aporte de la CSS (latinoamericanal a la politica y la practica de cooperacion internacional.

e] Es vital avanzar hacia una gobernanzay agenda de la Cooperacion Internacional que reflejen el hecho
de que las alternativas y propuestas para enfrentar los desafios del desarrollo pueden llegar desde
muchos lugares y actores, siendo el pensamiento del Sur uno de los origenes més significativos.

f) En este contexto, se hace necesario reconocer el papel activo que desempefan estos paises y
disenar estrategias que promuevan su inclusion frente a retos globales como el medio ambiente, la
inseguridad alimentaria, la erradicacidn de la pobreza, el desarrollo econdmico y las migraciones.

g) La importancia de reconocer, promover y apoyar la CSS a través de mecanismos de fortalecimiento
institucional y desarrollo de capacidades organizativas y humanas que permitan aprovechar al
maximo su valor agregado.

h] Lanecesidad deimpulsarla Cooperacion Triangular que promueve asociaciones horizontales, basadas
en la reciprocidad y orientadas a superar la tradicional relacién donante-receptor, reconociendo la
capacidad de los paises en desarrollo de contribuir al intercambio de conocimientos, no sélo Sur-
Sur, sino también Norte-Sur y Sur-Norte, La Cooperacién Triangular se debe potenciar como una
modalidad que favorece el establecimiento de puentes con la Cooperacién Norte-Sur, especialmente,
si se basa en el liderazgo de los paises solicitantes y si se aprovechan las especificidades y ventajas
que ofrecen las diferentes modalidades y tradiciones, a la hora de definir responsabilidades.

i) La necesidad de continuar promoviendo la reflexion sobre la cooperacion internacional, la generacion
de estrategias, principios, practicas y metodologias de la CSS, el enriquecimiento de los principios
de la eficacia de la cooperacion y el fortalecimiento de los mecanismos y sistemas nacionales que
permitan una cooperacion mas solidaria, soberana, coordinada, eficaz y sustentable.

Un mensaje valioso emanado de Busan es la manifestacidon de voluntad de modificar el pensamiento y la
accion desde el enfoque de la "Efectividad de la Ayuda” a la apuesta por la "Efectividad del Desarrollo”, lo que
significa centrarse en verdaderos beneficios sostenibles para las personas. Para ello, se resalta el papel que
juegan diversos actores en la cooperacion al desarrollo mas alla de los donantes y receptores tradicionales,
como son los cooperantes duales, los gobiernos locales, los parlamentarios, la sociedad civil, el sector privado
y la academia.

Para alcanzar éxitos en el desarrollo, serd necesaria, ademas de una alianza entre todos los actores
involucrados, una verdadera apropiacién democratica, la adopcién de enfoques basados en los derechos, asi
como politicas que promuevan coherentemente el desarrollo a nivel nacional e internacional y una serie de
compromisos para incrementar el respeto por la diversidad, la inclusidn y la sostenibiliad ambiental, que sean
cumplidos por todos los actores.

La apelacién al término “Desarrollo” en lugar de “Ayuda”, pareceria dejar de lado una impronta vertical,
incompatible conelrelacionamiento Sur-Sur, porun concepto masinclusivoyrespetuosode las particularidades
locales. Sin embargo, algunos paises de la regién siguen considerando que este foro solo aborda problemas
procedimentales propios de la Agenda Norte-Sur.
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Otro mensaje a destacar de Busan, que viene siendo recogido en otros foros globales y regionales,
es el reconocimiento del papel dual que algunos de los llamados Paises de Renta Media (PRM] estan
desempefando como oferentes de CSS al asumir compromisos frente a paises de menor desarrollo relativo
sobre la base de responsabilidades diferenciadas vis-a-vis los donantes tradicionales. Este reconocimiento
de la realidad no menoscaba la aseveracién de que estos mismos paises aln enfrentan importantes retos
de desarrollo interno, por lo que se resalta la necesidad de que éstos no pierdan la elegibilidad para recibir
cooperacion tradicional.

Nuestra region valora como importante la mencién especifica a la CSS, no como parte de la cooperacién
tradicional sino como una modalidad valiosa en si misma, que hacen diversos documentos producidos en
ambitos globales como la Declaracion de Busan, la resolucién maés reciente del ECOSOC y los anteriores
procesos de Estambul y Nairobi. Sin embargo, para los paises Iberoamericanos, la CSS es ademds una
forma de hacer cooperacién de manera distinta, que atiende los retos y problematicas comunes y destaca
las capacidades enddgenas de los paises, facilitando el intercambio de posiciones con otras regiones como
Africay Asia. En este sentido, se ha avanzado en acentuar el perfil global de la CSS, logrando que no sélo esté
focalizada en cada una de las regiones sino que, por el contrario, se impulse la CSS interregional mediante
proyectos de mas largo plazo.

En lo que refiere al Foro de Cooperacidn al Desarrollo del ECOSOC de las Naciones Unidas realizado en julio
de 2012, el Programa Iberoamericano para el Fortalecimiento de la CSS estuvo representado, reiterando
la posicion comun de los 19 paises iberoamericanos sobre la CSS presentada en Busan. Es importante
destacar que, por sucomposicidn universal e igualitaria, este foro ha sidoy sigue siendo un espacio relevante
y legitimo para la definicién y tratamiento de la agenda global de la cooperacidn al desarrollo, asi como de
la CSSy sus horizontes.

En 2012, la region reflexiond en conjunto sobre los resultados y la agenda de trabajo post-Busan y de cara a
la Cumbre de Rio+20 en dos instancias: en El Salvador, en el marco de un seminario internacional titulado
“Ameérica Latina en la nueva asociacién global para el desarrollo” y en Montevideo, en el marco del encuentro de
Coordinadores Nacionales de Cooperacion del Programa Iberoamericano para el Fortalecimiento de la CSS¥,
avanzando algunos acuerdos parciales y apreciaciones consensuadas, respectivamente. En ambas instancias
se reconocié que América Latina ha experimentado avances pero tiene importantes desafios pendientes en
materia de desarrollo sustentable e inclusivo. En este sentido, se reconocié la necesidad de que los intereses,
potencialidades y compromisos de los llamados PRM se reflejen en las agendas globales y que América Latina
debe asumir el liderazgo en la tarea. En segundo lugar, se destacdé que la regién tiene un liderazgo en CSS
por poseer una trayectoria y acumulacién amplias en la materia, incluyendo otros actores ademas de los
gobiernos. En materia de relacionamiento inter e intrarregional, entre otras recomendaciones, se insté a
buscar el establecimiento de medidas de coordinacion y sinergias entre los distintos espacios regionales que
estan trabajando en la elaboracidon de indicadores e informes y estudios sobre CSS, con objeto de evitar la
duplicacién de esfuerzos. Asimismo, se considerd oportuno propiciar desde el Programa Iberoamericano para
el Fortalecimiento de la CSS una vinculacién entre plataformas regionales (caribefas, africanas y asiaticas)
para estrechar lazos e intercambiar aprendizajes.

7- Ver documento completo en http://www.cooperacionsursur.org/portal/images/descargas/recomendaciones_san_salvador.pdf
8- Ver documento completo en http://www.cooperacionsursur.org/portal/index.php?option=com_content&view=article&id=167:aprec
iaciones-del-encuentro-post-busan-la-implicancia-de-sus-resultados-programa-de-cooperacion-sur-sur-11-de-abril-de-2012-

montevideo-uruguay&catid=10&Itemid=126
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Finalmente, es necesario seguir mejorando la coordinacién entre nuestros paises para lograr posiciones
comunes en foros donde tal vez no predominen los actores del Sur, pero cuyas decisiones igualmente afectan
a nuestras economias y sociedades. En este sentido, podria definirse la instrumentacién de un mecanismo
que permita generar un “grupo de interés” (constituency) de la CSS para el trabajo y la negociacion conjunta
en los distintos foros globales. La busqueda de consensos en torno a temas de la agenda de la efectividad del
desarrollo y especialmente de su financiamiento es fundamental en un escenario de crisis y diversificacion de
instrumentos como el que se esta configurando.

I.3. Perspectivas posibles para la Coperacion Sur-Sur y Triangular

La crisis actual abre retos y oportunidades en materia de cooperacién al desarrollo para los paises del Sur
y en particular para la region iberoamericana. Esta realidad cambiante y compleja determina el ingreso de
nuevos actores con potencialidades y demandas especificas al sistema de cooperacion internacional, que
tienen que ser integradas en una propuesta que permita potenciar esta diversidad. Es nuestro deber, como
actores comprometidos con los cambios que se han producido en los paises latinoamericanos en la Ultima
década, trabajar, desde nuestros diferentes espacios, en pos del posicionamiento de nuestra regiéon como un
actor clave en el escenario de la cooperacion internacional. Es el momento de utilizar las plataformasy redes
existentes a nivel mundial, asi como aprovechar los procesos regionales de cooperacién no tradicionales
existentes para promover el uso de las fortalezas complementarias de cada uno de los involucrados.

Es en este contexto, donde la CSS tiene el enorme potencial de ordenar el sistema con sus nuevos actores.
La CSS requiere una aproximacién incluyente que asegure la participacién de todos los actores involucrados
en los procesos de desarrollo, donde el Estado debe tener un rol de liderazgo en el disefo y ejecucion de las
politicas de CSS, entendiendo que los diversos actores deben trabajar articuladamente con las instituciones
del sector publico.

Asimismo, los paises iberoamericanos deben promover el fortalecimiento de las iniciativas que se realizan a
nivel bilateral y que contribuyen al desarrollo, a la integracidény a la dinamizacion de la region. Es necesario
propiciary participar en el desarrollo de asociaciones horizontales con diferentes actores a los tradicionales
y a través de mecanismos creativos y eficientes que contribuyan a la realizacion de una CSS efectiva y en
beneficio del desarrollo global.

Los paises iberoamericanos debemos impulsar la CSS regional, como instrumento que contribuye
significativamente a la integracion de los paises involucrados a través de la generacidn de soluciones a
problematicas comunes, con un valor agregado adicional: al compartir las experiencias y desafios desde
una perspectiva multi-pafs, en contextos similares, se producen resultados mucho méas enriquecedores,
que pueden incluso complementar y potenciar los intercambios bilaterales tradicionales.

De manera transversal, es importante impulsar la cooperacién triangular, como puente dindmico entre
la cooperacidn tradicional y la cooperacion no tradicional (CSS) que, basada en un enfoque de demanda,
respeta los principios de igualdad, diversidad, flexibilidad y beneficio mutuo de los paises. Para lograr este
propdsito, es necesario trabajar con diferentes actores con los cuales se puedan realizar ejercicios de
cooperacion triangular que garanticen valor agregado en la promocion del intercambio de las lecciones y
experiencias aprendidas en beneficio de los involucrados.
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En la préactica, los paises de la region cada vez méas han apelado al impulso de asociaciones entre pares
0 con terceros paises desarrollados u organismos multilaterales para poner en marcha los programas o
acciones de cooperacion. La Cooperacion Triangulary hacia terceros paises es hoy una oportunidad para los
proyectos impulsados por los paises del Sur, ya que los potencializa. El apoyo triangular permite a los socios
oferentes la posibilidad de aprovechar mejor sus esfuerzos y sus recursos para evitar duplicar trabajos,
y permite ampliar el alcance de las acciones de cooperacién mediante la distribucién de roles desde la
planeacidn, transferencia técnica, financiacion, seguimiento y evaluacion.

Sin embargo, el reconocimiento creciente a la CSS y triangular no debe opacar la importancia de poder
mantener un relacionamiento justo, equitativo y soberano en materia de cooperacion tradicional para
los paises del Sur clasificados como PRM. Estos paises, contintan teniendo altos niveles de pobreza 'y
albergan al 70% de los pobres del mundo, al tiempo que exhiben persistentes brechas estructurales.” Por
estos motivos, estos paises deben mantener la capacidad de posicionarse en lo relativo a la cooperacién
tradicional, y promover coordinadamente mejoras en la calidad y cantidad de la cooperacion que reciben.

Més aun, teniendo en cuenta que América Latina estd conformada en su mayoria por “Paises de Renta Media”,
los que en la préactica resultan cada vez menos elegibles para obtener Ayuda Oficial al Desarrollo, esta realidad
lama a una reflexion conjunta, y debe ser una agenda en comun. El uso del criterio de “renta per céapita”
para la asignacién de la cooperacion tradicional, convoca a Iberoamérica a debatir sobre los conceptos de
desarrollo subyacentes y los parametros de seleccion que los donantes tradicionales tienen en cuenta a la
hora de definir con quien cooperan y aportar con argumentos sustantivos a esta discusion. Para la regidn, es
importante hacer notar que hay una heterogeneidad, representada en la realidad social compleja, que aun
requiere del respaldo internacional, la cual no puede ser reducida a un Unico indice o variable.

Asimismo, los paises de la regién debemos aunar esfuerzos para exigir coherencia de politicas de parte de
nuestros socios cooperantes e influir en los procesos de transformacién que, producto de los cambios en
la agenda global y del contexto de crisis, se estan produciendo. Para ello, la promocién de las perspectivas
latinoamericanas en los foros de la cooperacién global es fundamental.

En este sentido, es necesario fortalecer las plataformas politicas regionales del Sur en general y las
latinoamericanas en particular, para aunar o acercar las posiciones en materia de CSS y triangular y otras
cuestiones de relevancia para la cooperacién al desarrollo que podrian utilizarse para orientar la participacién
latinoamericana en los diversos foros multilaterales.

Los diversos esquemas de integracion regional existentes (ALBA, Alianza Pacifico, CAN, CARICOM, CELAC,
MERCOSUR, SICA y UNASUR] son expresion fundamental de la voluntad latinoamericana de mancomunar
esfuerzos para enfrentar los problemas del desarrollo. En tiempos recientes, algunos de estos espacios han
servido como escenarios para discutir y tratar el fenémeno de la CSS vy triangular, entre otras cuestiones
mas amplias de cooperacién internacional. En este sentido, surge la necesidad de dinamizar y fortalecer
la articulacion de las plataformas de discusidn politica con las plataformas de discusion de la cooperacion
internacional en nuestra region.

Sobre todo, es fundamental que desde el espacio iberoamericano, los paises sigamos impulsando y
profundizando nuestra propia agenda de CSS, promoviendo el intercambio de informacién y de buenas
practicas, avanzando en la metodologia para la identificacion de indicadores cuantitativos y cualitativos de CSS,

9- CEPAL, 2010 “La hora de la igualdad: Brechas por cerrar, caminos por abrir”. Ver documento completo en http://www.eclac.cl/publicaciones/
xml/0/39710/100604_2010-114-SES.33-3_La_hora_de_la_igualdad_doc_completo.pdf
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promoviendo el desarrollo de capacidades, de mecanismos de financiamiento de la cooperacién horizontal y
triangular, asi como facilitando el didlogo a través de plataformas interregionales como el Foro de Cooperacién
Ameérica Latina - Asia del Este (FOCALAE), y otras plataformas regionales del Sur.

En este sentido, el Programa Iberoamericano para el Fortalecimiento de la CSS, por haber abierto camino
y por su acervo acumulado en materia de CSS, cumple un rol clave y constituye un ejemplo Unico en su
tipo en lo que respecta a la promocion de los objetivos arriba mencionados. Esto ha sido asi a través de sus
lineas de trabajo para la promocidn de la discusidn y posicionamiento de los paises, el apoyo a la formacidn,
capacitacién e intercambio de experiencias, el apoyo a los sistemas de informacidn, computo y registro de la
cooperacion y a la realizacion del Informe Anual sobre la CSS en Iberoamérica.

En definitiva, es tiempo de concertar las voces desde nuestra regidn, que pongan en el centro del debate
internacional la existencia de otras formas de concebir el desarrollo, asi como las formas y los contenidos de
las relaciones de cooperacion entre los paises.
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IBEROAMERICA Y LA COOPERACION HORIZONTAL SUR-SUR BILATERAL

I1.1. EL reto de incorporar indicadores para la Cooperacion Sur-Sur

Consecuentes con el objetivo de mejorar y ampliar el andlisis de la Cooperaciéon Sur-Sur en lberoamérica, un
desafio importante del presente Informe sigue residiendo en avanzar en la capacidad para “identificar, medir,
caracterizar y evaluar” esta cooperacion (Cabrera, 2012; p.5). Dicho desafio, no obstante, depende a su vez de
la consecucién de otro reto mas concreto: la generacién y aplicacion de indicadores para la Cooperacion
Sur-Sur.

En el esfuerzo de responder a ello, a lo largo de los afios 2011 y 2012, el espacio iberoamericano empezd
a impulsar esta tarea. Claves en este proceso resultaron los dos seminarios-talleres de Quito (septiembre
de 2011)" y Montevideo (marzo de 2012)? celebrados en el marco del Programa Iberoamericano para el
Fortalecimiento de la Cooperacion Sur-Sur (PIFCSS). Los avances que se produjeron bajo el “proceso colectivo”
de discusion que tuvo lugar en dichos talleres (Cabrera, 2012; p.3), asi como una mirada a otros dmbitos de
referencia, posibilitaron una aproximacion a estos indicadores para la Cooperacion Sur-Sur, asi como un
primer uso o tratamiento para algunos aspectos referidos a la Cooperacién Horizontal Sur-Sur Bilateral,
modalidad de la que es objeto este capitulo.

En este sentido, el Esquema Il.1 se elabord para entender la ldgica que se ha seguido en este proceso. De su
observacidn, cabe destacar que:

1) En términos generales, todo proceso de construccion de indicadores se inicia respondiendo a dos
cuestiones: ;Para qué medir? [cuél es el objetivo) y ;Qué medir? (a través de qué). Sélo después de
definir ambas respuestas, se puede iniciar el proceso de construccion de los indicadores deseados.
El ,Cdmo?, sin embargo, viene condicionado por la posibilidad real de generar y registrar los datos
primarios que, ‘de forma sistemética y sin ambigledades” (Cabrera, 2012; p.5), alimentan todo
indicador. Para evitar dichas ambigiiedades, para cada uno de los indicadores “debe existir (ademés)
una definicién, una férmula de calculo y unos metadatos” que faciliten tanto “su mejor entendimiento
[como su] socializacién” (Mondragdn, 2002; p.54).

2) Por su parte, la forma Gltima de cada indicador estad condicionada, a su vez, por la aplicacién o uso
concreto que en cada analisis quiera darsele. Dicho uso fuerza a la eleccion de distintas unidades
de analisis, niveles de agregacion y variables de corte. Las multiples opciones de combinacién de
estos pardmetros posibilitan que, a partir de unos pocos datos basicos, se obtenga un abanico de
indicadores realmente amplio.

3) El potencial de obtencion de indicadores, sin embargo, queda limitado por su factibilidad, ligada
a la exigencia de cumplimiento de ciertos requisitos. Entre éstos destacan los que afectan tanto
a sus propios rasgos (ser especificos, explicitos, relevantes, claros y de facil comprensién) como
al modo en que debe generarse la informacidn de la que dependen, la cudl debe ser obtenida de
fuentes estables y con una frecuencia de tiempo regular. El incumplimiento de este requisito limita
el potencial de uso e interpretacién de un indicador, pues impide los andlisis de evolucion y anula el
principio de comparabilidad.

1- Seminario-Taller “Indicadores para la Cooperacion Sur-Sur: necesidades, posibilidades y desafios”, celebrado en Quito (Ecuador] entre
los dias 14 a 16 de septiembre de 2011.

2- Seminario-Taller “Cuestionario para el Informe de la Cooperacién Sur-Sur en Iberoamérica 2012: revision, mejora e incorporacion de
indicadores”, celebrado en Montevideo (Uruguay) entre los dias 27 a 29 de marzo de 2012.
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Esquema Il.1. Proceso de generacion de indicadores para la Cooperacion Sur-Sur

CUESTIONES A PRECISAR:

¢ PARA QUE MEDIR? FLEMENTOS DE CONSTRUCCION:

———

¢ QUE MEDIR?

: INDICADORES PaRA LA
COOPERACION SUR-SUR

Fuente: SEGIB a partir de Cabrera (2012) y Mondragén (2002).

En este sentido, la aproximacidon llevada a cabo desde el espacio iberoamericano arrojé, de momento, los

siguientes acuerdos:

1. El;Para qué medir? quedd sujeto al intento de dar respuesta a cuestiones relacionadas con: la gestion
de la Cooperacidn Sur-Sury, méas en concreto, a su proceso de planificacidn y seguimiento; el analisis
y la evaluacion de sus resultados; y a su visibilizacion externa (Cabrera, 2012; De la Lastra, 2011).

2. El ;Qué medir? concretd las cuestiones anteriores. Asi y mientras la visibilizacién se redujo a ofrecer
una dimension de la Cooperacién Sur-Sur en sus posibles variantes; los aspectos relacionados con la
gestidon son diversosy abarcan desde la identificacion de la toma en cuenta de prioridades estratégicas
y de desarrollo nacional hasta la disponibilidad de recursos humanos, materiales y financieros,
pasando por el conocimiento de la propia fortaleza institucional de la unidades técnicas que trabajan
la Cooperacion Sur-Sur. Asimismo y respetando el marco tedérico que presupone que la practica
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de la Cooperacidn Sur-Sur en Iberoamérica estad asociada al ejercicio de una serie de principios, la
evaluacién de esta cooperacidén no se centré tanto en los resultados como en el proceso. Por ello,
ademas de aspectos como la eficiencia, la eficacia y la sostenibilidad, el espacio iberoamericano busca
constatar si se cumplen criterios como la horizontalidad, equidad, reciprocidad y responsabilidad
compartida, entre otros.

Esquema Il.2. Ejemplos de unidades de analisis, niveles de agregacion y variables de corte usados
en la generacion de Indicadores para la Cooperacion Sur-Sur, en el espacio iberoamericano

UNIDADES DE ANALISIS NIVELES DE AGREGACION VARIABLES DE CORTE

Pais oferente

PRrRoGRAMAS e Modalidad
e Duracién
ProyecTos [ e Coste
* Sectores
AccloNEs e Otros

Fuente: SEGIB a partir de Cabrera (2012).

3. Conforme a évsto, desde el Programa Iberoamericano para el Fortalecimiento de la Cooperacion
Sur-Sur se elaboraron los Metadatos que responden al ;Como? se construyen los indicadores que,
potencialmente, podrian dar respuesta a los senalados objetivos. Su obtencidn, sin embargo, queda
supeditada a la definicion y registro de unos datos primarios que, taly como se resume en el Esquema
[I.2., deben permitir indicadores que:

a) Usen como principal unidad de analisis, los programas, proyectos y acciones de cooperacién; dicho
en otros términos, “los productos tangibles” a través de los que se ejecuta la Cooperacién Sur-
Sur (Cabrera, 2012; p.6) y que posibilitan dar seguimiento a sus fases de ejecucidn (identificacién,
negociacidn, implementacion y resultados);

b] Permitan diferentes niveles de agregacion, por ejemplo, por pais o por el conjunto de paises que
participan de la cooperacidn, asumidos individualmente, para el total de la region iberoamericana o

en funcién del rol ejercido (oferente y/o receptor];

c) Faciliten el anéalisis desde distintas variables de corte, entre las que destacan la modalidad de
cooperacion, la duracion, el coste 6 el sector de actividad.

S



4. Pero la eleccion de los datos primarios a registrar para generar estos indicadores,® estéa lastrada por
las posibilidades reales de registro de los paises. En efecto, hoy por hoy, los sistemas de informacidn
en cooperacién de los paises muestran todavia grados de desarrollo distintos. A pesar de los esfuerzos
realizados, las divergencias detectadas provocan “un cuello de botella” y quiebran una regla bésica
para la obtencidn, aplicacién y correcta interpretacidn de los indicadores: su construccién en torno
a datos que gocen de una “cobertura real estable”. En este sentido, las mejoras que los paises estan
registrandoirdn aminorando este problemay, a corto/medio plazo, permitiran, sin duda, su superacion.

En sintesis, en estos dos Ultimos afos, las discusiones sostenidas y el trabajo de conceptualizacién y registro
realizado en el espacio iberoamericano, dieron lugar a un primer gran paso en la generacién y aplicacion
de indicadores para la Cooperacién Sur-Sur. La presente edicion del Informe de la Cooperacidn Sur-Sur en
Iberoamérica refleja este primer esfuerzo por enriquecer el andlisis a través del uso de indicadores. Por ese
motivo y dependiendo de los limites que establezca la disponibilidad de datos, este Informe de la Cooperacion
Sur-Sur incorporard indicadores desde una doble perspectiva: aplicAndolos al anélisis de algunos aspectos
concretos; abordando su tratamiento y potencial de uso futuro.

Conforme a esto, el presente capitulo se estructura como sigue:

1. En primer lugar se analiza, para 2011y a partir de las matrices de oferta y recepcion, la evolucién de
las acciones y proyectos de Cooperacién Horizontal Sur-Sur Bilateral.

2. A continuacion, se identifican las distintas importancias relativas que los paises mantienen sobre el
total de la Cooperacién Horizontal Sur-Sur Bilateral ejecutada en dicho ano.

3. En tercer lugar, se abordan las relaciones intrarregionales. Se trata, en este caso, de identificar de
qué modo se establecen los intercambios de cooperacion entre los paises iberoamericanos, tanto a
partir de las relaciones bilaterales como de las subregionales. Asimismo y como novedad para este
Informe 2012, se realiza una aproximacion a lo extrarregional, a partir de una referencia particular a
la Cooperacion Horizontal Sur-Sur Bilateral que la region mantiene con Haitiy el resto del Caribe no
iberoamericano.

4. Por otro lado, se efectla una caracterizacion por sectores de actividad. Esto permite dibujar el perfil
de capacidades y necesidades tanto de la regién como de los paises.

5. Finalmente, se revisa la informacién disponible, todavia parcial e incompleta, sobre los costes
econémicos asociados a los proyectos y acciones de Cooperacion Horizontal Sur-Sur Bilateral de
2011. Tras dicha revisién, se analiza su potencial uso en la generaciéon de indicadores que permitan
desde ofrecer valores alternativos de “dimensién” de la Cooperacién Sur-Sur hasta evaluar la
“responsabilidad compartida” o su “eficiencia” .

3- Para este Informe 2012y para esta modalidad concreta de cooperacion, se recogen datos que se refieren a proyectos y acciones; paises
participantes por rol (oferente y receptor); fechas de aprobacidn, inicio y finalizacién de actividad; coste presupuestado y ejecutado por
intervencion y periodo definido; sector de actividad.

4- A diferencia de otras ediciones, la Ultima seccion de este capitulo, referida tradicionalmente a la Ayuda Humanitaria y de Emergencia
de la que participé la region en el ejercicio de referencia, se convierte en una tabla del anexo del Informe. Esta decisién se toma porque
hubo poco reporte de lo sucedido en torno a esta modalidad en 2011.
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11.2. Acciones y proyectos de Cooperacion Horizontal Sur-Sur Bilateral en 2011

Tal y como se observa a partir de las Matrices II.1 y 11.2,° en el afio 2011, los paises iberoamericanos
mantuvieron en ejecucién un total de 586 proyectos y 229 acciones de Cooperacion Horizontal Sur-Sur
Bilateral. Al respecto de estas cifras, cabe senalar que:

1.

Por un lado, una primera comparacion de estos valores con los registrados en 2010 (529 proyectos y 313
acciones) sugiere una situacion de cierta estabilidad en los intercambios totales de cooperacion, asi como
una apuesta por impulsar proyectos en detrimento de las acciones. En efecto, para ambos afos, la suma de
accionesy proyectos se mantiene en torno a las 800-850 intervenciones. Asimismo, las acciones reducen su
numero en torno a un 25%, dato que contrasta con el aumento registrado por los proyectos, superior al 10%.

. Los resultados anteriores, sin embargo, deben interpretarse con cautela ya que, en realidad, las series de

datos de las que se dispone para los afios 2010y 2011, asi como su tratamiento metodolégico, presentan
rasgos diferenciales que impiden un correcto ejercicio de comparacion. De hecho:

a) Las fuentes de datos de ambos ejercicios difieren por un pais. Asiy como todos los afios, lainformacion base
fue reportada por las Agencias y/o Direcciones Generales de Cooperacién de los pafses iberoamericanos.
Respecto de los 17 paises que reportaron en 2010° se afadid, para 2011, la declaracién de Honduras.

b) EL aumento en el numero de proyectos puede haber reflejado la mejora en las capacidades de
registro de algunos paises. Esta mejora es sin duda positiva para la calidad de la informacién pero,
hasta que no se consolide, no permite una cobertura de datos estable que garantice, a su vez, la
comparabilidad de las series.

c) Por su parte, el cambio de criterio aplicado a la hora de contabilizar los denominados proyectos
“bidireccionales”, también empuja el valor final al alza.” En este sentido, en las ediciones anteriores,
los proyectos “bidireccionales” (aquellos en los que los dos socios actlan a la vez como oferentes
y receptores de cooperacion] se trataban separadamente y no se incluian en la matriz de oferta
y recepcién de cooperacién. A partir del presente Informe, el criterio que se aplica® revierte la
situacion anterior, pues se decide empezar a contabilizarlos en las mismas matrices de Cooperacidn
Horizontal Sur-Sur Bilateral. Asi, “cada proyecto bidireccional” (identificado en la matriz por estar
entre paréntesis) se asigna a los dos socios en los dos roles lo que provoca, primero, un “doble
registro” y, después, un “aumento contable” del nimero de proyectos finalmente registrados. Tal
y como se observa en la Matriz II.1, este cambio de criterio es especialmente relevante en casos
como el de México, para quién la “bidireccionalidad” (que afecta a un 27% de los proyectos que
ofrece y a un 62% de los que recibe] es operativa 6, dicho de otro modo, definitoria del modo en qué
coopera con otros paises en desarrollo.’

5-

b-

Recordar que cada casilla de la Matriz informa de: a) El nimero de proyectos/acciones intercambiadas por cada pareja de cooperantes:
en la correspondiente horizontal se identifica el nombre del pais que ejerce el rol de oferente; en la vertical, el del que actla como
receptor. b) Las casillas de las Gltima filay columna informan del total de proyectos/acciones en que cada pais ha participado: de nuevo
como oferente o receptor, respectivamente.c) La suma final de la Ultima columnay de la Ultima fila coincide y se refiere al nimero total
de proyectos/acciones ejecutadas ese ano.

La informacidon sobre los proyectos y acciones de Cooperacion Horizontal Sur-Sur Bilateral del afo 2010 fue aportada por los 19 paises
iberoamericanos de renta media, a excepcion de Venezuela y Honduras.

7- El mismo razonamiento que se va a exponer es aplicable a las acciones “bidireccionales” pero con un resultado inverso, pues la

aplicacion de este nuevo criterio de contabilizacion habria frenado una caida mayor.

8- La decision de aplicar este nuevo criterio la toman los paises en el Seminario-Taller que tuvo lugar en Montevideo en marzo de 2012

9-

bajo el auspicio principal del Programa Iberoamericano de Fortalecimiento de la Cooperacién Sur-Sur.

Desde el afo 2007, México viene impulsando con otros paises en desarrollo asociaciones de caracter estratégico. En el marco de dichas
asociaciones, México impulsa una Cooperacion Sur-Sur (entendida, en linea con la propia conceptualizacién de las Naciones Unidas,
como “una colaboracion solidaria que ofrece a los paises involucrados, la posibilidad de transferir recursos, conocimientos, habilidades
y experiencias”) que a su vez es nitidamente “horizontal” (en términos de compartimentacidn de costos y beneficios). Al tratarse de
asociaciones entre interlocutores de similar grado de desarrollo y que gozan del estatus de potencia emergente, su implementacion
se produce siempre bajo el ejercicio dual de oferente y receptor por parte de ambos participantes. Por ello, y en términos operativos,
toda la cooperacion que tiene lugar en dicho marco es considerada “bidireccional” y asi queda formalizada. El referente mas claro de

este modelo de actuacion es el Fondo Conjunto México-Chile, vigente desde 2007 (AMEXCID, 2012).
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d) Otro factor que afecta al correcto manejo de las series de datos esta relacionado con el hecho
de que lo que se registre sean proyectos ‘en ejecucion”. En este sentido, a la hora de comparar
datos de distintos periodos, resulta interesante conocer cuantos de los proyectos en ejecucion
en el Ultimo ejercicio ya lo estaban en afios precedentes y, con el dato obtenido, analizar como
tratarlos metodoldgicamente para evitar una posible doble contabilidad. Tal y como se desprende
del Cuadro II.1, el hecho de que esta edicién del Informe disponga de alguna informacion parcial
acerca, entre otras, de las fechas de inicio de actividad de la cooperacion, permite saber que, para
este ano 2011, al menos un 15% de los 586 proyectos que se registran en ejecucién, también lo

estaban en 2010.

Matriz Il.1. Proyectos de Cooperacion Horizontal Sur-Sur Bilateral. 2011

En unidades

PIM-ALTO

PIM-BAJO

El Salvador
Guatemala
Honduras
Nicaragua
Paraguay
Argentina
Brasil
Chile
Colombia
Costa Rica
Cuba
Ecuador
México
Panama
Peru
R. Dominicana
Uruguay
Venezuela

Bolivia

El Salvador

Guatemala

Honduras

PIM-BAJO

Nicaragua

Paraguay

Argentina

Brasil

Colombia

Costakica | ||| l-

Ecuador

PIM-ALTO

México

Panama

R. Dominicana

Uruguay

Venezuela

TOTAL

Nota: a) Siguiendo los criterios del Banco Mundial, los paises se han clasificado segiin sus niveles de Ingreso Nacional Bruto per capita. Conforme
a esto, cada economia ha sido clasificada como Pais de Ingreso Mediano Bajo (INB per cépita entre 976 a 3.855 ddlares] o de Ingreso Mediano Alto
(entre 3.856 a 11.905 délares]. b) Entre paréntesis se recogen aquellos proyectos que fueron declarados por los paises como “bidireccionales”. En
dichos casos, los dos paises participantes son a la vez oferente y receptor.

Fuente: SEGIB a partir de las Agencias y/o Direcciones Generales de Cooperacion.
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Matriz I1.2. Acciones de Cooperacion Horizontal Sur-Sur Bilateral. 2011

En unidades

PIM-BAJO PIM-ALTO

Bolivia
El Salvador
Guatemala

Honduras
Nicaragua
Paraguay
Argentina
Brasil
Chile
Colombia
Costa Rica
Cuba

Ecuador

México

Panama

Peru
R. Dominicana
Uruguay
Venezuela

Bolivia

El Salvador

Guatemala

Honduras

PIM-BAJO

Nicaragua

Paraguay

]

Argentina

Brasil

Colombia

coa i EEE EEE

Ecuador

PIM-ALTO

México

Panama

R. Dominicana

Uruguay

Venezuela

TOTAL

Nota: a) Siguiendo los criterios del Banco Mundial, los paises se han clasificado seglin sus niveles de Ingreso Nacional Bruto per cépita. Conforme
a esto, cada economia ha sido clasificada como Pais de Ingreso Mediano Bajo (INB per cépita entre 976 a 3.855 ddlares) o de Ingreso Mediano Alto
(entre 3.856 a 11.905 délares). b) Entre paréntesis se recogen aquellas acciones que fueron declarados por los paises como “bidireccionales”. En
dichos casos, los dos paises participantes son a la vez oferente y receptor.

Fuente: SEGIB a partir de las Agencias y/o Direcciones Generales de Cooperacidn.



Cuadro II.1. El uso de las fechas en la generacion de indicadores para la Cooperacion Sur-Sur

La posibilidad de ampliar y mejorar el analisis de todo el proceso de ejecucion de la cooperacion,
requiere de la correcta delimitacion de los momentos que separan sus distintas fases (identificacion,
negociacion, implementacion y resultados). Por ello y como primer paso en esta direccidn, los paises
decidieron, en el marco del Seminario-Taller celebrado en Montevideo en marzo de 2012 e impulsado
por el Programa Iberoamericano para el Fortalecimiento de la Cooperacion Sur-Sur [PIFCSS] junto a
la propia SEGIB y la Agencia Uruguaya de Cooperacién Internacional [AUCI), empezar a registrar tres
fechas consideradas claves: la fecha de aprobacion de los proyectos y acciones a ejecutar, la fecha de
inicio de actividad y la fecha de finalizacion.'

Caracterizacion de la informacion disponible sobre fechas para proyectos registrados en 2011
Numero de proyectos, en unidades y como porcentaje del total registrado en ejecucion en 2011

-------------------------------------------- : \
331 (56,5%) P FECHA DE APROBACION

----------- 283[483%] &-1| FECHA DE INICIO DE ACTIVIDAD

----------- 211[360%] &-+1| FECHA DE FINALIZACION DE ACTIVIDAD

Fuente: SEGIB a partir de las Agencias y/o Direcciones Generales de Cooperacidn.

En este sentido, para el caso de los proyectos y tal y como se observa a partir del esquema anterior,
entre un 36% y un 56% de los proyectos registrados en 2011 llevan asociada alguna informacion referida
a, al menos, una de las tres fechas. Por su parte, las combinaciones de fechas disponibles para cada
uno de los proyectos diverge: asi, se conocen simultaneamente las fechas de aprobacidn e inicio de
cerca de la mitad de los proyectos; las de inicio y finalizacién de mas de un 35% de éstos; y las tres
fechas, a la vez, para mas de un tercio.

La disponibilidad de las fechas da juego para generar indicadores de muy distinto uso. A modo de
ilustracion:

1. La distribucion de las fechas por afios (tabla siguiente) permite conocer, por ejemplo, que:

- Cerca de la mitad (un 46,2%) de los proyectos en ejecucién en 2011 fueron aprobados ese mismo afo,
frente a un 22,4% que lo fue en el ano inmediatamente anterior, 2010. Por su parte, practicamente un
tercio de éstos (el 31,4%) remonta su aprobacién a fechas anteriores a 2009.

- De entre los proyectos en ejecucidn en 2011, aproximadamente un 30% registra una fecha de inicio
anterior a 2011. Mientras tanto, un 70% de éstos inicia su actividad en el mismo 2011.

- Por otro lado, un 35,1% de los proyectos ha finalizado o tienen prevista su finalizacién durante el afio
2011. Asimismo, se prevé que cerca de un 45% de la cooperacién esté todavia en ejecucion en 2013.

Distribucion de las fechas registradas, segun el afo al que se refieren
Porcentaje del total de proyectos para los que se dispone de las fechas de aprobacion, inicio y finalizacion

00 006 00 008 009 010 0 0 0 0 0 OTA

APROBACION 0,3 51 3,3 | 11,2 | 11,5 | 22,4 | 46,2 100
INICIO 1.4 14 | 21 6,7 | 17,7 | 70,7 100
FINALIZACION 351 | 20,4 | 42,7 | 0,9 0,9 100

Fuente: SEGIB a partir de las Agencias y/o Direcciones Generales de Cooperacién.

<




Cuadro II.1. El uso de las fechas en la generacion de indicadores para la Cooperacion Sur-Sur
(continuacién)

2. Lo anterior es ilustrativo, pero los aspectos anteriores se pueden concretar con indicadores mas
elaborados. Asi, calculando para todos los registros disponibles su promedio de duracion,? se
puede afirmar que:

- Entre los proyectos que terminaron o prevén terminar en 2011 (ver gréfico inferior], son mayoria (un
54,1%) los més cortos, aquellos que se ejecutan en un periodo inferior a un afio. De hecho, se estima
que sblo una minoria (el 17,6%) de esos proyectos, se mantendra en ejecucién mas de dos afios.

- Dichos resultados contrastan con los obtenidos para aquellos proyectos que se prevé terminen
més alld de 2011. Las previsiones sitian como proyectos mayoritarios (un 56% y un 35%,
respectivamente), a los que estaran en ejecucion mas de un afo e inclusive de dos. Por el contrario,
se estima que apenas un 8% del total registrado esté en ejecuciéon menos de un afo.

Distribucion de los proyectos por promedio de duracion, segun terminen en fecha igual o posterior a 2011
Porcentaje

60 54,1 56,3
45 356 M Proyectos
30 28,4 ’ Terminados en 2011
176 —
15 8.1 - — Proyectos a Terminar
0 - después de 2011
Menos de un afo Entre uno y dos afos Mas de dos afios

Fuente: SEGIB a partir de las Agencias y/o Direcciones Generales de Cooperacion.

3. Lo anterior ayuda a dar una “dimension” a los proyectos. Pero la disponibilidad de fechas permite
también una aproximacion a cuestiones como “la eficiencia”, evaluada en este caso a partir del
promedio de tiempo transcurrido entre el momento de la aprobacién y el de inicio de la actividad.?
En este sentido y tal y como se observa en el grafico siguiente, la mayorfa de los proyectos
(mas del 75%) tardan menos de un afo en ponerse en marcha. Este dato seria coherente con
la suposicidn de que los proyectos tienden a ser aprobados en comisiones mixtas (o instancias
similares) en las que se identifican y acuerda la cooperacién bilateral que se impulsara durante
el ejercicio siguiente. Por ese mismo motivo, son los menos (un 10%) los que registran demoras
superiores a los dos afos. Aun asi, este 10% tampoco tiene porqué interpretarse negativamente,
pues puede estar refiriéndose a proyectos que se integran en programas de cooperaciéon mas
amplios, comunes en la regién y aprobados con mucha antelacién a la fecha de inicio de actividad.

Distribucion de los proyectos, seglin tiempo transcurrido entre su aprobacién e inicio de ejecucién

Porcentaje
76,3
80
60
40
20 14.4 5,2 41
o I — —
Menos de un ano Entre uno y dos afios Entre dos y tres afios Mas de tres afios

Fuente: SEGIB a partir de las Agencias y/o Direcciones Generales de Cooperacidn.

1 Segun elinforme elaborado por el PIFCSS (2012; p.6y 7], “un proyecto se considera aprobado cuando existe un documento de proyecto
y ademas, éste ha sido formalizado, al margen de la instancia concreta. La fecha de aprobacion considerada es la ultima, pues coincide
con el cumplimiento de ambos requisitos”. Por su parte, la fecha de inicio coincide con la del “principio de la primera actividad, con
independencia de que hubiera gestiones previas” y, la fecha de finalizacion, sefala “cuando se da por cumplida la dltima actividad, sin
que ello incluya el informe final, una condicién que no es requisito de todos los proyectos”.

2 % [fechas de finalizacidon-fecha de inicio)/Total de proyectos para los que se dispone de ambos datos.

3  (fechas de inicio-fecha de aprobacién)/Total de proyectos para los que se dispone de ambos datos.

Fuente: SEGIB a partir de Cabrera (2012), PIFCSS (2012] y declaraciones de las Agencias y/o Direcciones Generales de Cooperacidn.
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3. Finalmente, la prevalencia de los proyectos (2,5 por cada accién), sugiere una Cooperacién Horizontal Sur-
Sur Bilateral que apuesta por intervenciones de mayor dimension. De nuevo, la disponibilidad de informa-
cién, aun parcial e incompleta, referente a las fechas de inicio y finalizacién de actividad (Cuadro I1.1], per-
mite empezar a obtener datos que ratifican esta distinta dimension. En este sentido, el calculo del promedio
de duracién de las intervenciones en cooperacion sugiere que, mientras que los proyectos registran un
periodo de ejecucion medio de 587 dias (algo més de un afio y mediol, las acciones se ejecutan en 41 dias
(poco més de un mes).

I1.3. Participacion de los paises en la Cooperacion Horizontal Sur-Sur Bilateral

A lo largo de 2011, los paises mostraron distintas intensidades de participacion sobre el total de la Coope-
racion Horizontal Sur-Sur Bilateral. Asi al menos lo sugiere la observacién de los mapas de distribucion I1.1
y 11.2,'% elaborados para visualizar con rapidez qué paises de la region concentraron los mayores y menores
niveles de oferta y de recepcion de cooperacion.

En concreto, en lo que se refiere a los proyectos y considerando en primer lugar el peso de los paises en el
ejercicio de su rol de oferentes, la observacion del Mapa II.1.A sugiere que el grueso de la cooperacién llegd
ejecutado por apenas tres paises: Brasil, Argentina y México, quienes explicaron practicamente el 70% de los
586 proyectos de 2011. Entre ellos también hubo diferencias sustanciales, pues Brasil impulsé casi el doble de
intervenciones que Argentina (210 proyectos —un 36% del total- frente a 120 —~un 20,5%-] y el triple que México
(77 proyectos, igual a un 13,1%). Muy cerca les siguieron Colombia, Cubay Chile, quienes registraron 55, 53y
38 proyectos cada uno, lo que anadid al 70% anterior otros 25 puntos de participacién.

Mientras tanto, el 5% restante (poco més de 30 proyectos) dependieron de casi una decena de paises. Destaca-
ron Uruguay y Ecuador, dos actores que en el ejercicio 2010 ya empezaban a emerger como nuevos oferentes
y que para el ejercicio 2011 se reafirmaron con la ejecucidn conjunta de una veintena de proyectos. De modo
mas incipiente, Costa Rica y Peru reivindicaron también su nuevo rol, ejecutando 4 y 3 proyectos, respecti-
vamente. Por su parte, las intervenciones de los centroamericanos El Salvador y Honduras, y de Venezuela,
Bolivia y Paraguay desde Sudamérica, fueron puntuales (un proyecto por pais). Finalmente, Guatemala, Nica-
ragua, Panama y Republica Dominicana no registraron ningun proyecto.

Por contraste y en lo que se refiere a la recepcion, a partir del Mapa I1.1.B se observa como solo hubo un pais,
Paraguay, que concentrara mas del 10% de los proyectos [unos 65). Le siguieron de cerca Boliviay El Salvador,
quienes sumaron casi otro 20% de la Cooperacion Horizontal Sur-Sur Bilateral en ejecucion en 2011. Con par-
ticipaciones individuales menores, de entre un 5% y un 7,5% del total, estuvieron, por un lado, México y Costa
Ricay, por otro, las andinas Venezuela, Colombia, Ecuadory Perd. Por su parte, con pesos relativos de entre el
2,5% y el 5,0% (equivalentes a la recepcién de entre 15y 30 proyectos) se situaron, junto a Argentina y Uruguay,
Cuba, Honduras, Guatemala, Nicaragua, Republica Dominicana y Panama. Por ultimo, Brasil y Chile, primer
y sexto principal oferente, combinaron dicho rol con el de receptores y registraron, en cada caso, la ejecucion
de 11y 4 proyectos de cooperacion.

10- Recordar que para construir un mapa se estiman los porcentajes de participacion que los paises tuvieron sobre el total de proyectos/
acciones ofrecidos o recibidos, segun corresponda. Se organizan después dichos valores por franjas de intensidad (menos de un 2,5%;
entre un 2,6y un 5,0%; entre un 5,1% y un 7,5%; entre un 7,6% y un 10,0% y por encima de un 10,1%) y se asigna a cada franja un color.
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Mapa Il.1. Distribucion geografica de los proyectos de cooperacion, segun rol. 2011

II.1.A. Segun oferente

MEXICO
CUBA
4\ REPUBLICA DOMINICANA
HONDURAS = A o

GUATEMALA NICARAGUA
EL SALVADOR ‘ VENEZUELA
COSTA RICA
PANAMA
COLOMBIA "
ECUADOR

PERU

BOLIVIA

Q‘

(S

URUGUAY

11.1.B. Segun receptor

MEXICO

cuBA
¢ REPUBLICA DOMINICANA
[ HoNDURAS™ = B o

GUATEMALA NICARAGUA
EL SALVADOR ‘ VENEZUELA
COSTA RICA X
PANAMA
COLOMBIA "
ECUADOR

LEYENDA. FRANJAS DE INTENSIDAD, SEGUN

PERU BRASIL

PORCENTAJE DE PROYECTOS DE COOPERACION
OFRECIDOS 0 RECIBIDOS EN EL ANO 2011:

VALOR | COLOR

No se registran proyectos
Entre un 0,1%y 2,5%
Entre un 2,6 y un 5,0%
Entre un 5,1% vy un 7,5%
Entre un 7,6% y un 10,0%
Més de un 10,1%

URUGUAY

Fuente: SEGIB a partir de las Agencias

y/o Direcciones Generales de Cooperacion.



Respecto de dicha distribucion, no obstante, conviene realizar algunas puntualizaciones:

1. Por un lado, se intuye un mayor grado de concentracion desde la dptica de los proyectos ofrecidos que des-
de los recibidos. Como sucede en otros casos, esta intuicion puede ratificarse a partir de la aplicacion de
algunos indicadores. En este sentido, el Cuadro I1.2 sugiere indicadores que, inspirados en otros que ya se
aplican al analisis del comercio internacional, miden el grado de concentracion de la Cooperacion Sur-Sur.
De la observacion de algunos de los resultados obtenidos (Tabla I1.1), se desprende que:

a) Efectivamente, un 75% de la oferta de cooperacién depende de tan sélo 4 paises, frente a los 11 recep-
tores que explican ese mismo volumen de participacidén. Asimismo, los tres principales oferentes con-
centran el 70% de la cooperacién, cifra que méas que duplica el 30% correspondiente al mismo nimero
de receptores.

b) Si se aplica una variacién del Indice de Herfindahl de comercio exterior a la Cooperacién Horizontal Sur-
Sur Bilateral y se mantiene su baremo de interpretacion,” se comprueba que la recepcién de proyectos,
con un indice del 0,0660 (por debajo del 0,10) esté diversificada mientras que la oferta, que arroja un
0,20095 (por encima del 0,18 que marca la franja divisoria), estd concentrada.

Cuadro Il.2. Del comercio exterior a la Cooperacion Sur-Sur: reinterpretando indicadores

Uno de los factores determinantes del proceso de desarrollo de toda economia, reside en el modo
en qué ésta se inserta en el comercio internacional. Tanto en la gestion de esa insercién como en
el disefo de la estrategia mas adecuada para cada realidad nacional, resulta importante tener
informacion sobre aspectos tan diversos como el tamafno del mercado en el que el pais participa, el
peso de sus importaciones y exportaciones, la intensidad de relacién mantenida con unos u otros socios
o la participacién relativa de los distintos productos, entre otras cuestiones. Para todo ello, resulta
imprescindible generar indicadores de comercio exterior y politica comercial.

En este sentido, comercio exterior y cooperacién internacional comparten el minimo de rasgos
suficientes (ambos implican intercambios bilaterales entre paises) para que parte de los indicadores
aplicados a la realidad comercial inspiren la generacion de otros aplicables a la Cooperacion Horizontal
Sur-Sur Bilateral. De hechoy tal y como se observa en la tabla inferior, para reinterpretar, por ejemplo,
“Indicadores de concentracién comercial” (Cabrera, 2012; Duran y Alvarez, 2008) basta con efectuar
pequenos ejercicios de substitucion de unidades de anélisis (valor de las exportaciones e importaciones
por el nimero de proyectos/acciones ofrecidas/recibidas), de variables de corte [productos por sectores
de actividad; destinos y origenes por receptores y oferentes] e incluso de dambito de aplicacién (todo el
comercio mundial por la cooperacidn realizada en el espacio iberoamericano).

Caracterizacion de la informacion disponible sobre fechas para proyectos registrados en 2011
Numero de proyectos, en unidades y como porcentaje del total registrado en ejecucion en 2011

INDICADORES DE CONCENTRACION COMERCIAL | INDICADORES PARA LA CHSS BILATERAL
Proporcién que representa el intercambio de un pais [suma Proporcién que representa el intercambio de un pais
de sus exportaciones e importaciones) sobre el total del [suma de su cooperacidn ofrecida y recibida) sobre el total
comercio mundial de la CHSSB intercambiada en Iberoamérica

Peso de los 5 principales productos de exportacién/impor-
tacion sobre el total exportado/importado por un pais (grado
de dependencia)

Peso que los 5 principales oferentes/receptores sobre el
total recibido/ofrecido por un pais (grado de dependencia)

Ndmero de destinos/origenes que superan Ndmero de receptores/oferentes que superan un umbral
un umbral preseleccionado (por ejemplo, un 75%) preseleccionado (por ejemplo un 75%) respecto del total
del total exportado/importado al/del resto del mundo ofrecido/recibido por un pais a la regién iberoamericana
Indice de concentracién/diversificacidon de Herfindahl, el cual indice de concentracién/diversificacién, a partir de la pon-
pondera el peso de cada producto y socio sobre el comercio deracion del peso del resto de socios sobre la cooperacién
(exportaciones, importaciones o intercambio total) de un pais ofrecida/recibida de un pais

Fuente: SEGIB a partir de Cabrera [2012) y Duran y Alvarez (2008).

11- Se entiende que hay dispersion, para valores por debajo de 0,10; moderada concentracién, cuando se oscila entre el 0,10 y un 0,18;

concentracion, a partir de este Ultimo valor.
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Cuadro Il.2. Del comercio exterior a la Cooperacion Sur-Sur: reinterpretando indicadores
(continuacion)

Asiy fruto de dichas modificaciones, se pueden medir distintos aspectos de la Cooperacién Sur-Sur como:

- El peso que cada pais representa (en su doble rol de oferente y receptor] sobre el total intercambiado;

- El grado de dependencia de cada socio respecto de la cooperacion realizada o recibida de otros paises;

- El nivel de concentracidn que la Cooperacion Horizontal Sur-Sur Bilateral ejecutada en Iberoamérica
tiene respecto de un nimero més o menos limitado de paises oferentes y receptores.

Asimismo y en esta misma ultima linea de medicién, un referente mas comple JO pero muy ilustrativo
en su resultado final, se refiere al uso del denominado indice de concentracién de Herfindahl. En
economfia, dicho indice se utiliza, por ejemplo, para identificar si el comercio mundial o de un pais
depende de muchos o pocos socios, de muchos o pocos productos, o incluso de alguna combinacién
determinada de ambas cosas. De hecho, la version mas completa de este indice se obtiene sumando los
cuadrados de las participaciones relativas que cada producto y socio tienen sobre el comercio que un
pais mantiene con el resto del mundo. El recurso a este tipo de férmula matematica facilita la obtencion
de un indice que oscila entre 0y 1y cuyo baremo de referencia e interpretacién asocia la diversificacion
con valores por debajo de 0,10; la concentracién moderada con los que van del 0,10 al 0,18; y la elevada
concentracion con los valores que superen ese mismo 0,18 (Duran y Alvarez, 2008]

Conservando la légica y la estructura basica del indice de Herfindahl pero reinterpretando su objeto de
medicion, se puede elaborar un indice de concentracién/diversificacion de la Cooperacmn Horizontal
Sur-Sur Bllateral bien de la regién, bien de un pais oferente o de un receptor, segin el nivel de
agregacion que se decida. Asi, por ejemplo, para conocer el grado de concentracién que, en términos
de paises, tuvo la Cooperacion Horizontal Sur-Sur Bilateral ofrecida en el afio 2011, bastaria con aplicar
la siguiente férmula de calculo,

S i=1 (Pof-i / Pof-1)?

dénde Pof-i se refiere a los proyectos ofrecidos por cada pais y Pof-1 al total de los proyectos ofertados
ese ano, y dénde cada uno de los ratios da idea del peso relativo que cada pais tiene sobre la oferta final
de proyectos.

Fuente: SEGIB a partir de Cabrera (2012), Duran y Alvarez (2008] y del Seminario-Taller organizado por el Programa Iberoamericano
para el Fortalecimiento de la Cooperacién Sur-Sur en Montevideo [marzo 2012).

Tabla Il.1. Grado de concentracion/dispersion de la Cooperacion Horizontal Sur-Sur Bilateral. 2011
I.1.A. Aplicacion de posibles indicadores de concentracion/dispersion

DICADOR RO 0 A 0
Ndmero de paises que concentran el 75% de la CHSSB 9 11
NuUmero de oferentes que concentran el 75% de la CHSSB 4 6
Numero de receptores que concentran el 75% de la CHSSB 11 10
Porcentaje de la CHSSB participada por los tres paises mas activos 40,0% 29.9%
Porcentaje de la CHSSB ofrecida por los tres principales oferentes 69,5% 52,6%
Porcentaje de la CHSSB recibida por los tres principales receptores 30,2% 31,9%

11.1.B. indice de concentracion/dispersion de la Cooperacion Horizontal Sur-Sur Bilateral, segun baremo

DIVERSIFICADO MODERADAMENTE CONCENTRADO CONCENTRADO
0,10 0,18

Fuente: SEGIB a partir de Cabrera (2012) y declaraciones de las Agencias y/o Direcciones Generales de Cooperacion.
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2. Por otro lado (Gréfico I1.1), si los pesos relativos que los oferentes mantuvieron en el afio 2011 se contras-
tan (con cautela)' con los correspondientes a 2010, se observa que, en ambos ejercicios, los seis paises
més activos (de sur a norte, Chile, Argentina, Brasil, Colombia, Cuba y México) fueron los mismos. Sin
embargo, de un ano al otro, las intensidades de participacion registradas por unos y otros cambiaron, lo
que alterd el orden de importancia relativa de los mismos. De hecho, mientras Brasil, tras registrar un
incremento de los 177 hasta los 210 proyectos, se consolida como primer oferente:

a) Cuba sigui6 arrastrando el devastador efecto causado por los huracanes que azotaron la isla a finales
de 2009 y que, tras provocarle unas pérdidas equivalentes al 20% de su Producto Interior Bruto (PIB],
le obligaron, a partir de 2010, a concentrar sus recursos hacia lo interno en detrimento de lo externo.
El resultado fue una intensa cafda de los proyectos ofrecidos (de 139 a 53) y su consecuente desplaza-
miento desde el segundo hasta el quinto principal oferente.

b) Argentina y Colombia mejoraron su posicion relativa [hasta el segundo y cuarto principal oferente),
gracias tanto a las mejoras en su capacidad de registro como al aumento real de su actividad. En am-
bos casos, el nimero de proyectos ofrecidos mas que se duplicé, desde los 57 a los 120y de los 22 a
los 55, respectivamente.

c) México registrd, en términos relativos, una pequena caida (perdid unos 3,5 puntos de participacién),
pero mantuvo el nimero proyectos ofrecidos por encima de los 75, lo que le permitié consolidarse
como tercer oferente de la region.

3. Taly como se verd mas adelante, la intensidad de algunas relaciones bilaterales explica que los cambios
registrados en los pesos relativos mantenidos por los oferentes tengan su reflejo en los de los recepto-
res. En este sentido, el Gréfico Il.1 muestra, por un lado, el aumento de participacién de Paraguay (gana
5 puntos porcentuales entre 2010y 2011) quien pasé de ser el quinto al principal receptor de Cooperacién
Horizontal Sur-Sur Bilateral, desplazando asi a El Salvador y Nicaragua, quienes pasaron de primer y
segundo receptor a tercero y catorceavo. En todos los casos, los cambios en la participacion relativa
estan relacionados con las variaciones de actividad registradas por sus principales oferentes (Brasil y
Argentina en el caso de Paraguay; Cuba para El Salvador y Nicaragua).

Grafico I1.1. Cambios en las participaciones relativas de los paises. Proyectos. 2010-2011

Participacion sobre el total, en porcentaje; variacion anual, en puntos porcentuales

II.1.A. Principales oferentes

H 2011 B Variacion 2010-2011
Brasil 358 Argentina I 9,7
Argentina Colombia . 5,2
México Brasil 23
Colombia Resto 2
Cuba Chile H16
Chile México N -3.7
Resto Cuba I -17,3
40 -20 -10 0 10 20

12- Recordar que, al no tener todavia una cobertura de datos estables, los resultados obtenidos al comparar series historicas no gozan

de una plena fiabilidad.
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Grafico I1.1. Cambios en las participaciones relativas de los paises. Proyectos. 2010-2011

(continuacidn) Participacion sobre el total, en porcentaje; variacion anual, en puntos porcentuales

11.1.B. Receptores

Variacién 2010-2011

B 2011
Paraguay 11,1 Paraguay 5,0
Bolivia 9,7 Argentina 2,0
El Salvador 9.4 Honduras 1,6
Colombia 7.3 Ecuador 1,4
Costa Rica 6,7 Costa Rica 1,2
Ecuador 6,3 Chile 0,9
Pera 6,1 Peru 0,9
México 5,8 Venezuela 0,6
Venezuela 53 México 0,5
Cuba 4,9 Cuba 0,4
Argentina 4,1 Panaméa 0,4
Honduras 41 Uruguay 0,1
Guatemala 3,6 Bolivia 0,1
Nicaragua 34 Colombia -0,2
R Dominicana 3,4 3 Dominicana -0,7
Panama 3,2 Guatemala -1,9
Uruguay 29 Brasil -2,3
Chile 1,9 El Salvador -3,1
Brasil 0,7 Nicaragua -6,8
10 -10 0 10 20

Fuente: SEGIB a partir de las declaraciones de las Agencias y/o Direcciones Generales de Cooperacion.

Finalmente, la observacién combinada del Mapa 1.2 y la Tabla II.1, permite hacer una breve referencia a
lo sucedido con los paises y su papel en la ejecucion de las acciones de Cooperacidén Horizontal Sur-Sur

Bilateral. Respecto de ello, cabe senalar algunas cuestiones:

1. De nuevo, la oferta de acciones muestra un nivel de concentraciéon mas elevado que el de la recepcidn.

En efecto, el 75% de las acciones ofrecidas dependen de 6 paises, mientras que la recepcion de ese
mismo 75% se realiza en un minimo de 10 paises. Asimismo, los tres principales oferentes ejecutaron
mas de la mitad de las 229 acciones de 2011, mientras que en los tres principales receptores sélo se

ejecutaron un tercio de éstas.

. No obstante, en el caso de las acciones, el nivel de concentracién de la oferta es menor que en el de los
proyectos. Asi lo confirma la aplicacién del Indice de Herfindahl. Mas especificamente, la recepcién de
acciones se situé en el 0,0707 (sin superar el 0,10 que marca el inicio de una moderada concentracién),
mientras la oferta arroj6 un valor del 0,1278 (en la franja intermedia, por debajo del 0,18 que indica una

concentracidn elevada).

3. Entre los principales oferentes, volvieron a destacar cinco de los mas activos en términos de proyec-
tos (Colombia, México, Argentina, Cubay Chile), a los que habria que sumar Uruguay, Pert y Ecuador,
quienes ejecutaron cada uno mas de una decena de acciones. La recepcion, por su parte, primaria
las regiones centroamericana (Honduras, El Salvador, Panamaé, Costa Rica, Guatemalay Nicaragua] y
andina [Per( y Ecuador), junto a Paraguay y Uruguay, todos con un nimero de acciones recibidas que

<

también supero¢ la decena.



Mapa Il.2. Distribucion geografica de las acciones de cooperacion, segun rol. 2011

11.2.A. Seglin oferente

MEXICO

CUBA
’o\ REPUBLICA DOMINICANA
HONDURAS = < = <
GUATEMALA ’" NICARAGUA VENEZUELA
EL SALVADOR

COSTA RICA )
PANAMA

COLOMBIA

ECUADOR

PERU

BOLIVIA

URUGUAY

11.2.B. Segtin receptor

MEXICO
CUBA
’-\ REPUBLICA DOMINICANA

s >

HONDURAS
NICARAGUA

GUATEMALA
EL SALVADOR

COSTA RICA >
PANAMA

COLOMBIA

VENEZUELA

ECUADOR

LEYENDA. FRANJAS DE INTENSIDAD, SEGUN
PORCENTAJE DE ACCIONES DE COOPERACION
OFRECIDAS O RECIBIDAS EN EL ANO 2011:

PERU

No se registran acciones
Entre un 0,1%y 2,5%
Entre un 2,6 y un 5,0%
Entre un 5,1% y un 7,5%
Entre un 7,6% y un 10,0%
Més de un 10,1%

URUGUAY

Fuente: SEGIB a partir de las Agencias

y/o Direcciones Generales de Cooperacidn.




Il.4. Las relaciones intrarregionales: una caracterizacion

Un tratamiento aparte merece el modo en que se establecid el intercambio de cooperacién entre los
paises: quién cooperd mas con quién, en el ejercicio de qué rol, cudn dispersa o concentrada mantuvieron
su cooperacion los oferentes, cuan dependiente de unos pocos socios fue la ejecucidn de los proyectos en
los receptores, entre otras cuestiones varias. Una opcion para responder a ello reside en caracterizar las
relaciones de cooperacién que tuvieron lugar al interior de América Latina: desde una perspectiva bilateral,
primero; pero también desde otra que asuma a los paises agregados en distintas subregiones (diferenciando,
México y el Caribe Iberoamericano, Centroamérica, los paises andinos, Brasil y el resto del Cono Sur).

Asi y para analizar en primer lugar como fueron las relaciones que se establecieron entre los paises, se
elaboraron los Gréficos 1.2 y 11.3. A partir de éstos se observa, por un lado, si los proyectos ejecutados por los
principales oferentes (medidos segun Indice de Herfindahl) se distribuyeron en pocos o muchos receptores
y viceversa, para el rol contrario; y, por el otro lado, cudnto representaron y quiénes fueron los principales
socios de cada oferente y receptor de cooperacion. De la observacién combinada de ambos, se puede afirmar
que, para 2011:

1. En su rol de oferentes, los paises diversificaron mas su cooperacién que en el de receptores. En este
sentido y segun muestra el Gréafico I1.2, los indices de concentracién de los oferentes se movieron en una
franja de valores més bajos (entre un minimo de 0,0790 y un méaximo de 0,2562) que los correspondientes
a los receptores (entre 0,1886 y 0,5702).

2. Ordenados los paises de mayor a menor nimero de proyectos en ejecucidn, lo que cabria esperar, con
independencia del papel jugado, es que el Gréafico II.2 dibujara una curva descendente que se alejara
gradualmente del eje vertical, lo que significaria que, a mas proyectos, mayor distribucion entre sociosy
a menos, mas concentracion.” Sin embargo:

a) Esta dindmica se confirma para el caso de los oferentes (Gréfico 11.2.A). Asi, Brasil, principal
cooperante con 210 proyectos, registré un indice de concentracién minimo (por debajo de 0,10) que
contrastd con el que registraron Uruguay y Ecuador (una decena de proyectos cada uno) y cuyos
valores rondaron el 0,2500.

bJPero dicho comportamiento no se reprodujo en el caso de los receptores [(I1.2.B). Paraguay, principal
receptor con 65 proyectos, mostré un indice de concentracién elevado, de un 0,4140, muy por encima
del registro de otros paises con menos proyectos: desde el 0,30-0,33 de Bolivia y El Salvador (segundo
y tercer receptor) hasta los 0,20-0,18 de Ecuador y México (en torno a 35 proyectos) e incluso que
Nicaraguay R. Dominicana (20 proyectos cada uno e indices de 0,2063 y 0,3650).

3. Asimismo, entre los principales oferentes se registraron distintos niveles de concentracidn:

a) Brasil y México se mantuvieron por debajo del 0,10, en una franja que denota que su presencia en
otros pafises estuvo suficientemente diversificada. El resultado es coherente con el hecho de que sus
tres principales receptores (Gréfico 11.3.A) apenas supusiesen en torno a un 35% de los proyectos que
ejecutaron en toda la region.

b] Mientras tanto, Argentina, Colombia, Cuba y Chile distribuyeron su cooperacién en otros paises
de manera moderadamente concentrada, lo que a su vez concuerda también con que registraran
participaciones de sustres principales receptores sobre su cooperacion total notablemente superiores,
de entre un 53% y un 65%.

13- Cabe senalar aqui que estd misma dindmica deberia reflejarse en el caso de los Gréficos I1.3.
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Grafico I1.2. indice de concentracién/dispersion de la CHSSB ofrecida y recibida, segun pais. 2011

Paises ordenados de mas a menos peso relativo. Con cuatro decimales, valor de indice de Herfindahl

I.2.A. Principales oferentes

Brasil

Argentina

México

Colombia

Cuba

Chile

Uruguay

Ecuador

Nota: Se toman oferentes y receptores con un minimo de 10 proyectos, para que sea representativo

00790

0,1597
0,0916
D,1742
0,1670

0,1357

0,2562

0,2400
|
0 0,2

0,4

B Diversificacién (<0,10)

0,6

B Moderadamente concentrado (0,10-0,18)

11.2.B. Principales receptores

Paraguay
Bolivia

El Salvador
Colombia
Costa Rica
Ecuador
Peru
México
Venezuela
Cuba
Argentina
Honduras
Guatemala
Nicaragua
R Dominicana
Panama
Uruguay
Chile

0

" 0,4140

3075

(

225

,5702

0,6

Concentrado (>0,18)

Fuente: SEGIB a partir de las declaraciones de las Agencias y/o Direcciones Generales de Cooperacion.

Grafico I1.3. Caracterizacion de la concentracion de las relaciones entre paises, segun rol. 2011

Paises en orden decreciente, de mas a menos proyectos ejecutados. En porcentaje sobre el total ofrecido/recibido

11.3.A. Relacion entre los principales oferentes y sus tres primeros receptores
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Grafico 11.3. Caracterizacion de la concentracion de las relaciones entre paises, segtn rol. 2011

(continuacidn) Paises en orden decreciente, de mas a menos proyectos ejecutados. En porcentaje sobre el total ofrecido/recibido

11.3.B. Relacion entre los principales receptores y sus dos primeros oferentes

Paraguay
Bolivia

El Salvador
Colombia
Costa Rica
Ecuador
Pert
México
Venezuela
Cuba
Argentina
Honduras
Guatemala
Nicaragua
Dominicana
Panaméa
Uruguay
Chile

0

Argentina
Argentina
Brasil
Brasil
Colombia
Brasil
Brasil
Argentina
Cuba
Brasi
México
Colombia
México
Brasil
Brasil
Chile
Brasil
Meéxico
20 40

89.2%
72,0%
A 65,4%
62,8%
64,1%
51.3%
80,6%
50,0%
90,3%
79.3%
66,7%
79.2%
52,4%
65,0%
75,0%
52,7%
82,4%
90,9%
60 80 100

M 1er oferente
2° oferente

Nota: Se toman oferentes y receptores con un minimo de 10 proyectos, para que sea representativo. Con asterisco, se sefalan paises
que comparten los mismos porcentajes de participacion: (*] Colombia, Cuba, Ecuador y México; (**] Bolivia, ELl Salvador y Perd; [***)
Brasil y México; (****) Argentina y México.
Fuente: SEGIB a partir de Agencias y/o Direcciones Generales de Cooperacion

4. Mientras tanto, todos los datos sugieren que, paraelafio 2011, los receptores registraron una cooperacion

altamente dependiente de unos pocos paises. En este sentido y tal y como se observa en el Grafico I1.3.B,

en todos los casos, bastaron dos oferentes para explicar, como minimo, la mitad de la cooperacion

recibida. En situaciones extremas y tan distintas como la del mismo Paraguay (65 proyectos), Venezuela

(31) y Chile [més de 10), la dependencia respecto de dos Unicos socios llegé a alcanzar una cifra maxima

del 90%.

5. Finalmente, los mayores grados de concentracion y niveles de dependencia estuvieron a la vez

relacionados con la marcada intensidad de algunas relaciones bilaterales. En concreto:

a) Bastd la cooperacién de Brasil y Argentina para explicar mas del 50% de los proyectos ejecutados en
Paraguay y Bolivia (ver Esquema 11.3), El Salvador, Colombia, Ecuador, Perdy Cuba, todos ellos entre
los diez primeros receptores.

b) Y la combinacién de Brasil o Argentina con Colombia, Chile, Cuba 6 México, fue también suficiente
para explicar la cooperacion ejecutada en Costa Rica, Honduras y R. Dominicana, México y Panam3,

Venezuela y Nicaragua, asi como Guatemala.

c) Los Unicos receptores que no reprodujeron este patrén fueron Argentina y Chile, para quiénes los
principales oferentes fueron México, junto a Colombia y Uruguay.
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Esquema II.3. Intensidad de relacion entre los principales oferentes y receptores. 2011
Proyectos, en unidades; participacion sobre el total, en porcentaje

24 Brasit
.................................................... T—
Un 89,2% Un 71,9% del
: o PARAGUAY ibi
i del total recibido : total recibido
ferseernscrnncranccanccanccrncanenasl  cevsereescane [P T e SRR L SRR R R
34 ARGENTINA

Fuente: SEGIB a partir de las declaraciones de las Agencias y/o Direcciones Generales de Cooperacion.

De manera complementaria, otra forma de conocer cdmo fue la Cooperacién Horizontal Sur-Sur Bilateral
de 2011 reside en analizar el intercambio que sostuvieron las distintas subregiones que integran los paises
iberoamericanos. En este sentido, cabe sefalar aqui que una tarea previa es identificar dichas subregiones,
ya que no hay ningun criterio consensuado acerca de como agrupar a los paises a nivel subregional. De
hecho, los referentes a los que se puede recurrir dependen de los usados por organismos internacionales y
regionales, cuyos criterios difieren. Amodo de ilustracién, la UNESCO y el Banco Interamericano de Desarrollo
(BID) adoptan un criterio geogréfico que, sin embargo, da lugar a agrupaciones distintas (América del Norte,
Centroamérica, Caribe y América del Sur, en el primero de los casos; Mesoamérica, Caribe, subregién andina
y Cono Sur, en el segundo). Mientras tanto, la Comisién Econémica para América Latina (CEPAL] y la Unidn
Europea (UE), anaden criterios de integracion econdémica que les llevan a considerar Sudamérica dividida entre
la Comunidad Andina de Naciones (CAN] y quiénes integran MERCOSUR més Chile. Otra opcién resulta de la
Agencia de Naciones Unidas para la Alimentacion (FAO), un organismo que, combinando criterios ecoldgicos y
socioecondmicos, separa a Brasil (como pais de la cuenca baja del Amazonas) de los de la cuenca alta (paises
andinos) y lo excluye a su vez del Cono Sur.

En este sentido y dadas las particularidades del caso iberoamericano,'* para el presente anélisis se aplico
la siguiente divisién geogréfica: México y Caribe Iberoamericano (Cuba y R. Dominicanal); Centroamérica
(de Guatemala a Panamad); paises andinos (Venezuela, Colombia, Ecuador, Perd y Bolivial; Brasil vy,
diferenciadamente, el resto del Cono Sur [Argentina, Chile, Paraguayy Uruguay). A partir de esta categorizacion,
se elaboran las Matrices 11.3, en las que se recogen los proyectos de 2011 por subregiones y rol. De su
observacion se desprende que:

1. El grueso de la cooperacion de 2011 (practicamente dos tercios del total] tuvo como destino los paises
que integran las subregiones andina (34,8%) y centroamericana (30,4%). El resto de los proyectos fueron
ejecutados principalmente en el Cono Sur (una quinta parte del total registrado), junto a México y Caribe
(cerca de un 15%).

2. Por su parte, mas del 75% de los proyectos de Cooperacién Horizontal Sur-Sur Bilateral tuvieron su
origen en Brasil [quien explicd el 35,8% de la cooperacion regionall, el Cono Sur [casi un 30%) y México
con Caribe (otro 22%). Como oferentes de proyectos, los paises andinos mostraron una importancia
relativa menor (de un 12%), pero muy superior a la de Centroamérica, donde en 2011 apenas se registré
actividad (un 1% del registro finall.

14- De todos los paises que integran América Latina y El Caribe, sélo 19 son a su vez parte de la comunidad iberoamericana.
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Matriz I1.3. Proyectos de Cooperacion Horizontal Sur-Sur Bilateral, por subregiones. 2011

Proyectos, en unidades; participacion, como porcentaje del total ofrecido/recibido

I1.3.A. Proyectos totales

RECEPTORES

Paises DEL

CENTROAMERICA | PAISES ANDINOS BRrasiL CoNo Sur
(ExCEPTO BRASIL)

OFERENTES MExico Y CARIBE

|BEROAMERICANO

ToTAL

MEXIFO y CARIBE 45 50 3 2 130
|BEROAMERICANO
CENTROAMERICA 0 2 0 0 6
PAfsSES ANDINOS 37 12 0 12 70
BRrasiL 62 74 ---- 43 210
Paises peL Cono SUR % b6 1 40 170
(ExcepTo BRrasiL)

178 204 4 117 586

11.3.B. Participacion (sobre el total ofrecido)

RECEPTORES

PaisEs DEL

CENTROAMERICA | PAISES ANDINOS BrasiL Cono Sur
(EXCEPTO BRASIL)

OFERENTES MExico Y CARIBE

IBEROAMERICANO

ToTAL

HIS 0V OAREE 34,6 38,5 2.3 16,9 100,0
|BEROAMERICANO
CENTROAMERICA 0,0 33,3 0,0 0,0 100,0
PAISES ANDINOS 52,9 17,1 0,0 17.1 100,0
BRrasiL 29,5 35,2 ---- 20,5 100,0
Paises peL Cono SUR 200 38.8 0.6 235 1000
(ExcepTo BRasiL)

30,4 34,8 0,7 20,0 100,0

11.3.C. Participacion (sobre el total recibido)

RECEPTORES

PaisEs bDEL

CENTROAMERICA Paises ANDINOS BRrasiL CoNo Sur
[EXCEPTO BRASIL]

OFERENTES MExico Y CARIBE

|BEROAMERICANO

MExico Y CARIBE
|BEROAMERICANO

CENTROAMERICA

PAISES ANDINOS

BRrasiL

Paises peL Cono SUR
(ExcepTO BRASIL)

Fuente: SEGIB a partir de las declaraciones de las Agencias y/o Direcciones Generales de Cooperacion.
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Esquema Il.4. Ejemplos de relacion de cooperacion entre las subregiones iberoamericanas. 2011

Proyectos, en unidades; participacion sobre el total, en porcentaje

Il.4.A. Entre distintas subregiones

’74 .....
"""" Unb08%del | [
' ,0 , P. ANDINOS
total recibido
..................................................... D
50 i

Un 60,1% del
total recibido

11.4.B. A lo interno de las subregiones

COOPERACION INTRA-SUBREGIONAL

Paises peL CoNo SUR

e 4 (ExcerTo BRasIL]

COOPERACION HACIA/DESDE OTRAS SUBREGIONES

]
Mexico v CARIBE
CENTROAMERICA

P.
PAisES ANDINOS

BrasiL
~

Fuente: SEGIB a partir de las declaraciones de las Agencias y/o Direcciones Generales de Cooperacion.

3. Pero los resultados anteriores se entienden bajo un flujo determinado de cooperacién entre las distintas

subregiones, asi como a lo interno de ellas mismas. En efecto (Esquema I1.4):

a) Los paises andinos y centroamericanos (Esquema I1.4.A) fueron el destino principal de la cooperacion
de Brasil y de México y el Caribe (en torno al 70% del total que ofrecieron). Asimismo, para ambas
subregiones, la cooperacién de Brasil, México y Caribe fue determinante, al explicar méas de un 60%

de los proyectos recibidos.

b)

Mientras tanto, los paises andinos, que en 2011 ejecutaron 70 proyectos, realizaron més del 50% de

su cooperacion en Centroamérica. El otro 50% se distribuyé en proporciones similares entre las otras

subregiones, excluida Brasil.

c

En términos intra-subregionales, la situacion fue desigual: para México y Caribe y los paises
andinos, la cooperacién entre sus integrantes no fue determinante, hecho que contrasta con lo

sucedido con el Cono Sur (Esquema I1.4.B], una subregién que fue, para ella misma, su segunda

mejor oferente y receptora.
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Por dltimo, cabe senalar que la Cooperacidon Horizontal Sur-Sur Bilateral de Iberoamérica no tiene un
caracter exclusivamente intrarregional sino que se extiende, cada vez mas, hacia otras regiones en desarrollo,
incluyendo Africa y parte de Asia. Otro ejemplo de ello es la cooperacién que mantiene con el Caribe no
iberoamericano y que se recoge en el Cuadro I1.3.

Cuadro I1.3. La cooperacion extrarregional: el caso de Haiti y el Caribe no Iberoamericano

Desde hace afios, la cooperacién de Iberoamérica tiene, entre uno de sus destinos, la comunidad
de El Caribe. Integrada por 13 paises, en esta region, en la que viven 40 millones de personas y se
hablan 6 idiomas (espafiol, portugués, inglés, francés, holandés y creole] se registro, para el afo
2010 y segun CEPAL, un Producto Interior Bruto (PIB] por habitante cercano a los 8.000 délares (en
terminos constantes], una cifra ésta superior a los 5.500 que correspondieron al conjunto de América
Latina. Dicho PIB/capita, no obstante, escondié realidades muy dispares, pues su promedio se obtuvo
incluyendo paises con niveles de riqueza extremos: desde Bahamas, Barbados y Trinidad y Tobago
[con rentas por habitante entre los 14.000 y 18.000 délares) hasta Haiti, el pais mas pobre de toda
Latinoamérica, cuyos 10 millones de habitantes sélo dispusieron de 425 délares al afio [menos de 1,2
délares por persona y dia).

Seleccion de algunos indicadores basicos para Haiti, Caribe y América Latina

Poblacion, en habitantes; PIB per capita, en délares a precios constantes; mortalidad infantil, en tantos por mil

POBLACION TOTAL PIB/CAPiTA | TASA DE MORTALIDAD INFANTIL
010 0 010 005-2010 010-20
Hari 10.089.000 10.418.000 4286 43,6 39,0
CARIBE 41.646.000 42.212.000 7.832 32,6 28,7
AMERICA LATINA 575.630.000 | 588.047.000 5.541 18,6 16,0

Fuente: SEGIB a partir de CEPAL (http://websie.eclac.cl/infest/ajax/cepalstat.asp?carpeta=estadisticas).

Lacercaniaconelrestode paisesde Américalatinayentreéstos,conlosqueasuvezsoniberoamericanos,
la impone no sélo una historia compartida y una situacién socioecondémica cercana sino, sobre todo, la
propia realidad geogréfica: Cuba y Republica Dominicana son también paises caribefios; Dominicana,
ademés, comparte isla con Haiti; y ocho paises continentales (México, Guatemala, Honduras, Nicaragua,
Costa Rica, Panama, Colombia y Venezuela) bafan su territorio costero en el mar Caribe. Por ello,
no es de extrafar que esta regidn vaya poco a poco consoliddndose como un area preferente para la
cooperacion iberoamericana.

Asiy a efectos de mostrar lo sucedido en el ano 2011, se elaboro la tabla anterior. Taly como se observa
en ésta, en el afo 2011, Argentina, Brasil, Chile, Cuba y México' impulsaron, en la regiéon del Caribe,
76 proyectos de Cooperacidn Horizontal Sur-Sur Bilateral. Mas de un 55% de éstos (44 proyectos] se
ejecutaron en un solo pais, Haiti, mientras que el resto se distribuyeron entre nueve islas (entre las que
destacaron Jamaicay Santa Lucial y dos paises continentales (Belice y Guyana), cuyas aguas pertenecen
también al area maritima del Caribe.
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Cuadro I1.3. La cooperacion extrarregional: el caso de Haiti y el Caribe no Iberoamericano
(continuacidn)

Proyectos de Cooperacion Horizontal Sur-Sur Bilateral con Haiti y Caribe no iberoamericano. 2011

En unidades
CARIBE NO |IBEROAMERICANO
2
z
<t (%)} [m)]
o = < o
Paises ) 2 = 2 2
Hairi z - 1) e
IBEROAMERICANOS . - ~ = 2
> Z < E = ) -
< a S Z & — =
D = =z = S = = -
= @ = z = = =z =
=z < (@} < =z <t [a (@]
< om () (@) (j() w — =
ARGENTINA 1 1 1 1 2 )
BrasiL 24 24
CHILE 4 1 1 6
Cusa b 1 1 1 2 2 1 1 1 1 17
MExico 9 1 5 1 3 2 2 23
ToTaL 4t 1 1 b 2 2 3 5 3 2 5 2 76

*Paises continentales con costa en el Caribe. Fuente: SEGIB a partir de las Agencias y/o Direcciones Generales de Cooperacion.

En su rol de oferentes, Brasil destacd por su concentracién en Haiti [explicd 24 de los 44 proyectos
destinados a este pais); mientras que México y Cuba distribuyeron su cooperacion (de un total de 23
y 17 proyectos] entre Haiti y el resto de paises (9 y 14, en el caso mexicano; 6 y 11, en el cubano).
En este sentido y como ya se vio en el Cuadro I.9 del Informe 2011, la cooperacidén que los paises
iberoamericanos mantienen con Haiti se remonta a hace ya unos afios. El terrible terremoto que
sacudi6 el pais a principios de 2010 marco, sin embargo, un antes y un después en la cooperacidon hacia
Haiti: en 2010, Iberoamérica respondid a la emergencia con la ayuda humanitaria de la que dispuso
pero, ademas, empezd a impulsar proyectos de cooperacidn orientados a su reconstruccion. Por ello,
no extrana el perfil de proyectos que los paises iberoamericanos impulsaron en Haiti en 2011, muy
centrados en la cobertura de necesidades sociales basicas (educacién y salud), la recuperacion de las
vias publicas, el fortalecimiento de las instituciones estatales y el apoyo a la agricultura desarrollada
por pequefios campesinos, en un esfuerzo por ligar cierta recuperacién de la actividad econémica con
los avances en seguridad alimentaria. Este perfil contrasta con el asociado a los proyectos ejecutados
en el resto del Caribe no iberoamericano, déonde emergieron también proyectos relacionados con la
generacion de condiciones econémicas (de apoyo a pequefias y medianas empresas, sobre politica
industrial e incluso en tecnologia aplicada).

1 Colombia mantuvo también una intensa actividad en la region. Sin embargo, su cooperacion se enmarca en una estrategia que
no es bilateral sino regional. Por ello, serd tratada en profundidad en el capitulo cuarto, correspondiente a la CHSS Regional.
Fuente: SEGIB a partir de las Agencias y/o Direcciones Generales de Cooperacion.




I1.5. Analisis sectorial de la Cooperacion Horizontal Sur-Sur Bilateral

En esta seccién se lleva a cabo un andlisis sectorial de la Cooperacidn Horizontal Sur-Sur Bilateral. El ejercicio
responde a un doble objetivo: por un lado, identificar en qué tipo de actividades se concentro el conjunto de
la cooperacién del afio 2011; por otro, dibujar, para los distintos paises, cudl fue su perfil de especializacion
sectorial, dénde residen sus fortalezas y dénde sus necesidades. Asiy para un correcto seguimiento de este

analisis, cabe sefalar que:

1. La clasificacion utilizada'™ distingue entre un total de 27 sectores de actividad. En este sentidoy para hacer
un éptimo tratamiento de la informacidn, estos sectores se agrupan en torno a distintas dimensiones:
Social (Educacién, Salud, Salud reproductiva, Saneamiento y abastecimiento de agua, Politicas Sociales
y de Viviendas); Econdmica [(diferenciando aquf entre los orientados a la creacién de condiciones de
funcionamiento de la economia -Infraestructuras y Servicios como Energia, Comunicaciones, Transporte,
Finanzas y Empresas-, de los Sectores productivos -Agricultura, Pesca, Silvicultura, Industria y Turismo,
entre otros-J; y Otra multisectorial, bajo la que se ubican actividades referidas a aspectos tan diversos
como el Fortalecimiento Institucional de los Gobiernos o de la Sociedad Civil, la Cultura, el Género, el

Medio Ambiente o la Prevencion de Desastres.

2. Por su parte, los proyectos y las acciones de Cooperacién Horizontal Sur-Sur Bilateral, organizados por
dimensiones de actividad y paises cooperantes, quedan recogidos en las Matrices Il.4 (referidas a los
proyectos y presentadas a continuacién] y las Matrices A.1 (correspondientes a las acciones e incluidas
en el anexo). Los datos de dichas matrices son los que servirdn de base a todo el anélisis que se efectue

a lo largo de esta seccién.
11.5.1. Distribucion sectorial de proyectos y acciones

En términos generales y tal y como se observa en el Gréafico 1.4, cerca de un 40% de los proyectos de
Cooperacién Horizontal Sur-Sur Bilateral en ejecucion en 2011 se concentraron en el fortalecimiento de las
economias nacionales. Asimismo, la mayor parte de éstos (un 70%) estuvieron orientados a apoyar actividades
productivas, mientras que el menor nimero de éstos (un 30%), a la creacién de infraestructuras y servicios
econdmicos basicos. Por su parte, el resto de la cooperacidn de 2011 (un poco més de un 60%) se distribuyé
en mitades practicamente equivalentes, entre el refuerzo a los temas sociales (32,8% de los 586 proyectos de
2011) y a otros sectores que no clasifican bajo la ribrica de los socio-econdmico (28,5%). Finalmente, las 229
acciones de 2011 mostraron otro patrén de distribucion en el que las méas multisectoriales (42,8%) destacaron

frente a las econémicas (31,8%) y las sociales (25,3%).

15- La clasificacion sectorial completa y detallada puede encontrarse en la Tabla A.1 del Anexo.
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Matriz Il.4. Proyectos de Cooperacion Horizontal Sur-Sur Bilateral, por dimensiones de actividad. 2011

En unidades

I.4.A. Dimension social

PIM-BAJO

PIM-ALTO

El Salvador
Guatemala
Honduras

Nicaragua

Paraguay

Argentina

Brasil

Chile

Colombia

Costa Rica

Cuba
Ecuador
México
Panama
Peru
R. Dominicana
Uruguay
Venezuela

Bolivia

El Salvador

Guatemala

Honduras

PIM-BAJO

Nicaragua

Paraguay

Argentina

Brasil

Colombia

Costa Rica

Ecuador

México

_PIM-ALTO

Panama

(143

(1)+4

R. Dominicana

Uruguay

Venezuela

TOTAL




Matriz Il.4. Proyectos de Cooperacion Horizontal Sur-Sur Bilateral, por dimensiones de actividad. 2011

En unidades

11.4.B. Dimension econdomica. Infraestructura y servicios

PIM-BAJO PIM-ALTO

El Salvador
Guatemala
Honduras
Nicaragua
Paraguay
Argentina
Brasil
Chile
Colombia
Costa Rica
Cuba
Ecuador
México
Panama
Peru
R. Dominicana
Uruguay
Venezuela

Bolivia

El Salvador

Guatemala

Honduras

PIM-BAJO

Nicaragua

Paraguay

Argentina

Brasil

Colombia

Costa Rica

Ecuador

PIM-ALTO

México

Panama

R. Dominicana

Uruguay

Venezuela

TOTAL




Matriz Il.4. Proyectos de Cooperacion Horizontal Sur-Sur Bilateral, por dimensiones de actividad. 2011

En unidades

11.4.C. Dimension econdmica. Sectores productivos

PIM-BAJO PIM-ALTO

El Salvador
Guatemala
Honduras
Nicaragua
Paraguay
Argentina
Brasil
Chile
Colombia
Costa Rica
Cuba
Ecuador
México
Panama
Peru
R. Dominicana
Uruguay
Venezuela

Bolivia

El Salvador

Guatemala

Honduras

PIM-BAJO

Nicaragua

Paraguay

Argentina

Brasil

Colombia

Costa Rica

Ecuador

PIM-ALTO

México

Panama

R. Dominicana

Uruguay

Venezuela

TOTAL




Matriz Il.4. Proyectos de Cooperacion Horizontal Sur-Sur Bilateral, por dimensiones de actividad. 2011

En unidades

11.4.D. Otras dimensiones

PIM-ALTO

PIM-BAJO

Honduras
Nicaragua
Paraguay
Argentina
Brasil
Chile
Colombia
Costa Rica
Cuba
Ecuador
Mexico
Panama
Peru
R. Dominicana
Uruguay
Venezuela

El Salvador
Guatemala

Bolivia

El Salvador

Guatemala

Honduras

PIM-BAJO

Nicaragua

Paraguay

Argentina

Brasil

Colombia

Costa Rica

Ecuador

PIM-ALTO

México

Panama

R. Dominicana

Uruguay

Venezuela

TOTAL

Nota: a) Siguiendo los criterios del Banco Mundial, los paises se han clasificado segln sus niveles de Ingreso Nacional Bruto per cépita. Conforme
a esto, cada economia ha sido clasificada como Pais de Ingreso Mediano Bajo (INB per cépita entre 976 a 3.855 délares) o de Ingreso Mediano Alto
(entre 3.856 a 11.905 ddlares). b) Entre paréntesis se recogen aquellos proyectos que fueron declarados por los paises como “bidireccionales”. En
dichos casos, los dos paises participantes son a la vez oferente y receptor.

Fuente: SEGIB a partir de las declaraciones de las Agencias de Cooperacion y/o Direcciones Generales de Cooperacion.
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Grafico Il.4. Cooperacion Horizontal Sur-Sur Bilateral, por grupos sectoriales de actividad. 2011

En porcentaje

| W Sociales
28! B Infraestructura 'y
servicios econémicos

W Sectores productivos

Proyectos

Acciones

| Otras dimensiones
0 20 40 60 80 100

Fuente: SEGIB a partir de las Agencias de Cooperacidn y/o Direcciones Generales de Cooperacién.
Grafico I1.5. Proyectos de Cooperacion Horizontal Sur-Sur Bilateral, por sectores. 2011

En porcentaje. Sectores ordenados de mayor a menor importancia relativa.

I1.5.A. Sociales 11.5.B. Econémicos (Infraestructuras y servicios)

@ Salud _ @® Energia
. 12,5% L
@ Educacion . ® Comunicaciones
. . 18,0% °
® Politicas Sociales Empresas
@ Varios* © Ciencia y Tecnologia
Varios*
11.5.C. Econémicos (Sectores productivos) 11.5.D. Otros
@ Agricultura ® Gobierno
@ Industria ® Medio Ambiente
® Turismo ® Cultura
© Extractivas 57,0% @ Otros
Varios* 16,80/0

Varios* 11,4%

Nota: Bajo la rubrica de Varios* se agrupan los siguientes sectores: A. En lo Social, Salud Reproductiva y Saneamiento y Abastecimiento
de Agua; B. En lo Econdmico (Infraestructura y Servicios), Transporte y almacenamiento, Finanzas y Empleo; C: En lo Econémico (Secto-
res Productivos), Silvicultura, Pesca, Construccion y Comercio; D. En Otros, Sociedad Civil, Prevencion de desastres y Género.

Fuente: SEGIB a partir de las Agencias de Cooperacién y/o Direcciones Generales de Cooperacion.

<



Por otro lado, desde una perspectiva desagregada y tal y como se observa en el Gréfico II.5.A, practicamente
la mitad de los casi 200 proyectos que clasificaron en lo social pertenecieron al sector Salud. En este ambito
se registraron proyectos que abordaron aspectos muy diversos, entre los que destacaron: la gestion e
implementacién tanto de servicios sanitarios basicos como de especializaciones concretas; el desarrollo de
sistemas de vigilancia epidemioldgica; la transferencia de capacidades en el manejo de técnicas moleculares,
bioquimicas y farmacoldgicas pensadas para ser aplicadas a las distintas fases de diagndstico y tratamiento,
entre otras, de enfermedades viricas (SIDA y Hepatitis B] y no viricas (dengue y hereditarias); la seguridad
nutricional; y la calidad de los medicamentos, por nombrar algunos.

Otro 25% de los proyectos sociales se explicé porelapoyo a la Educacién. En este caso se registraron actividades
en alfabetizacién, formacién profesional y actualizaciéon docente, asi como en aplicacién de Tecnologias de
la Informacion y la Comunicacion (TIC's) a nuevas metodologias de aprendizaje, entre las que destacaron
las realizadas a distancia. El resto de la cooperacién rubricada bajo lo Social (unos 50 proyectos), sirvié al
fortalecimiento de politicas publicas de prevision social y de atencidn a colectivos que, por distintos motivos,
son considerados vulnerables (mujeres, nifos, adolescentes, adultos mayores, personas con discapacidad e
indigenas); asi como a la salud reproductiva (basicamente, Bancos de Leche Materna). Tal y como se resume
en el Cuadro Il.4, hubo también una cooperacion dedicada al saneamiento y abastecimiento de agua, dentro de
la cudl destacaron los proyectos que fomentaron la implementacion de Sistemas de Gestidn Integral de este
preciado y escaso bien.

Por su parte, en lo que se refiere a la cooperacidn efectuada en el dmbito econdmico (Gréaficos 11.5.By Cly como
ya viene sucediendo en afos precedentes, el sector agropecuario concentré el mayor numero de proyectos:
unos 90, equivalentes al 15% de la cooperacién de 2011y a un 57% de la orientada especificamente a fortalecer
al sector productivo. El abanico de actividades fue amplio: mejora de la sanidad animal y vegetal, apoyo y
capacitacién a los pequenos campesinos, impulso a la ganaderia e implementacion de sistemas de riego,
asi como actuaciones sobre técnicas de cultivo para productos regionales [como el café, el cacao, la cana de
azlcar, la soja, el maiz, las frutas tropicales, los citricos, las hortalizas y patatas). De manera complementaria,
la cooperacion registrada en el dmbito de la Industria (11,4% de la productiva) estuvo relacionada con el
apoyo a cadenas productivas para el procesamiento de derivados agropecuarios. A modo de ilustracién, hubo
proyectos para la industria lactea, de vinos y para la textil, en la confeccidn de tejidos procedentes del algodén
y de los camélidos. Asimismo, en torno al 15% restante de la cooperacion orientada a lo productivo se orientd
al apoyo de las Extractivas (destacando, como se verd mas adelante, los proyectos en geologia, mineria e
hidrocarburos), la Silvicultura, la Pescay el Turismo. En el caso de este Gltimo sector, se registraron proyectos
con tematicas muy variadas, que quedan recogidas en el Cuadro I1.5.

Todaviaenestedmbito seidentificaron cercade 70 proyectos dedicados alfortalecimientode lasinfraestructuras
y los servicios econdmicos basicos. Un 40% de éstos, tuvo que ver con la Energia: su gestidn institucional y
empresarial, los biocombustibles y otras formas energéticas alternativas, la eficiencia y la experiencia en
sistemas de producciony suministro eléctricos, asi como en modelos de mercado. Comunicaciones, desarrollo
y difusion de la Ciencia y la Tecnologia aplicada a la economia y Empresas (sobre todo PYMES), explicaron el

resto de la cooperacion econdmica. Las actuaciones en Banca y Empleo, sin embargo, fueron puntuales.
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Cuadro Il.4. Cooperacion y agua: apoyando una gestion social, econdmica y medioambiental

La Meta 7.C de los Objetivos de Desarrollo del Milenio (ODM) pone su foco en un aspecto esencial para
la superacién de la pobrezay el logro del desarrollo: la garantia de acceso sostenible al agua potabley a
unos servicios de saneamiento bésico. La consecucidn de dicha meta es especialmente relevante en el
caso de América Latinay El Caribe. Asiy segln el Programa de Naciones Unidas para el Medio Ambiente
(PNUMA] (2010b; p.13y 14), “en esta region se encuentran cerca de un tercio de los recursos dulceacuicolas
de que dispone el planeta. Esto supone que, en promedio, cada uno de los habitantes de la regidn podria
utilizar anualmente un mayor volumen de agua per capita que el resto de las personas del mundo.” Sin
embargoy a tenor de las Ultimas cifras disponibles, en América Latinay Caribe, la accesibilidad al agua
potable y a los servicios de saneamiento basicos sigue siendo deficitaria, quedando excluidas de este
acceso, respectivamente, un 10% y un 33% de la poblacidn total (PNUMA: 2010a).

En el esfuerzo por superar dichos déficits, se torna crucial el modo en que se aborda la gestion de los
recursos hidricos. En este sentido, la superacion de enfoques tradicionales (mas economicistas) y su
substitucidn por otros més integrales que conjuguen la consecucion de objetivos sociales y econdmicos
con los medioambientales, remite a la década anterior a la Declaracién de los ODM y a la celebracidn,
en 1992, de las Conferencias de Medio Ambiente y Desarrollo de Naciones Unidas en Rio de Janeiroy
de Agua y Medio Ambiente en Dublin (Moriarty, Butterworth y Batchelor, 2006). Fue a partir de éstas
cuando se forjé el impulso a la denominada Gestidn Integral de Residuos Hidricos (GIRH) por la que se
entiende, segun el PNUMA (2010; p.14) “el manejo y desarrollo coordinado del agua, la tierra y los recursos
relacionados, con el fin de maximizar el bienestar social y econdmico resultante de manera equitativa, sin
comprometer la sostenibilidad de los ecosistemas vitales”.

Proyectos de CHSS Bilateral en abastecimiento y saneamiento de agua. 2011

OFER R PTOR PRO 0
ARGENTINA Botvia Fortalecimiento en la gestion de aguas residuales
Costa RicA Fortalecimiento del proceso de operacién, manutencion y control de plantas de trata-
miento de aguas residuales en pequefias comunidades urbanas y sistemas lagunares
Capacitacion en monitoreo hidrolégico, calidad de agua y automatizacion de las redes
CoLomBIA . -
hidrolégicas
£ Apoyo a la creacidn de un sistema de informaciéon nacional de recursos hidricos
BrasiL CUADOR forestales
HoNbDuRrAS Acciones Integradas para la Gestion de Recursos Hidricos
Capacitacion técnica e implementacién de mecanismos para el manejo sostenible del
NICARAGUA : . ;
sistema de aguas pluviales de las cuencas del lago Managua y Nicaragua
Mexico Apoyo al desarrollo de sistemas de informacién sobre el agua
Modelo de gestién por procesos de atencidn al cliente en entes operadores de agua
CoLomBIA CosTa Rica .
potable y saneamiento
Proyecto de asistencia técnica y capacitacion en sistemas integrados de gestion en
empresas de agua potable y saneamiento
Mexico Ecuapor
Aplicacion de la hidroinformatica en la gestiéon de los sistemas de agua potable y
alcantarillado y tratamiento de la EMAAP

Fuente: SEGIB partir de las declaraciones de Agencias y/o Direcciones Generales de Cooperacidn.

La tabla anterior recoge los proyectos de Cooperacion Horizontal Sur-Sur Bilateral que, en relacion al
suministro y saneamiento de agua, tuvieron lugar entre paises iberoamericanos en 2011. Taly como se
observa, dichos proyectos se enmarcaron dentro de esa linea de apoyo a la Gestién Integral de Residuos
Hidricos. En este sentido, se traté de proyectos que:

- Tuvieron un marcado caracter multisectorial (de hecho, algunos clasificaron en el subsector de agua,
en elérea de lo social, mientras que otros lo hicieron directamente bajo la ribrica del medio ambiente).
- Abordaron elmanejo de todotipo de aguas [potablesyresiduales; superficiales, pluvialesy subterréneas
o acuiferas); asi como de los recursos relacionados con ellas (en este caso, bosques, lagos y rios,

entre otros).
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Cuadro Il.4. Cooperacion y agua: apoyando una gestion social, econdmica y medioambiental
(continuacion)

- Situaron como tema central el manejo o la gestidn de dichos recursos en todas sus fases y ello tanto
para el &mbito empresarial como para el de la politica publica. En ambos casos, la posibilidad de
utilizar modernos sistemas de informacidn se torné también crucial; unos sistemas lo mas completos
posibles, comprensibles a los tomadores de decisiones y apoyados en el uso de las més avanzadas
tecnologias de la comunicacién.

- Persiguieron la sostenibilidad de la gestiény de sus resultados, tanto desde una dptica medioambiental
como financiera. A estos efectos estudiaron, por ejemplo, marcos regulatorios y tarifarios que
condujeran a su logro.

- Antepusieron como uso prioritario el consumo humano, garantizando accesibilidad pero también calidad.

- Porsus caracteristicas (el suministroy saneamiento de agua tiende a depender de las municipalidades),
los proyectos tendieron a implicar a actores de naturaleza descentralizada.

Entre los proyectos sefalados, cabe destacar uno de los participados por México y Ecuador, orientado
a la aplicacién de la hidroinformatica en la gestidn de los sistemas de agua potable y alcantarillado.
Basado en la transferencia de capacidades entre el Instituto Mexicano de Tecnologias del Agua (IMTA]
y la Empresa Publica Metropolitana de Aguas de Quito, este proyecto (cuyo coste econdémico fue
bajo e inferior al que le hubiese correspondido a través de un contrato de consultoria), recurrié a la
aplicacion de tecnologias de la informacion y la comunicacion (TIC's) para optimizar el manejo del ciclo
hidrico. A partir de un software libre, Quito implementé un sistema que maneja grandes cantidades de
informacion (de anélisis de cuencas subterrédneas, de impacto del hombre, de prevencién de desastres
relacionados con los flujos de agua, entre otros), y desarrolld un nuevo lineamiento estratégico de
atencion a los recursos hidricos. Asimismo, firmé un Acuerdo Marco Interinstitucional con el IMTA para
sequir ejecutando proyectos puntuales que, en un futuro préoximo, consoliden su aprendizaje. Mientras
tanto, lo aprendido le confirié ya suficiente seguridad como para sentirse con la capacidad de transferir
su experiencia a otros municipios de Ecuador.

Fuente: SEGIB a partir de Agencias y/o Direcciones Generales de Cooperacidn; Programa de Naciones Unidas para el Medio Ambients
(PNUMA) (2010a y b); Moriarty, Butterworth y Batchelor (2006).

Cuadro I1.5. La apuesta por el turismo tematico: apoyos desde la Cooperacion Sur-Sur

Tal'y como se observa en la tabla siguiente, en el ano 2011, los paises iberoamericanos participaron en 13
proyectosy 5 acciones de Cooperacién Horizontal Sur-Sur Bilateral dedicadas al fortalecimiento del turismo.
La revision de sus contenidos especificos, sugiere que dicha cooperacién presentd un doble perfil:

- Por un lado, se identific6 una cooperacion dedicada a cuestiones estratégicas y operativas. Se traté,
por ejemplo, de acciones dedicadas a diagnosticar las posibilidades de desarrollo de esta actividad; la
elaboracién de Planes de Desarrollo Turistico o de productos especificos (como los alojamientos); asi
como de formacién en gestidn (empresarial e institucionall y a la bisqueda de ofertas competitivas y
de calidad.

- El resto, por su parte, tuvo una clara orientacién tematica: se bas6 en apoyar proyectos turisticos
que giran en torno a un eje tematico determinado, como la ecologia y el medioambiente, el
avistamiento de cetdceos, las dreas protegidas, el mundo rural, la pesca deportiva, la aventura y
la religion, entre otros.




Cuadro I1.5. La apuesta por el turismo tematico: apoyos desde la Cooperacion Sur-Sur
(continuacién)

Acciones y proyectos de CHSS Bilateral destinados al fortalecimiento del turismo, por pais y rol. 2011

En unidades

RECEPTORES
S
< <
OFERENTES g g 3 = > %

2| 3| 8| | 2| =

N z < g = 2

1 o o) = <C (@]

i T &) z a O
BoLivia
ARGENTINA
BRrasiL 1 1 2 4
CoLomBIA 1 1 2
CosTta Rica 1 1
Ecuabor 1+1%* 1+1%*
MExico 1 1* 1* 1 2+2*
PERU 1* 1*
ToTaL 3 1* 1* 1 L+D* 3 1 1 1* 13+5*

El asterisco senala las acciones.
Fuente: SEGIB a partir de las declaraciones de Agencias y/o Direcciones Generales de Cooperacion.

De entre éstos Ultimos proyectos, destacaron dos participados por Ecuador:

1. En el primero, Ecuador transfirié a Paraguay sus conocimientos y asesoria para el aprovechamiento
turistico de areas protegidas. En efecto y segun la Secretaria Nacional de Turismo (SENATUR) de
Paraguay, este pais dispone de 23 areas protegidas a las que potencialmente se podria dar un uso
turistico (www.senatur.gov/py). El deseo de que su aprovechamiento econdémico no ponga en riesgo
su ecosistema, explica el recurso a Ecuador, un pais considerado lider en el impulso al turismo
sostenible y de calidad. De hecho, entre otros enclaves naturales, Ecuador gestiona la explotacion
turistica del Parque Nacional de las islas Galdpagos (Patrimonio de la Humanidad por la UNESCO),
desde la premisa de “priorizar [y compatibilizar] sostenibilidad ambiental, viabilidad econémica y
participacién local”. Con ese fin, aplica un Sistema de Manejo de Visitantes (referente para Paraguay)
que le permite monitorear, entre otros, el disfrute turistico y la capacidad de carga de las zonas
susceptibles de visitar (www.galapagospark.org).

2. Enelsegundode los proyectos, es México quien transfirié sus capacidades a Ecuadoren otramodalidad
bien distintas de turismo: el religioso. Mas especificamente y segun la Secretarfa de Turismo
Mexicana [SECTUR], México, un pais en el que el 90% de la poblacion declara profesar el catolicismo,
cuenta con gran cantidad de elementos arquitecténicosy artisticos, asi como con numerosas fiestasy
costumbres locales asociadas a la religion. El aprovechamiento del turismo religioso nacional (sé6lo el
Santuario de San Juan de los Lagos en el Estado de Jalisco recibe anualmente 20 millones de turistas
nacionales), se interpreta como un posible motor de desarrollo local para los municipios que integran
esos destinos (www.sectur.gov.mx). En este mismo sentido y con estos mismos objetivos, Ecuador
pretende aprender de México para promover el desarrollo urbano de varias parroquias rurales del
canton Catamayo, aprovechando que todas ellas forman parte de la zona por la que en los meses
de mayo, agosto, noviembre y diciembre transitan 700.000 turistas que desean visitar el aledano
Santuario de la Parroquia de El Cisne.

Fuente: SEGIB a partir de Agencias y/o Direcciones Generales de Cooperacién; Secretaria Nacional de Turismo (SENATUR] de
Paraguay www.senatur.gov/py*; Parque Nacional de las Galdpagos (www.galapagospark.org); y Secretaria de Turismo Mexicana

(SECTUR] [www.sectur.gov.mx).
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Cuadro I1.6. El fortalecimiento de la cultura: un eje relevante de la cooperacion de 2011

Durante 2011, los paises iberoamericanos pusieron especial atencion a la cooperacion en el &mbito de
la cultura. Almenos eso sugiere la tabla inferior, a partir de la cual se observa cdmo, a lo largo de dicho
ano, todos los paises [con la Unica excepcidn de Nicaragua) participaron del impulso a més de cuarenta
accionesy proyectos culturales de Cooperacién Horizontal Sur-Sur Bilateral. Asimismo, la cooperacién
destinada al fortalecimiento de la cultura no fue sélo numerosa, sino muy rica en contenidos, pues
abordd dimensiones muy distintas del sector:

- Hubo una parte de esta cooperacion dedicada a los aspectos més relacionados con la gestion publica
de la cultura, el disefo de politicas, planes y estrategias sectoriales, e incluso de las herramientas que
puedan facilitar la toma de decisiones (como el disefio de cuentas satelitales que permitan valorizar
la cultura).

- Otra parte se orientd a capacitacionesy asistencias técnicas en apoyo a la ordenacidn y organizacién de
archivos [generales o teméticos, como los eclesidsticos), bibliotecas, fondos documentales y museos.

- Las artes escénicas (caso de la danza, el teatroy el circol, fueron también objeto de esta cooperacion.
A estos proyectos habria que sumar, en linea similar, los dedicados al cine y a los audiovisuales.

- Larestauraciony conservacién del patrimonio histdricoy cultural asi como de sus joyas arquitecténicas,
junto a la rehabilitacidon y gestion de centros histéricos, acapard otra parte significativa de esta
cooperacion.

- Finalmente, los menos, fueron los proyectos relacionados con la literatura asi como los dedicados a
culturas especificas y relevantes en muchas regiones, como pueden ser la indigena y la comunitaria.

Proyectos de CHSS Bilateral destinados al fortalecimiento de la cultura, por paisy rol. 2011

En unidades
RECEPTORES
<<
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OFERENTES = ;[( 2| = < | 2 % =
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wn < z = 3 % o < =

o | e || & S| S g L s
ARGENTINA 1 3 1 3* 1 6+3*
BRrasIL 1 1 2 5
CHILE (2) 1* 2+1%
CoLomBIA 1 1% | 2+2* 3+7* 1 7+10%*
Cusa 1 1 2
MExico 1* (2) (R 2+3*
URUGUAY 1 1
ToTAL 3+1* 1 * | 2+2%| b 2 1 47| 3* 1 2 1 114 1% | 1+1* 1 25+17*

El asterisco senala las acciones; entre paréntesis, se registran los proyectos bidireccionales
Fuente: SEGIB a partir de las declaraciones de Agencias y/o Direcciones Generales de Cooperacion.

De entre todos esos proyectos, cabe destacar dos:

1. Implementacion del Sistema Nacional de Archivos de la Republica de Panama.

Segun la UNESCO, una parte importante del Patrimonio Cultural de un pais lo constituye su Patrimonio
Documental, integrado por “los testimonios escritos del pasado histérico que ameritan y requieran
adecuada conservacidn y clasificacion en archivos o establecimientos accesibles” tanto a los 6rganos de
gobierno como al publico en general (http://www.unesco.org/culture/natlaws/media/pdf]. El correcto
procesamiento de dichos documentos [(identificacidén, organizacién, restauracién y, en estos dias,
digitalizacién), asi como su adecuada conservacion y difusion, se tornan pues elementos indispensable
para la memoria histérica de cualquier pais.
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Cuadro I1.6. El fortalecimiento de la cultura: un eje relevante de la cooperacion de 2011
(continuacion)

En estos Ultimos afos, Panamé se marcé como objetivo rescatar sus archivos (el Nacional, que data
de 1912; asi como el resto de los histéricos), mejorando su capacidad de organizacién, restauracion
y digitalizacion. Para ello contd con la asistencia técnica de Cuba, un pais reconocido en la materia,
porque su Archivo Nacional (de 1840) y su Sistema Nacional de Archivos (6rgano rector en la materia)
cuentan con un cuerpo normativo y unas capacidades que lo sitdan entre los méas avanzados del mundo
(http://www.arnac.cu/index.php/archivo-nacional).

2. Proyecto Museografico para el Patrimonio Colonial de Guatemala.

En el marco de su Plan de Desarrollo Cultural, Guatemala incluyé el impulso a los cuatro museos
nacionales que preservany exhiben su patrimonio colonial, testigo de tres siglos de la historia del pais.
Entendidos como “espacios para la reflexion, construccidn y divulgacién de conocimiento sobre la cultura de
la época de la colonia” (http://www.museosdeguatemala.org/museos/museoporsutipolog237a.html), la
renovacion de su actividad tomé como referente el Museo de Arte Colonial de Colombia, cuya coleccidn
de arte colonial es una de las mas importantes de América Latina (http://www.lacandelaria.info/]. Con
este objetivo, Colombia articuld un proyecto de formacién a través del que brindar a Guatemala las
herramientas basicas y los lineamientos generales para desarrollar estrategias museograficas en los
muesos de patrimonio colonial del pais centroamericano.

Fuente: SEGIB a partir de Agencias y/o Direcciones Generales de Cooperacién; Archivo Nacional de Cuba (http://www.arnac.cu/i);
documentos de la UNESCO http://www.unesco.org/]; Museos de Guatemala (http://www.museosdeguatemala.org); y Museo de
Arte Colonial de Colombia (http://www.lacandelaria.info).

11.5.2. Perfil regional de capacidades y necesidades

La desagregacién de la Cooperacién Horizontal Sur-Sur Bilateral de 2011 por paises, roles y sectores, permite
ilustrar acerca del tipo de capacidades en las que se sustenta la cooperacidn de los principales oferentes,
asi como sobre la clase de necesidades a las que los principales receptores tratan de dar respuesta con esta
cooperacion. En concreto y abordando primero el analisis desde lo ofrecido, la observacion de los Gréficos 1.6
y Il.7 sugiere que:

1. Brasil y Argentina, los dos paises que explicaron el 55% de los proyectos, concentraron en torno al
70-75% de su cooperacion en el dmbito socio-econdmico. Entre ambos perfiles surgen, sin embargo,
muchos matices:

al Aungue en los dos casos se ejecutaron mas proyectos econémicos que sociales, la proporcion entre
lo econdmico y lo social fue similar para Brasil (40,5% frente a un 35,7%, respectivamente] y distante
para Argentina (50,8% versus 20,8%).

b] Tanto para Brasil como para Argentina, el sector agropecuario fue el méas destacado, explicando,
en cada caso, un 20% de su cooperacién final. Pero sus fortalezas especificas fueron distintas: para
Brasil, lo més relevante fue la transferencia de innovacion aplicada al manejo de semillas, cultivos,
obtencién de tecnologias limpias y a lo fitosanitario, entre otros; mientras que en la cooperacion
agropecuaria de Argentina destacé mas el componente ganadero y los esfuerzos en el apoyo a la
autoproduccién, la seguridad alimentaria y la promocién de cultivos entre el pequefo campesinado y
las empresas de menor dimension.
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c) Los perfiles que complementaron la cooperacion econdmica también difirieron: en el caso de
Brasil destacaron los proyectos que apoyaron la generacidn de energias alternativas, basadas
mayoritariamente en el procesamiento de productos agropecuarios que permitan la obtencién
de diversas gamas de biocombustibles; por su parte, dentro de la cooperacién argentina tuvieron
mas peso las intervenciones orientadas a apoyar el desarrollo de distintas cadenas productivas,
relacionadas mayormente con la obtencién de derivados agropecuarios y textiles.

d) Finalmenteyaunque loejecutadoalmargende losocio-econémico fue mas marginal (entornoal 25% de
sus respectivas cooperaciones), destacé por la presencia de proyectos dedicados, fundamentalmente,
al drea de gobierno. Cabe destacar aqui, en el caso de Brasil, los proyectos sobre reinserciéon de
presos y lucha contra la explotacion infantil y, en el argentino, los antropoldgico-forenses.

2. México y Colombia, tercery cuarto oferente, mostraron distintos perfiles de capacidades:

a) La cooperacidn socio-econdmica de México representé6 el 65% de su total, con un sesgo, tal y como
sucedié conArgentina, hacialoecondmico, en una proporcion 45%-20%. En estos dmbitos sobresalieron
los proyectos agropecuariosy en salud. Complementariamente, el apoyo al fortalecimiento institucional
y en gestion medioambiental impulsaron el peso de los otros sectores hasta el 35% del total.

b] Mientras tanto, Colombia destacd justamente por su fortaleza en las actividades que no clasifican
estrictamente como socio-econdémicas: lo relacionado con el apoyo a instituciones de gobierno,
seguridad y conflictos, asi como con cultura. También se registraron varios proyectos energéticosy en
politicas sociales.

3. Cubay Chile, por su parte, mostraron un perfil marcadamente social, pues la cooperacion ejecutada en
este ambito representd, en cada caso, un 77,4% y un 50,0% de su total. En el caso de Cuba destacaron
los proyectos en Educacion y Salud, tal y como son los reconocidos “Yo Si Puedo”, en alfabetizaciony la
“Operacion Milagro”, en cirugia oftalmoldgica para poblacién de escasos recursos. Por contraste, Chile
sumo, a la transferencia de capacidades en las &reas educativas y sanitarias, el apoyo a los sistemas de
proteccidn y asistencia social, asi como de fortalecimiento de las instituciones publicas.

Por otra parte, del anélisis desde la perspectiva de los receptores se puede obtener el perfil de las capacidades
que los paises buscan fortalecer con la cooperacion. Asi, la observacion conjunta de los Graficos 11.8 y 11.9
sugiere esta vez que:

1. Entre los principales receptores, se identificaron dos perfiles de recepcion distintos:

a) Por un lado, el correspondiente a Paraguay, El Salvador y Colombia, donde el peso de lo socio-
econdmico, aun siendo mayoritario (supone, respectivamente, el 60%, 53% y 65% de su cooperacidn),
estuvo complementado por laimportancia de otras actividades que no comparten esa misma naturaleza
(Gobierno y Medioambiente);

b) Por el otro lado, se agruparon Bolivia, Costa Rica y Ecuador, quienes mantuvieron un peso muy

importante de lo socio-econdmico [(entre el 73% y el 80%, segun caso), mientras las otras dimensiones
registraron un peso mas marginal (20-25%).
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Grafico l1.6. Perfil sectorial de los proyectos de cooperacion, segutn oferente. 2011
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Fuente: SEGIB a partir de las Agencias de Cooperacién y/o Direcciones Generales de Cooperacion.

Grafico I1.7. Perfil de capacidades de los principales oferentes, seguin sector de actividad. 2011

En porcentaje. Sectores ordenados de mayor a menor importancia relativa.
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Grafico 11.7. Perfil de capacidades de los principales oferentes, segun sector de actividad. 2011

[continuacién] En porcentaje. Sectores ordenados de mayor a menor importancia relativa.
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Fuente: SEGIB a partir de las Agencias de Cooperacidn y/o Direcciones Generales de Cooperacion.

Grafico 11.8. Perfil sectorial de los proyectos de cooperacion, segln receptor. 2011

En porcentaje
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Grafico 11.9. Perfil de necesidades de los principales receptores, segun sector de actividad. 2011

En porcentaje. Sectores ordenados de mayor a menor importancia relativa.
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Fuente: SEGIB a partir de las Agencias de Cooperacién y/o Direcciones Generales de Cooperacion.
2. Mas especificamente, en el caso de Paraguay y El Salvador, los proyectos destinados al fortalecimiento
de las instituciones representaron en torno a un 30% del total recibido y, en ambos casos, su contenido
concreto reforzé lo que sucedia en el &mbito social:

a) Ademas de proyectos orientados a la planificacion del desarrollo, Paraguay recibié numerosos proyectos
destinados a la proteccidn social de nifios y adultos mayores, y ésto tanto desde areas sociales como
de apoyo institucional. La misma dindmica reprodujo El Salvador, pero en este caso aplicado a otro
colectivo: el de los jovenes. Asimismo, este pais registré cooperacién en el drea gubernamental en
temas de seguridad, derechos humanos y gestion de politicas publicas.

b] Complementariamente, el perfil de Paraguay estuvo marcado por el refuerzo a la formacién profesional,
el fortalecimiento de la salud publica y de lo agropecuario, en apoyo, fundamentalmente, al pequefio
campesinado y su insercién productiva. Llamé la atencion, también, la presencia de proyectos que
abordaban transversalmente cuestiones relacionadas con la frontera y las migraciones.
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c) Por su parte, El Salvador se apoy6 en la cooperacion para fortalecerse en educacion, salud y deporte
(muy en relacidn con los jévenes, segun lo comentado). En lo econdmico fortalecio la diversificacion de
la agricultura familiar y a los sectores de energia y comunicaciones. Entre los proyectos recibidos por
este pafs destaco uno de los pocas actividades que hubo en la region en el &mbito de las finanzas y que
tuvo su origen en las capacidades desarrolladas por Ecuador en base a una condicién compartida por

ambos: la dolarizacidn (ver Cuadro 11.7).

Cuadro I1.7. Ecuador-El Salvador: intercambio de experiencias entre economias dolarizadas

Ecuador y El Salvador son dos paises que, entre otras cuestiones, mantienen en comun su condicién
de tener sus economias dolarizadas. Un proceso econdmico éste, el de la dolarizacion que, tal y como
se verd a continuacion, provoca, entre otros efectos, que los respectivos Bancos Centrales no puedan
ejercer de prestamistas ante posibles problemas de escasez de liquidez monetaria. En este sentido,
la busqueda de una respuesta a esta situacion explica el intercambio de cooperacién que Ecuadory El
Salvador mantuvieron en 2011: una asistencia técnica para el disefio, constitucién y funcionamiento de
un Fondo de Liquidez para el Sistema Financiero.

Asi, el término dolarizacion designa el “proceso de sustitucion de la moneda nacional por otra moneda de
mayor estabilidad o convertibilidad en todas sus funciones monetarias [depdsito de valor, unidad de cuenta y
medio de pago]” (Nogueira, 1993; p.102) (Gonzélez, 1998; p.13). Aunque puede implicar a cualquier divisa
extranjera, lomas comun es que lamoneda adoptada sea el délar estadounidense, de ahila denominacién
del proceso. En su origen suele haber una grave crisis econdmica y un proceso hiperinflacionario que
deprecian el valor de la moneda nacional. La pérdida de confianza en la divisa propia es lo que lleva a su
progresivo desplazamiento como depdsito de valor, hasta alcanzar la plena substitucién en todas sus
funciones. Cuando esto se produce en el ambito de la poblacidn, la dolarizacién es informal; cuando el
gobierno de turno la legaliza, se torna oficial.

Una dolarizacién tiene muchas consecuencias, pero una de las mas importantes a efectos de lo que
aqui se pretende explicar, es la pérdida de soberania sobre la politica monetaria nacional: de hecho,
la economia que se dolariza pasa a depender de la emision de moneda del pais tenedor de délares
(en general, de Estados Unidos). En consecuencia, merman las funciones del Banco Central y pierde
capacidad de respuesta ante cualquier crisis. Por ello, se vuelve tan importante buscar mecanismos
que faciliten respuestas soberanas a posibles dificultades.

La crisis que Ecuador sufri¢ a finales de los noventa, junto a una hiperinflacion, fue acompanado de
una dolarizacién informal de la economia que, por decreto gubernamental, se convirtié en oficial en el
ano 2000, cuando el délar substituyd definitivamente al sucre en todas sus funciones. Pero hubo que
esperar a 2008, para que Ecuador, ya bajo el mandato de Rafael Correa, aprobara una Ley de Creacién
de la Red de Seguridad Financiera que incluyd la constitucién de un Fondo de Liquidez para el Sistema
Financiero. Se trata de un Fondo dotado de recursos del propio sector y que tiene, entre sus virtudes,
la capacidad de realizar simulacros de alerta de problemas de liquidez en el sistema financiero que
facilitan el diseno de respuestas ante problemas reales.

Por su parte, también fue una crisis econémica y una elevada inflacion lo que condujo a la dolarizacion
oficial de El Salvador en el afo 2001. En este caso, no hubo previamente una situacion de informalidad,
sino 6 afos de coexistenciadel colényelddlar, pordecision expresa de las autoridades gubernamentales.
Y aunque desde el principio se disefid un Instituto de Garantia de Depdsitos, sus funciones resultaban
deficitarias frente a una posible nueva crisis econdémica. En este sentido, la cooperacién con Ecuador
permitié a El Salvador disefar un proyecto de Ley para la implementacién de un Fondo de Liquidez que
le dote de méas capacidad de respuesta.

Fuente: SEGIB a partir de Agencias y/o Direcciones Generales de Cooperacién; Nogueira (1993) y Gonzélez (1998).
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3. Mientras, en Colombia, la dimensidn no socio-econdmica que destaco fue la medioambiental, muy
orientada a la adopcién de técnicas para un mejor manejo de los residuos, asi como a la gestion de
areas naturales protegidas. De entre el resto de proyectos recibidos sobresalieron los dedicados a la
generacién de condiciones de funcionamiento mas dptimas para las empresas, los agropecuarios (muy
relacionados con el procesamiento de productos y con la recepcién de cooperacién de la industria) y los
de fortalecimiento institucional, sobre todo en temas de justicia y seguridad.

4. Enelcasodelosreceptores que se apoyaron en la Cooperacidn Sur-Sur para fortalecer, preferentemente,
sus capacidades socio-econdémicas, se identificd:

a) Para Bolivia, un peso relativo importante de proyectos en salud (24,6% del total recibido) y en el
drea agropecuaria (21,1%). En concreto y respectivamente, se registraron actividades en nutricién,
vigilancia epidemioldgicay tratamiento especifico de algunas enfermedades, asi como otros dedicados
a la mejora de la productividad de la agricultura y la ganaderia de pequena dimension.

b) En el caso de Costa Rica, destacd la cooperacidn que fortalecid un sector en el que el pais ya es un
referente, la generacidon y suministro de energias alternativas (23,1% del total de lo recibido), en lo que
constituye un ejercicio de intento de armonizacidn entre produccion, consumo y medioambiente.

c) En Ecuador, mientras tanto, el fortalecimiento a distintos aspectos institucionales de la salud publica
se complementd con el apoyo a varios aspectos del sector agropecuario, destacando entre éstas las
de desarrollo de un sistema fitosanitario.

5. Mencién aparte merecen el resto de receptores recogidos en el Grafico 11.8. Asi, cabe destacar aqui
que, aunque en la mayoria de casos se reprodujo un esquema que favorecié la recepcién de proyectos
dedicados a las cuestiones sociales y econémicas:

a) El peso relativo que sostuvieron el resto de actividades presentd valores extremos: desde el minimo de
un 3,4% vy 8,3% que representd sobre la cooperacidn total recibida por Cuba y Peru, hasta el maximo
de un 45,8% referente a Honduras.

b) Estas situaciones extremas llegaron marcadas por el peso especifico de algunos sectores: por
todo lo relacionado con el fortalecimiento institucional, en el caso de Honduras; por la preferencia
a proyectos que refuerzan el sistema productivo, en los casos de Cuba y Peru. Al respecto de esto
se elaboraron los Cuadros 1.8 y 11.9, en las que se recogen experiencias que en 2011 fortalecieron
industrias consideradas estratégicas para ambas economias como son, respectivamente, la mineria,
la produccidn de derivados lacteos y el procesamiento de madera.

Finalmente, explicar que, taly como ya se comento, este analisis se realizé estimando participaciones relativas
de sectoresy paises, segun rol. Pero que las mismas conclusiones obtenidas con este analisis, pueden lograrse
aplicando otras formas de medicién alternativas. En efecto, recurriendo de nuevo a indicadores utilizados para
el comercio internacional, indices como el de Bela Balassa, pensados para conocer perfiles de especializacién
y de complementariedad en el intercambio de mercancias, pueden reorientarse hacia una aplicacion que
estime perfiles de capacidades y necesidades de Cooperacién Horizontal Sur-Sur Bilateral. Las posibilidades
que ello ofrece se muestran en el Cuadro 11.10, elaborado a tales efectos.
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Cuadro I1.8. La cooperacion en la mineria cubana: multiples esfuerzos, una direccion

A lo largo del afio 2011, los paises iberoamericanos ejecutaron proyectos de Cooperaciéon Horizontal
Sur-Sur Bilateral en un dmbito concreto: el de la geologia y la mineria. Segln la Real Academia de
la Lengua Espanola (RAE], la geologia se refiere a la “ciencia que trata de la forma exterior e interior
del globo terrestre, de la naturaleza de las materias que lo componen y de su formacidn, de los cambios
o alteraciones que éstas han experimentado desde su origen y de la colocacidn que tienen en su actual
estado”. La aplicacion de los conocimientos resultantes son cruciales en el desarrollo de dos actividades
econdmicas: la exploracién de hidrocarburos y de minerales.

Proyectos de CHSS Bilateral en el ambito de la geologia y la mineria. 2011

OFER R PTOR PRO 0
Cusa Tratamiento de imagenes satelitales aster con fines geoldgicos y mineros
ECUADOR Acuerdo Especifico de Cooperacidn Técnica entre el Servicio Geoldgico Minero Argentino

ARGENTINA (SEGEMAR] y el Instituto Geoldgico Minero y Metallrgico (INIGEMM]

Capacitacion sobre técnicas de muestreo para andlisis, preparacion de muestras de origen

Panavi geolégico y metodologia de anélisis geoquimico de metales y metales preciosos

ARGENTINA Mapeo geoldgico y de recursos minerales en areas fronterizas

Modelo conceptual de la estructura del banco de datos geoldgicos de la Republica de Cuba

Brasi. Cusa Apoyo a la Declaracién del Patrimonio Geoldgico y Mineral de la Republica de Cuba
Organizacion y conservacion de muestras y materiales documentales relacionados con las
investigaciones geoldgicas: implementacion de una litoteca

Cusa Mexico Intercambio de experiencias en la evaluacion geoldgica y el uso de zeolitas
Intercambio de experiencias sobre la conservacién y organizacion de litotecas, ligadas en
primera instancia al léxico estratigrafico y petroteca

MExXICo CuBa Intercambio de experiencias para la confeccion y gestion del catastro minero
Manejo de datos petroleros
Adquisicién de experiencias en las normativas y procedimientos de la actividad
Convenio de Cooperacidn Interinstitucional entre INEGEMM, Agencia de Regulacién y Con-

PERU Ecuapor trol Minero del Ecuador (ARCOM) e Instituto Geoldgico Minero y Metaldrgico (INGEMMET)

del Peru

Fuente: SEGIB partir de las declaraciones de Agencias y/o Direcciones Generales de Cooperacion.

Taly como se observa en la tabla anterior, de entre todos los proyectos registrados en 2011 (participados
por varios paises -Argentina, Brasil, Cuba, Ecuador, México, Panama y Peru- y centrados en aspectos
diversos del sector extractivo), destaca una tipologia determinada: la de los proyectos destinados a
Cuba y orientados, casi en su totalidad, a la geologia y a la aplicacién de metodologias de conocimiento
al servicio de una mejor explotacién.

En este sentido, los minerales son muy importantes en la actividad econdmica cubana. Asi, segln la
Oficina Nacional de Estadisticas (ONE) de Cuba, en este pais se encuentran una de las tres reservas
mundiales mas importantes de niquel, un producto, asuvez, que en 2010 generd unos ingresos en divisas
cercanos a los 1.200 millones de délares, una cifra que explicaba mas del 25% de las exportaciones
nacionales de productos (www.one.cul.

La apuesta firme de Cuba por este sector puede datarse en el afio 1995, cuando se promulgé la Ley de
Suelos y Minas, la cudl intentaba garantizar “la proteccion, desarrollo y aprovechamiento racional de los
recursos minerales en funcidn de los intereses de la nacion” (www.onrm.minbas.cu)”. Asimismo y con el
fin de avanzar en el cumplimiento de este mandato, bajo el amparo de esta misma Ley se creé la Oficina
Nacional de Recursos Minerales (ONRM).
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Cuadro 11.8. La cooperacion en la mineria cubana: multiples esfuerzos, una direccion
(continuacién)

Entre las funciones de la ONRM, se encuentra la de generar “informacién sobre el estado de las reservas y
recursos minerales”, una tarea al servicio de las “actividades de direccidn, decisidn y ejecucidn del proceso
de extraccién” de dichos recursos y que debe asegurar “la més provechosa utilizacién de sus riquezas”
(www.onrm.minbas.cu/).

En este contexto, los proyectos impulsados por Argentina, Brasil y México en Cuba se entienden de
manera complementaria pues, de un modo u otro, fortalecen ese proceso de generacién de informacion.
En efecto, Brasil y México contribuyeron al conocimiento de las metodologias y los marcos normativos
necesarios para el desarrollo de distintas fuentes de informacidn: bases de datos geoldgicos, catastros
mineros y litotecas, donde se administran y preservan colecciones de muestras de roca. Por su parte,
la cooperacidn argentina consisti6 en la transferencia de técnicas de tratamiento y procesamiento de
datos obtenidos via sensores satelitales [como el Aster), los cuéles permiten identificar en qué areas se
concentran los recursos minerales susceptibles de explotacién econdmica.

Fuente: SEGIB a partir de Agencias y/o Direcciones Generales de Cooperacion.

Cuadro I1.9. Peru: fortaleciendo la industria a través de la Cooperacion Sur-Sur

Practicamente un tercio de los proyectos de Cooperacidn Horizontal Sur-Sur Bilateral que Perd recibié
a lo largo del ano 2011, estuvieron centrados en fortalecer su economia productiva e industrial. En
concreto, se registraron proyectos muy diversos que abarcaron la bisqueda de mejoras fitosanitarias,
el conocimiento de nuevas técnicas para el cultivo acuicola, el apoyo al textil a partir de la confeccidn
con fibras de camélidos, e intervenciones en el &mbito de la silvicultura y del procesamiento de vinos,
entre otros. Por su especial relevancia en el sector productivo peruano, asi como por sus reconocidos
resultados, destacaron sin embargo dos proyectos:

1. Proyecto de fomento de la calidad en la produccion de derivados lacteos en Arequipa y Cajamarca.

Argentina y Peru son dos de los principales productores de derivados lacteos de América del Sur. Sus
producciones vienen facilitadas por la abundancia de ganado, pero comparten dificultades a la hora
de diversificar la estructura empresarial del sector desde los grandes productores a las Pequenas
y Medianas Empresas (PYMES). Este tipo de empresa tiene muchas dificultades para insertar sus
productos en el mercado nacional e internacional, al arrastrar déficits en el ambito tecnolégico que le
impiden una mayor productividad y calidad.

En este sentido, desde hace unos anos, Perd ha establecido entre sus estrategias agroindustriales el
fomento a la produccién de leche y derivados lacteos de calidad, a través de las PYMES. De hecho, en
diez anos logré aumentar la produccion de leche fresca en un 86%, asi como practicamente duplicar su
nivel de productividad.

Para ahondar en este esfuerzo, Peru decidié apoyarse en la experiencia Argentina y acordd con su
Instituto Nacional de Tecnologia Industrial (INTI), una serie de asistencias técnicas y formativas para
una primera experiencia piloto que implicase a las PYMES de Arequipa y Cajamarca. El proyecto pues,
se centrod en el aprovechamiento de las investigaciones que el INTI lleva anos impulsando en torno a las
condiciones que podrian favorecer esas mejoras de calidad y productividad: promoviendo la adaptacion
y normalizacion de tecnologias de fabricacion, el disefio de nuevas plantas de produccién y el analisis
bioldgico de materias primas, entre otros.
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Cuadro I1.9. Peru: fortaleciendo la industria a través de la Cooperacion Sur-Sur
(continuacion)

2. Programa integral de capacitacion y asistencia técnica para PYMES de Limay Pucallpa
especializadas en la elaboracion de productos de madera

Segun la FAOQ, la region de América Latinay El Caribe posee un 22% del total de los bosques del plantea.
Asimismo, Colombiay Pert son dos de los cinco paises de la region con mayor area forestal. El potencial
que ello podria tener en términos econémicos sin embargo, queda refutado por los datos: asi, el sector
maderero de ambos paises apenas representa entre el 1%-2% tanto de sus exportaciones como de su
Producto Interior Bruto.

En el caso de Perty tal y como sucedia con el sector de los derivados lacteos, la produccion de madera
presenta bajos niveles de productividad y calidad que dificultan una mejor insercién en los mercados.
Por el contrario, esta vez si se trata de un sector cuyo actor econémico mas importante son las PYME
(98,3% de la industria nacional). Por ello también, su Plan Estratégico Institucional sobre Competitividad
y Servicios al Exportador (2008-2012), pensado para dotar de mayor competitividad a su sector
empresarial, fomenta las acciones de colaboracidn y asistencia técnica con otros paises. Una de ellas
es justamente el proyecto de Cooperacion Horizontal Sur-Sur Bilateral participado junto a Colombia en
el ano 2011. En este sentido, el proyecto consistié en la transferencia de capacidades desde el Servicio
Nacional de Aprendizaje ([SENA] de Colombia, quién ha desarrollado nuevas tecnologias y avances a la
elaboracién de productos de madera, a un total de 35 PYMEs peruanas (25 en la ciudad de Pucallpay 10
en el consorcio de Villa El Salvador de Limal.

Fuente: SEGIB a partir de Agencias y/o Direcciones Generales de Cooperacién; y Organizacién de las Naciones Unidas para la
Alimentacién y la Agricultura (FAO) (www.fao.org).

Cuadro I1.10. Hacia otra forma de identificar el perfil sectorial de un pais: revisando a Balassa

Tomando de nuevo como referencia el &ambito del comercio internacional, una forma de conocer los
perfiles de especializacion de un pais es aplicando el denominado Indice de Ventaja Comparativa
Revelada (IVCR) 6 Indice de Bela Balassa. En sus distintas versiones, este Indice determina cuan
competitivo (o cuén fuerte o débil) es un pafs en la exportacion de un determinado tipo de producto. La
formula de uso mas corriente es la siguiente:

IVCR= (X /X ) / (X /Xt

..donde X'/ X se refiere al peso que las exportaciones del pafs a en el producto i tiene sobre el total de
las exportaciones mundiales de ese mismo producto; y X', /X' , al peso que las exportaciones totales del
mencionado pais a tiene sobre el total de las exportaciones mundiales. Dicho de otra manera, el indice
da idea de cudn importante es un producto en la exportacion de un pais, teniendo en cuenta su propia
importancia como pais exportador. Existen sin embargo dos maneras distintas de leer el resultado que
se obtiene:

- Realizando una lectura a nivel pais y contrastando para cada pais lo que sucede con sus distintos
productos. Para considerar que dichos productos son parte importante de su patrén exportador, el
valor del ICVR debe ser superior a 1 (aunque los especialistas consideran que suele bastar, incluso,
con un 0,9).

- Aplicando un analisis de productoy comparando ahora, parael mercado de exportacion de ese producto,
qué resultados presentan los distintos paises. En este caso y haciendo honor a su denominacién, la
comparacion de resultados revela si hay muchos o pocos paises fuertes en la exportacién de esa
mercancia, asi como cudn competitivo es un pais respecto de los otros. A méas valores sobre 0,9, mas
competitividad.
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Cuadro I1.10. Hacia otra forma de identificar el perfil sectorial de un pais: revisando a Balassa
(continuacidn)

La opcion de aplicar este razonamiento a la Cooperacidn Horizontal Sur-Sur Bilateral pasa por realizar
algunos cambios de variables y objetivos: por un lado, las exportaciones pueden substituirse por la
oferta de proyectos, los productos por los sectores de actividad y el total mundial por el conjunto del
espacio iberoamericano; por el otro, se trata ahora de intentar conocer qué importancia tiene una
dimension de actividad en el conjunto de los proyectos ejecutados por un paisy, a su vez, si hay muchos
0 pocos paises compartiendo esa fortaleza.

Aplicacion del indice de VCR a la CHSS Bilateral de los principales oferentes y receptores. 2011

PRINCIPALES OFERENTES PRINCIPALES RECEPTORES
DIMENSIONES
SECTORIALES 2
m S :- a ..
I.I 4. S l: I< S S
SociaL 1,09 | 0,63 059 |049 [236 | 152 |107 (083 093 |0,49 | 101 | 090
INFRAFSTRUCTURA Y 1,05 | 1,06 | 1,21 | 1,23 | 000 |044 [074 |092 | 052 [1,38 | 283 | 1,14
SERVICIOS ECONOMICOS
SECTORES PRODUCTIVOS 104 | 142 | 1,15 | 0,67 | 0,48 | 0,68 | 1,23 | 0,553 |085 |1,20 | 0,28 | 1,10
OTrROS 083 1099 |123 |1,78 |033 |092 080 |165 | 1,40 | 122 |089 |09

Paises por orden importancia relativa. Fuente: SEGIB partir de las Agencias y/o Direcciones Generales de Cooperacion.

Asi, una primera interpretacion de la tabla anterior, en la que se recogen, entre otros resultados, los
IVCR para los principales oferentes, permite afirmar que:

- Por paises, Brasil se mostré fuerte en la ejecucidn de proyectos sociales y econdmicos, y ello tanto
en la creacion de infraestructuras y servicios como en el apoyo a los sectores productivos. Argentina
y México, por su parte, no mostraron tanta fortaleza en la cooperacién de caracter social, aunque si
en la econdmica y en aquella con un caracter mas multisectorial. Mientras tanto, Cuba destacé en lo
social; Chile combind ese perfil con otro marcada por otras dimensiones; lo mismo que Colombia,
quién se mostrd fuerte tanto en ésta Ultima dimensidn como en la cooperaciéon mas orientada al
fortalecimiento de condiciones econémicas.

Por dimensiones de actividad, las situaciones no varian mucho. A la luz de los datos dispuestos, tanto
en el dmbito de las infraestructuras econdmicas como en el multisectorial, se identifican al menos
cuatro pais notablemente potentes [Argentina, México y Colombia coinciden; Brasil es substituido por
Chile en el segundo de los casos). Asimismo, en el 4drea de los sectores productivos se identificaron
tres paises referentes (Brasil, Argentina y Méxicol, los mismos que en &rea social (de nuevo Brasil,
méas Cubay Chile).

Finalmente y dado que el indice de Balassa se puede calcular también para las importaciones, se abre
también la posibilidad de identificar el perfil de necesidades de los principales receptores. Asi, la tabla
anterior recoge los resultados obtenidos tras aplicar una adaptacién de la férmula anterior a los seis
principales receptores de 2011. Entre la informacién incluida, cabe destacar la importancia de lo social
y lo productivo en la cooperacion recibida por Bolivia; de lo multisectorial en los casos de El Salvador
y Paraguay; de la apuesta por generar condiciones econémicas y apoyar lo social, en Costa Rica; asi
como la recepcion de una cooperacién muy diversificada, distribuida entre sus distintas dimensiones
sectoriales, en los casos de Colombia y Ecuador.

Fuente: SEGIB a partir de Agencias y/o Direcciones Generales de Cooperacién; Duran y Alvarez (2008); Heredia y Huarachi (2009).
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11.6. Aplicando la informacion sobre costes al estudio de la Cooperacion Sur-Sur

Ampliar el estudio sobre la Cooperacién Sur-Sur requiere, tal y como ya se comentd en la introduccion de
este capitulo, seguir avanzando tanto en el registro de la informacién como en su posterior tratamiento,
preferentemente, a partir de la obtencidn de nuevos indicadores. En este sentido, las Agencias y Direcciones
Generales de Cooperacion de los paises iberoamericanos que nutren de informacion a este estudio, al
amparo de la propia SEGIB y del Programa Iberoamericano para el Fortalecimiento de la Cooperacidn Sur-
Sur [PIFCSS], llevan afos haciendo un doble esfuerzo: por un lado, impulsando la mejora de sus sistemas de
registroy reporte de datos relativos a los costes de los proyectos y acciones de su Cooperacion Horizontal Sur-
Sur Bilateral; por el otro, reflexionando, de manera colectiva, sobre cémo potenciar, a partir de estos datos,
las posibilidades para conocer mejor dicha cooperacion.

Esquema II.5. Dinamica de reflexion para construir Indicadores de CSS basados en costes

¢ ParA QUE MEDIR? ¢ QUE MEDIR? ¢ Como? o
B
x
D o
. 2
e 5 UNIDAD DE ANALISIS S i
i Dar : e Q
: : : DIMENSION : ) Programas s
¢ Visibilidad i : : W
: IS Pl Proyectos oo
freese e Acciones o i
o
o
___________________________________________ DieponmiLioaD i NIVELES DE AGREGACION S
; 5 05 - = i
Gestionar y/o L RECRE DNANGER Pais oferente/receptor <
Planificar NVEL Y RO be H 4 Paises oferentes/receptores o
--------------------------------------- | EJECUCION DEL GASTO ' Region iberoamericana w
.................................... o
s : VARIABLES DE CORTE o
....................................... RESPONSABILIDAD S
Evaluar la COMPARTIDA [ a
Cooperacién : Duraeion ...~ Sectores =N
_______________ peracion EFiciEnciA Coste
s Iy Presupuestado Total”
. Ejecutado ™""7011

Fuente: SEGIB a partir de Cabrera (2012) y De la Lastra (2011).

Esquema Il.6. Definiciones de costes usadas para el Informe de la CSS en Iberoamérica 2012

CosTe Economico DIrRecTo

PRESUPUESTADO  frrrereremmrmmremmmreemieeei e Do EJecuTapo
“...suma de gastos “..suma de gastos
previstos en el documento de : efectivamente realizados
formulacion del proyecto” i en laejecucion del proyecto”

Fuente: SEGIB a partir de SEGIB y PIFCSS (2012).



En esta linea de trabajo intergubernamental se enmarcaron los avances alcanzados en el Seminario-Taller
de Montevideo celebrado en marzo de 2012 y en el que se sentaron las bases para empezar a generar
indicadores que partan de informaciones relacionadas con los costes. Al respecto, la dinamica realizada
en torno a esta reflexién se reprodujo en el Esquema I1.5. De su observacion se desprende que, aplicando
la misma metodologia que para el resto de indicadores, los paises impulsaron una reflexion sobre el ; Para
qué?y ;Qué medir? a partir de los costes, teniendo para ello en cuenta el marco especifico de la Cooperacion
Horizontal Sur-Sur Bilateral asi como sus rasgos particulares en Iberoamérica. En concreto, se entendié que:

1. El objetivo debia seguir siendo conocer mas aspectos de la Cooperacidén Horizontal Sur-Sur Bilateral
que permitan darle visibilidad, mejorar su gestién y su planificacion estratégica, asi como avanzar en
su posible evaluacion.

2. Partiendo de los datos sobre costes como variable central del analisis, la consecucidn de estos objetivos
podia concretarse, a su vez y a modo de ilustracién, en la medicion especifica de aspectos como la
dimension (visibilidad), la disponibilidad de recursos financieros y el nivel y ritmo de ejecucidn del gasto
(gestidn y planificacion) 6 la responsabilidad compartida y \a eficiencia (por ser criterios asociados a la
practica de la Cooperacién Sur-Sur en Iberoamérica y permitir la evaluacion parcial de la equidad en la
asuncion de compromisos y de la relacion entre lo previsto y lo efectivamente realizado).

3. El paso posterior consistié en consensuar el cdmo, una cuestion dependiente de la definicién del tipo
de costes. Al respecto y atendiendo a la factibilidad en su generacion, se decidié limitar el registro a los
denominados costes econémicos directos, entendiendo por éstos aquellos que reunieran tres condiciones
simultdneas: fueran suma de gastos, afectasen a todo el ciclo del proyecto e implicasen desembolso de
recursos financieros (Esquema I1.6). Dicho coste se diferencid, a su vez, entre presupuestado (previsto
en el documento de formulacion del proyecto) y ejecutado (derivado lo efectivamente realizado).

4. Finalmente, el tratamiento de los costes asociados a programas, proyectos y acciones de cooperacion
a partir de distintos niveles de agregacion [como son un pais en concreto, el conjunto de los oferentesy
receptores o la region iberoamericanal, asi como su posible transversalizacidn con variables de tiempoy
sectores, dio lugar a la posibilidad de obtener distintos y variados Indicadores para la Cooperacion Sur-
Sur. A modo de ejemplo:

a) Eltotal del coste ejecutado en 2011 por el conjunto de los paises iberoamericanos, daidea de la dimension
que, en términos econdmicos, puede tener la cooperacion.

b) El total del coste presupuestado por pais y afio afiade, a la idea de dimension-pais, informacién sobre la
disponibilidad de recursos financieros de un cooperante para participar de sus proyectos durante el
ejercicio escogido.

c) El ratio entre el coste ejecutado por los oferentes y los receptores para el conjunto de proyectos, aproxima
al modo en que los paises compartieron la responsabilidad financiera. Valores superiores a la unidad
indicarian que el compromiso recay6, mayormente, en los oferentes; y viceversa, para los inferiores a uno.

d] EL ratio entre los costes ejecutado y presupuestado por un oferente/receptor determinado, da idea de cuén

eficiente fue su cooperacidn. En concreto, los valores por encima de la unidad sugieren que se gasté mas
de lo planificado y, a la inversa, que no se alcanzé a cumplir con todos los compromisos planificados.
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Para la region, el resultado de este ejercicio derivd en la posibilidad de disponer de un abanico més amplio
de instrumentos a partir de los que profundizar en el conocimiento de su Cooperacion Sur-Sur. Sin embargo,
hay un limite natural al uso y aplicacién de los indicadores obtenidos: la disponibilidad de datos y su todavia
relativo bajo grado de cobertura. En este sentido, para este Informe 2012 y a pesar de los esfuerzos y de
la voluntad demostrada por los paises, el total de la informacién a la que se accedid volvid a ser parcial e
incompleta: por un lado, se conté con informacidn referida a una mayor tipologia de costes (presupuestados y
ejecutados; por el oferente, el receptor o los dos; para 2011y para todo el ciclo del proyectol; pero por el otro,
nitodos los paises tuvieron capacidad para registrary reportar lo econémico, ni, los que lo hicieron, la tuvieron
para aportar todos los datos requeridos.

Tabla I1.2. Informacion sobre costes, disponible para este Informe de la CSS en Iberoamérica 2012
Numero, en unidades; peso, en porcentaje

I1.2.A. Respecto de los 586 proyectos registrados en 2011

COSTE DIRECTO PRESUPUESTADO COSTE DIRECTO EJECUTADO

2011 TotaL 2011 TotaL

LLos pos Paises*
LLos pos PaisEs*
LLos pos PaisEs*
LLos pos PaisEs*

OFERENTE
RECEPTOR
OFERENTE
RECEPTOR
OFERENTE
RECEPTOR
OFERENTE
REcepPTOR

NUMERO DE PROYECTOS
PARA LOS QUE SE DISPONE 141 23 42 142 25 250 193 37 69 52 6 10
DEL DATO

PESO SOBRE EL TOTAL DE
L0S EJECUTADOS EN 2011

24,1% 3,9% 7.2% | 24,2% 43% | 42,7% | 32,9% 63% | 11,8% 8,9% 1,.0% 1.7%

11.2.B. Respecto de las 229 acciones registradas en 2011

COSTE DIRECTO PRESUPUESTADO COSTE DIRECTO EJECUTADO
2011 TotaL 2011 TotaL

LLos Dos PaisEs™
LLos Dos PaiSES™*
OFERENTE
RECEPTOR

OFERENTE
RECEPTOR
OFERENTE
RECEPTOR
OFERENTE
RECEPTOR

NUMERO DE ACCIONES
PARA LAS QUE SE DISPONE 47 6 17 46 6 20 73 18 18 68 11 16
DEL DATO

PESO SOBRE EL TOTAL DE
LAS EJECUTADOS EN 2011

20,5% 2,6% 7.4% | 20,1% 2,6% 8,7% | 31.9% 7.9% 79% | 29.7% 4,8% 7.0%

11.2.C. Combinacion de informaciones disponibles para proyectos ofrecidos en 2011

<|

Nota: * Se refiere a lo aportado por los dos paises cooperantes de manera agregada. En general, no se conoce el desglose de lo aportado
por cada pais. Fuente: SEGIB a partir de Agencias y/o Direcciones Generales de Cooperacion.
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La Tabla I1.2 se elabor6 para mostrar lo anterior. De su observacion se desprende que:

1. El registro para el que hubo mas informacién se refirid al coste presupuestado total asumido
conjuntamente por el oferente y el receptor, disponible para practicamente un 43% de los 586 proyectos
en ejecucién en 2011, Sobre ello pesé el reporte de Brasil, primer oferente de cooperacién, que dio este
dato para casi todos sus mas de 200 proyectos.

2. Asimismo, destacd el volumen de informacién disponible referida a los costes [presupuestados y
ejecutados) por los paises en su rol de oferentes. En efecto, entre un 20 y un 30% de los proyectos y
acciones de Cooperacion Horizontal Sur-Sur Bilateral ofrecido por los paises tuvieron asociado algun
dato de tipo econdémico. La Unica excepcion fue el caso del coste total ejecutado: la informacidn cubrid
al 30% de las acciones [iniciadas y terminadas en un promedio de unos 40 dias) pero sélo al 9% de los
proyectos [muchos de ellos con fecha de finalizacion posteriora 2011, lo que imposibilita su generacion).

3. Por su parte, el resto de costes mantuvieron un grado de cobertura muy inferior, oscilante entre el 1%y
el 12% del total de proyectos y acciones registrados en cada caso particular.

4. Mientrastanto,algunosdelos 586 proyectosde 2011 dispusieronsimultdneamente devariasinformaciones
referidas a los costes: una cuarta parte combinaron datos sobre los costes presupuestados y ejecutados
en 2011; un 20%, sobre costes presupuestados totales y para 2011; y apenas un 6%, costes totales
presupuestados y ejecutados.

Teniendo en cuenta pues estos déficits en términos de datos, el andlisis de la Cooperacidn Sur-Sur basado en
los costes todavia no puede aprovechar plenamente el uso de Indicadores. Lo que si se puede, no obstante,
es empezar a ilustrar su potencial a partir del recurso a algunos ejemplos concretos. Para ello se elaboraron
las Tablas I1.3 y 1.4, en las que se recogen cuestiones que se podrian conocer en referencia a la dimensidn,
gestion, planificacion y evaluacion de la Cooperacion Sur-Sur; los proyectos para los que se dispone de la
informacion que permite responder a dichas cuestiones; asi como las respuestas obtenidas.

Tabla I.3. Distintas aproximaciones a la dimension de la CHSS Bilateral, a partir de los costes

COBERTURA DATOS

CUESTION A LA QUE SE QUIERE RESPONDER PROYECTOS PARA GRADO REsuLTADO
LOS QUE HAY DATOS | REPRESENTATIVIDAD

¢ QUE PRESUPUESTO MINIMO ASUMIERON LOS PAISES OFERENTES PARA IMPULSAR LA EJE- 129 29 0% 6.323.919 49.022
. . . i 0 . ,
CUCION DE SUS PROYECTOS? § CUANTO REPRESENTO, EN PROMEDIO, PARA CADA PROYECTO? doélares doélares

; QUE PRESUPUESTO MINIMO TUVIERON EN TOTAL LOS PROYECTOS EN LOS QUE BRASIL PAR- ,
o= 201 95,7% 45.607.823 dolares
TICIPO COMO OFERENTE?
; QUE PRESUPUESTO MINIMO TUVIERON EN TOTAL LOS PROYECTOS EN LOS QUE EL SALVADOR ,
¢ . 35 63,6% 12.519.306 délares
PARTICIPO COMO RECEPTOR?
EN 2011, j CUANTO DESEMBOLSARON LOS PAISES OFERENTES PARA LA EJECUCION DE LOS 194 331% 2.248.771 11.591

. . i 0 . ,
PROYECTOS? ; QUE REPRESENTG, EN PROMEDIO, PARA CADA PROYECTO? dolares dolares
EN 2011, j CUANTO DESEMBOLSARON LOS PAISES RECEPTORES PARA LA EJECUCION DE LOS 45 7 79 353.091 7.846

. . N 0 ’ ,
PROYECTOS? ; QUE REPRESENTO, EN PROMEDIO, PARA CADA PROYECTO? dolares doélares
EN 2011 v EN SU ROL DE OFERENTE, ¢ QUE COSTE ASUMIO ARGENTINA PARA LA EJECUCION 1080836 13.022
DE SUS PROYECTOS EN OTROS PAISES? jQUE LE SUPUSO, EN TERMINOS MEDIOS, POR PRO- 83 69,2% o L
VECTO? dolares dolares
En2011yensurolde oferente, ;qué coste asumiod Chile para la ejecucion 394,977 14.129
de sus proyectos en otros paises? jqué le supuso, en términos medios, 23 60,5% L o

L
dolares dolares

por proyecto?
s Qué presupuesto promedio asignd Argentina, como oferente, a cada uno ,
Golk proygct%? b aneang 83 69.2% 31.364 dolares
; Qué presupuesto promedio asigné Colombia, como oferente, a cada uno ,
P proygct%? P g 27 49.1% 15.761 délares

Fuente: SEGIB a partir de Agencias y/o Direcciones Generales de Cooperacién.
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Tabla Il.4. Informaciones sobre la gestion y evaluacion de la CHSS Bilateral, a partir de los costes

Il.4.A. En referencia a la gestion y la planificacion

COBERTURA DATOS

CUESTION A LA QUE SE QUIERE RESPONDER PROYECTOS PARA GRADO REsuLTADO
LOS QUE HAY DATOS | REPRESENTATIVIDAD
; = T iNI P TINA P, F ,
En 2011,7¢DE QUE PRESUPUESTO MINIMO DISPUSO ARGENTINA PARA OFRECER SUS 83 69.2% 969 345 dolares
PROYECTOS
En 2011, ; DE QUE PRESUPUESTO MINIMO DISPUSO CHILE PARA OFRECER SUS PROYECTOS? 24 63,2% 347.773 déblares
YEENCEOOSLL ¢ DE QUE PRESUPUESTO MINIMO DISPUSO COLOMBIA PARA OFRECER SUS PRO- 29 52.7% 196.875 dblares

I1.4.B. En referencia a la responsabilidad compartida

COBERTURA DATOS

CUESTION A LA QUE SE QUIERE RESPONDER PROYECTOS PARA GRrADO REsuLTADO
LOS QUE HAY DATOS | REPRESENTATIVIDAD

EN 2017, ;QUE PORCENTAJE DEL COSTE EJECUTADO FUE ASUMIDO POR LOS PAISES

o 39 6,7% 72,7%
OFERENTES?
EN 20711, j QUE PORCENTAJE DEL COSTE EJECUTADO FUE ASUMIDO POR LOS PAISES RECEP-

e 39 6,7% 27.3%
TORES?
EN 20711, jCUAL FUE EL RATIO ENTRE EL COSTE EJECUTADO POR EL OFERENTE Y EL

¢ ) 39 6.7% 2,73

CORRESPONDIENTE AL RECEPTOR?

11.4.C. En referencia a la eficiencia

COBERTURA DATOS

CUESTION A LA QUE SE QUIERE RESPONDER PROYECTOS PARA GRADO REsuLTADO
LOS QUE HAY DATOS | REPRESENTATIVIDAD
EN 2011, ;QUE PORCENTAJE DEL COSTE PRESUPUESTADO POR LOS OFERENTES FUE
e 138 23,5% 86,6%
EFECTIVAMENTE EJECUTADO?
EN 2011, j CUAL FUE EL RATIO QUE MANTUVIERON EL COSTE EJECUTADO Y EL
¢ 5 138 23,5% 0,86
PRESUPUESTADO POR LOS OFERENTES?
Para 2011, PORCENTAJE DE LOS PROYECTOS QUE HAN EJECUTADO UN COSTE INFERIOR
138 23,5% 65,2%
AL PRESUPUESTADO
EN 20711, ; QUE PORCENTAJE DEL COSTE PRESUPUESTADO COMO OFERENTE POR
¢ 82 68,3% 110,0%
ARGENTINA FUE EFECTIVAMENTE EJECUTADO?
EN 20711, ; QUE PORCENTAJE DEL COSTE PRESUPUESTADO COMO OFERENTE POR
e 21 38,2% 74,63%
COLOMBIA FUE EFECTIVAMENTE EJECUTADO?

Fuente: SEGIB a partir de Agencias y/o Direcciones Generales de Cooperacidn.

Asiy destacando sobre todo aquellos resultados que gozan de mayor grado de representatividad, se pueden
explicar algunas cosas mas sobre la Cooperacién Horizontal Sur-Sur Bilateral participada por los paises

iberoamericanos en 2011. M&s especificamente:

1. En primer lugary en lo que se refiere a resultados que ilustran acerca de la dimensidn de la cooperacion,
se puede distinguir entre lo que sucedié a nivel pais (grados de representatividad de entre un 60%-95%]) y
de proyecto (menos fiables, en una horquilla entre el 33% y el 70%, segun resultado). En concreto:

a. El presupuesto total al que ascendieron los proyectos participados por Brasil (como oferente) y El
Salvador(comoreceptor)yque fueasumido tanto porellos como porsus socios superd, respectivamente,

los 45,6 y los 12,5 millones de délares.




b. Por su parte, el presupuesto total que los oferentes estimaron para ejecutar el ciclo completo de cada
uno de sus proyectos rozd, en promedio, los 50.000 délares.

c. Enelano 2011, Argentina y Chile destinaron a la ejecucidn de sus proyectos, como minimo, 1y 0,325
millones de délares; lo que representd a su vez un desembolso medio por proyecto de 13.000 y 14.000
délares, respectivamente.

d. De hecho, en 2011 y para el conjunto de paises, se estima que oferentes y receptores gastaron una
cantidad media por proyecto algo distinta: de 11.591 délares en el primero de los casos, una cifra algo
inferior, de 7.846, en el segundo.

2. Por otro lado, los siguientes resultados arrojaron algo de luz acerca de la gestion, planificacion y
evaluacion de la Cooperacion Horizontal Sur-Sur Bilateral. De hecho:

a. Con datos que cubren entre un 50% y un 70% de los proyectos en ejecucién, puede estimarse el
presupuesto del que, como minimo, dispusieron algunos paises de la region para hacer frente a la
gestion de sus compromisos en cooperacién: Colombia, casi 200.000 délares; Chile, 350.000; Argentina,
unos 970.000 délares.

b. Como ya se adelantd, uno de los indicadores del grado de responsabilidad que los paises asumieron en
el intercambio de su Cooperacion Sur-Sur se obtiene conociendo qué proporcion del gasto ejecutado
sufragd cada cual. Asi, para 2011 y sobre el total ejecutado, los oferentes asumieron un 73% y los
receptores, un 27%.

c. Mientras tanto, la relacidn entre lo ejecutado y presupuestado da idea de eficiencia: por subutilizacion
de los recursos financieros de los que se dispone o por necesidad de sumar financiaciéon adicional a
lo presupuestado. Para 2011, los paises oferentes no usaron todos los recursos disponibles, sélo un
86,6%. En torno a esta media fluctuaron situaciones distintas: Colombia gastd un 75% del presupuesto
previsto; Argentina se excedid en unos 10 puntos porcentuales.

En sintesis, los avances logrados en el espacio iberoamericano en referencia a la generacion de indicadores
basados en costes, dota a la regidn de un potente instrumental para conocer cada vez mejor lo que sucede
con la Cooperacion Sur-Sur en Iberoamérica. De momento, los limites mas importantes a su aplicacién
vienen dados por la falta de un nimero suficientemente critico de datos. Aln asi, se empezaron a obtener
resultados que ilustran, aunque sea con reservas, algunas cuestiones relacionadas con la dimension, gestién,
planificacion y evaluacion de la cooperacién. Una opcion mas, tal y como se observa en el Cuadro I1.11, reside
en ampliar las posibilidades de los indicadores aplicando variables de corte transversal, como la duraciony
los sectores. En este Ultimo caso, por ejemplo, la desagregacién de los costes de los proyectos por sectores
de actividad se convierte en otra forma alternativa de aproximarse a algo conocido: los perfiles de capacidades
y necesidades.



Cuadro 11.11. El uso de los costes para estimar el perfil sectorial de cooperacion

Otra posibilidad a la hora de intentar conocer el perfil sectorial de cooperacidn de la regién o de un pais,
reside en desagregar por actividades las informaciones relativas a los costes de los proyectos. Como
muestra de ello y atendiendo a su representatividad, se realizé un ejercicio de prueba con los datos
disponibles para los presupuestos de 2011: por un lado, para el conjunto de los oferentes y, por el otro,
para Argentina y Colombia.

Perfil sectorial de los proyectos de cooperacion, a partir del presupuesto 2011y segun oferente

En porcentaje

— B Sociales
Todos 22,9
_ W Infraestructuray
Argentina 24,8 servicios econémicos
Colombia W Sectores productivos

0 20 40 60 80 100 Otras dimensiones

Fuente: SEGIB a partir de las Agencias de Cooperacion y/o Direcciones Generales de Cooperacion.
Los resultados obtenidos para estos casos se recogen en el grafico superior. En concreto:

- Los oferentes asignaron la mayor parte de su presupuesto de 2011 (un 33% y un 43%, respectivamente)
a los proyectos de caracter socialy econdmico, y el 23% restante a la cooperacion de otras dimensiones
de actividad. Sin embargo, el sector que mas recursos captd de ese presupuesto fue uno de estos
Ultimos: el fortalecimiento institucional (17,4% del presupuesto total]. Le siguieron, por orden de
importancia relativa, lo agropecuario (16,4%), educacién y salud (13,7% y 11,6%), energia (8,8%) e
industria (6,1%].

- En Argentina, practicamente la mitad de los recursos se asignaron a apoyar los sectores productivos:
de hecho, lo agropecuario explicéd un 26% del presupuesto de 2011y la industria relacionada con éste,
el 13%. Mientras tanto, el fortalecimiento institucional absorbié una quinta parte del presupuestoy la
salud, otro 13%.

- Colombia presentdé una estructura presupuestaria mas diferenciada: la tercera parte de los recursos

fueron destinados a apoyar a las instituciones de gobierno de los paises receptores; un 16%, a las
politicas sociales; un 15%, a lo agropecuario; y un 13%, como ya se habia destacado, a la cultura.

Fuente: SEGIB a partir de Agencias y/o Direcciones Generales de Cooperacion.
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LA COOPERACION SUR-SUR TRIANGULAR EN IBEROAMERICA

I11.1. La Cooperacion Sur-Sur Triangular: una modalidad a debate

Tal y como se recoge en la Tabla Ill.1, entre los anos 2010 y 2012 se sucedieron distintos eventos cuyo
denominador comun fue seguir avanzando en la reflexién en torno a una modalidad de cooperacion, la
triangular, “(cuyos] actores y procesos (constituyen) una tematica (recurrentemente) presente en las discusiones
sobre cooperacion internacional” (PIFCSS, 2011: p.3]. Dichos eventos, articulados en torno a seminarios, talleres
o foros de discusién y promovidos tanto por paises especialmente activos en esta cooperacién [Alemania,
Espana, Chile, Colombia, Pert y El Salvador, entre otros) como por plataformas regionales y multilaterales
(principalmente, el Programa Iberoamericano para el Fortalecimiento de la Cooperacion Sur-Sury el Grupo
de Tareas del CAD), contribuyeron a la sistematizacion y andlisis de lo triangular y, con ello, a avanzar hacia
un mejor conocimiento de esta modalidad.

Tabla Ill.1. Eventos que debatieron sobre Cooperacion Sur-Sur Triangular. 2010-2012

Aro [mes] LueAr EvenTo MARCO DE ORGANIZACION
Madrid Taller "La Cooperacién Triangular de la UE en el contexto | Bilateral (Espania) y Multilateral (UE)
2010 (03) - o .
(Espana) de la Eficacia de la Ayuda
2010 (03] Bogota Evento de Alto Nivel sobre Eficacia de la Cooperacién Sur- | Multilateral (Task team on South-South
(Colombia) Sury Desarrollo de Capacidades Co-operation TTSSC CAD)
2011102/03) Bali Taller "Cooperacidén Triangular: Hacia asociaciones hori- | Bilateral (Alemania -GIZ- e Indonesia) y
(Indonesia) zontales, pero jcémo?” Multilateral (TTSSC-CAD/ADBI)
Santo Domingo | Seminario-Taller “Cooperacién Triangular: aprendizajesy | Regional [Programa Iberoamericano
2011 (07) o . e o
(R. Dominicana) | desafios en su gestion para el Fortalecimiento de la CSS)
2012 (06) Bogota Conferencia Regional sobre la Cooperacién Triangular en | Bilateral [Alemania -GIZ-y Colombia
(Colombia) América Latinay el Caribe -APC-)
Taller Aprendizajes y Desafios de la Sistematizacion Regional (Programa Iberoamericano

2012(07) | La Paz [Bolivial para el Fortalecimiento de la CSS)

2012 (09) Antigua Taller “Los modelos institucionales para la gestion de la Regional [Programa Iberoamericano
(Guatemala) | cooperacién: aprendiendo desde la diversidad” para el Fortalecimiento de la CSS)
2012 (10) Santiago de Foro de Alto Nivel sobre Cooperacién Sur-Sury Triangu- | Bilateral (Chile - AGCI)

Chile [Chile) | lar en América Latinay El Caribe

Taller “Planificacién, Monitoreo y Evaluacién de Proyectos | Bilateral (Alemania -GIZ-)

2012 {10) Lima (Perd] de Cooperacién Triangular”

San Salvador | Seminario-Taller “Cooperacion Triangular: avancesy Regional (Programa Iberoamericano

201212) (EL Salvador] | retos en su gestion” para el Fortalecimiento de la CSS)

Fuente: SEGIB a partir de las paginas digitales de AECID [www.aecid.es), Agencia Alemana de Cooperacion Internacional (GIZ) (www.
giz.de), Programa |beroamericano para el Fortalecimiento de la Cooperacién Sur-Sur (wwww.cooperacionsursur.org); The South South
Opportunity (www.southsouth.info).

Los avances logrados, no obstante, dejan todavia muchos retos pendientes. En este sentido, la participacién
de un minimo de tres actores, junto a la identificacién de una enorme variedad de férmulas de articulacién
y funcionamiento entre éstos, provocan que esta modalidad tenga inherente un mayor nivel de complejidad.
Como consecuencia, su mejor conceptualizacion y su mayor conocimiento se tornan un desafio para todos
aquellos quienes reflexionan y practican la cooperacién internacional. Sin embargo y a tenor de lo tratado
en los eventos recogidos en la Tabla Ill.1, existen varios aspectos que parecen focalizar la atencion:
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1. El tratamiento de esta modalidad como puente entre las “cooperaciones” norte-sur y sur-sur
y, en particular, el modo en que debe establecerse la relacién entre lo triangular, lo sur-sury lo
horizontal. Asi y aunque la discusidn esta presente también en los espacios de Asia, es en el marco
iberoamericano donde este debate se aborda con mayor preocupacion. En estos términos lo recogia al
menos el Programa Iberoamericano para el Fortalecimiento de la Cooperacién Sur-Sur en su informe
de actividad de julio de 2012 al afirmar [p.2) que el principal reto que “el crecimiento de la cooperacidn
triangular genera a la regidn es el de definir como participar desde el respeto por lo Sur-Sur”. En este
sentido, desde Iberoamérica, lo sur-sur se siente inherente a lo triangular; y lo horizontal, a lo sur-
sur; y por ello también, la participacidn del tercer actor se entiende desde el respeto e incluso desde
el “fortaleclimiento] a estos esquemas sur-sury a sus principios” (Viceministerio de Cooperacién para el
Desarrollo de El Salvador, 2011; p.8).

2. Elmodo en que se distribuyen roles y funciones entre los distintos cooperantes; una problematica que
afecta ademas a la conceptualizacién y denominacién de estos actores. En este sentido, las preocupa-
ciones difieren segun la naturaleza del participante:

a) Los donantes tradicionales, que actlan segln la denominacién iberoamericana como segundos ofe-
rentes, aspiran a defender una participacién que supere al apoyo meramente financiero y sea com-
plementado con aporte técnico e incluso institucional, a partir de la transferencia de sus propias ca-
pacidades como cooperantes (Agencia Espafola de Cooperacién Internacional al Desarrollo, 2012).

b) Por su parte, el denominado receptor pone el acento en tres aspectos que considera claves para la
buena marcha de una triangulacion: la primacia de una ldgica de demanda (a solicitud del receptor];
su participacion activa e incluso de liderazgo en todo el ciclo del proyecto; el constante didlogo entre
las partes (Viceministerio de Cooperacién para el Desarrollo de ELl Salvador, 2011).

3. La identificacidn de las particularidades que acompafian a la gestion, el manejo de procedimientosy la
operativa de financiacidn de la cooperacién triangular. A modo de ilustracion, entre los aspectos que
se discuten destaca la reflexién acerca de si deben establecerse o no fondos mixtos de financiacién y,
en su caso, de qué caracteristicas institucionales deben dotarse [dicho en otros términos, pensar qué
tipo de 6rganos deben administrar, decidir, gestionar y dar seguimiento a dichos fondos) (AECID, 2012).

Al hilo de este marco de debate, la presente edicion del capitulo sobre la Cooperacién Sur-Sury Triangular
en Iberoamérica realiza un esfuerzo por combinar la sistematizacion y el analisis de las experiencias regis-
tradas en la regidn en 2011, con el estudio de sus aspectos operativos. Por ello, los contenidos desarrolla-
dos en el texto se estructuran como siguen:

1. En primer lugar se identifican los rasgos mas importantes de la Cooperacion Sur-Sur Triangular que
tuvo lugar en la region iberoamericana durante el ano 2011: en concreto, el nimero de acciones y
proyectos en ejecucion, los actores que cooperaron, el rol ejercido por cada cudly su grado de parti-
cipacién. Pero esto se complementa, ademas, con:

a) Una incursidn extrarregional, a partir del registro y andlisis de la triangulaciones que los paises
mantuvieron también con Haiti y el Caribe no iberoamericano;
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b) Aligual que en el caso Bilateral, una primera y tentativa aplicacion de indicadores para la Coopera-
cidén Sur-Sur que permita profundizar algo mas en esta modalidad.

2. A continuacion y a partir de una casuistica todavia limitada, se abordan aspectos relativos a la relacién
y articulacién entre los distintos cooperantes. Mas especificamente, se trata de conocer, por un lado,
qué tipo de asociaciones fueron mas frecuentes [quién cooperd mas con quién); y por el otro lado, cémo
fue que estas relaciones se articularon y se hicieron operativas (es decir, conocer algo méas sobre cémo
nacieron, cudles fueron los mecanismos, marcos institucionales y acuerdos de financiacion sobre los
que funcionaron).

3. Finalmente se lleva a cabo el analisis sectorial de los proyectos y acciones de Cooperacidén Sur-Sur
Triangular registradas en el afio 2011, por paises y rol. De este ejercicio se obtiene un perfil de capaci-
dades y necesidades, tanto regional como para los distintos cooperantes.

Cabe senalar aqui que, tal y como sucede en todo el Informe, el estudio de triangular se realiza a partir de la
informacion registrada y reportada por las Agencias y Direcciones Generales de Cooperacién de los paises
iberoamericanos. En este sentido, el total de los proyectos de Cooperacion Sur-Sur Triangular reportados
para este ano, con el detalle de sus participantes y su sector de actividad, queda recogido en la Tabla lll.2 de
este capitulo. Las acciones, por su parte, pueden consultarse en la Tabla A.3, incluida en el anexo final.

ll1.2. Principales rasgos de la Cooperacion Sur-Sur Triangular de 2011

A tenor de las cifras de las que se dispone, durante 2011, los paises iberoamericanos estuvieron especial-
mente activos y reforzaron su apuesta por esta modalidad de cooperacion. Al menos eso sugiere el hecho de
que los 42 proyectos y las 41 acciones de 2010 aumentasen, respectivamente, en un 76% y un 70%, situando
la cifra final de registros de 2011 en un total de 74 proyectosy 70 acciones de Cooperacién Sur-Sur Triangular
(Tablas 1.2 y A.3).

Debe anadirse aqui, que todos los paises de la comunidad iberoamericana (con la sola excepcidn de Andorra
y Portugal) fueron protagonistas de esta intensa dindmica. Las diferencias radicaron en los roles ejercidos asi
como en los diferentes grados de participacion. En este sentido, a efectos de conocer mejor quiénes tuvieron
un papel méas protagénico y usando como referente los proyectos (de mayor dimension y representatividad que
las acciones), se elabord el Gréfico I11.1, el cudl muestra la participacién de cada cooperante sobre el total de
los proyectos en ejecucién en 2011, segun rol. De su observacién se desprende que:

Tabla lll.2. Proyectos de Cooperacion Sur-Sur Triangular, segun primer oferente. 2011

PRIMER SEGUNDO . SECTOR DE
ProvecTo/Accion RECEPTORES
OFERENTE OFERENTE ACTIVIDAD

Bolivia
Brasil
Chile
Colombia
Costa Rica Medio ambiente
Ecuador (34)

México
Paraguay
Perd
Uruguay

Conservacion y uso sustentable de plantas nativas
ARGENTINA JAPON

Fortalecimiento de la piscicultura rural Paraguay Pesca (2D)
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Tabla lll.2. Proyectos de Cooperacion Sur-Sur Triangular, segun primer oferente. 2011
(continuacién)

PRIMER SEGUNDO , SECTOR DE
ProvecTo/AccION RECEPTORES
OFERENTE OFERENTE ACTIVIDAD
Bolivia
Brasil
Chile
Colombia
Tecnologias de gestidn en la produccion de las Peque- Cuba
JAPON N gre 9 b 4 Ecuador Empresa (27)
fas y Medianas Empresas (PYMES)
El Salvador
ARGENTINA Para{guay
Pert
Uruguay
Venezuela
ORGANIZACION
PANAMERICANA | Cooperacién técnica para el fortalecimiento del control | Republica
: : o Salud (12)
DE LA SALUD de calidad de los medicamentos Dominicana
(OPS])
Centro de tecnologias ambientales (CTA) Peru [I\gz]dlo ambiente
ALEMANIA Apoyo al fortalecimiento del Sistema Nacional Integral
de Salud [SNIS] con énfasis en localidades de menos de | Uruguay Salud (12)
5.000 habitantes
CANADA Transferencia de mejores practicas en pesca sostenible | Bolivia Pesca (2D)
- Fortalecimiento institucional para el mejoramiento del . Saneam_ler_]to Y
EspaRA : S Bolivia abastecimiento
saneamiento y abastecimiento de agua
agua (14)
ITALIA/CORPO-
BrasiL RACION ANDINA o - Medio ambiente
Programa Amazonia sin fuego Bolivia
DE FOMENTO (34)
(CAF)
Fortal_emmlento de la_ transparencia y desarrollo de la Paraguay Gobierno [31]
JAPON capacidad de los gobiernos locales
Mejoramiento de la diversificacion de la apicultura Paraguay Agropecuario (2B)
ORGANIZACION | Promocion y proteccion social de nifos y ninas, adoles- EZTiigor Gobierno y dere-
INTERNACIONAL | centesy sus familias en situacion de trabajo infantil Paraguay chos humanos (31)
DEL TRABAJO Otros (Polit
(0IT) Promocién del Area de la sequridad social Paraguay ros tronticas
sociales) (15)
ALEMANIA Proteccién al consumidor Colombia Fortaleomllento
competencia (27)
ALEMANIA/ Paraguay entre todos y todas Paraqua Otros [Desarrollo)
AUSTRALIA (Desarrollo social integrado en territorio) guay (37)
ALEMANIA/ Paraguay entre todos y todas (Desarrollo social integra- Paraqua Otros (Desarrollo)
EEUU do en territorio) guay (37)
CANADA Generauoln d‘e habilidades, promocion y manejo de Bolivia Gobierno (31)
cuentas publicas
CHILE — — — :
Apoyo al diseno de las politicas publicas de la agricultu- | El Salvador Agropecuario (2B)
ra familiar Paraguay
Fortalecimiento del control interno de la Direccién Paraqua Comercio exterior
EsTADOS General de Aduanas guay (2H)
Unibos Fortalecimiento del Sistema de Informacién Comercial Paraqua Comercio exterior
REDIEX guay (2H)
Fortalecimiento, Instalacion y puesta en marcha del Otros (Politicas
Paraguay

Sistema de Proteccion Social

sociales] (15)
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Tabla lll.2. Proyectos de Cooperacion Sur-Sur Triangular, segun primer oferente. 2011
(continuacién)

SECTOR DE
ACTIVIDAD

SEGUNDO
OFERENTE

PRIMER
OFERENTE

RECEPTORES

Provecto/Accion

Fortalecimiento de la Gestion y el Desarrollo del talento

EspaRA de las personas del Sector Publico al Servicio de la Paraguay Gobierno (31)
Ciudadania
Cultivo de Pectinidos en el Departamento de Magdalena | Colombia Pesca (2D)
Fortalecimiento de los Servicios de Atencion Primaria Paraguay Salud (12)
, (SAT)
c JAPON od .
e Manejo de la cuenca hidrogréfica del Chimborazo Ecuador [321 lo.ambiente
Técnicas para la rehabilitacion inclusiva Bolivia Salud (12)
PROGRAMA
Munpiat oe Apoyo al programa de desnutricién cero Bolivia Salud (12
ALIMENTOS poyo &t prog Paraguay
(PMA)
AUSTRALIA Acuerdo para la cooperacion técnica Nicaragua Otrgs (Politicas
sociales) (15)
CoRreA Desarrollo de capacidades técnicas Ecuador Educacién (11)
EspARA Fortalecimiento de la gestion publica El Salvador Gobierno (31)
CoLomBiA CORPORACION
ANDINA DE Fo- | Fortalecimiento de los servicio publicos Nicaragua Gobierno (31)
MENTO (CAF)
Proyecto de Certificacion de Competencias en el marco Otros [Politicas
PERU del Plan Integral de Desarrollo Social- PDS de la Comu- | Chile Ecuador ;
; X sociales) (15)
nidad Andina
D_e’sa_rrollo_de capacidades técnicas para la rehabilita- Bolivia Salud (12)
cioén inclusiva
Fortalecimiento de la infraestructura de la calidad Ecuador Competencia (27)
ALEMANIA Paraguay
Mejora del reuso y tratamiento de aguas residuales y - SaneamAlerlwto Y
., Bolivia abastecimiento
proteccion de cuerpos de agua
agua (14)
Fortalecimiento de capacidades para la gestion integral Medio ambiente
) L Guatemala
de residuos sélidos (34)
Fortalecimiento en el monitoreo de la calidad del aire Medio ambiente
, it Honduras
(gases y particulas en suspension) (34)
MExico ” . .
JAPON Gestion de recursos naturales y cuencas en el corredor Honduras Medio ambiente
bioldgico del Caribe (34)
Mejoramiento de la produccién de semilla de sésamo .
- Paraguay Agropecuario (2B)
para los pequefios productores
Mejoramiento de la tecnologia para la construccién de Otros (Politicas
o ) - El Salvador L
vivienda sismo resistente vivienda) (15)
ORGANIZACION
DE EsTaDoS ] ' .
Tecnologia de bajo costo en la escuela para nifos y . -
AMERICANOS . Jltiole di . . . Peru Educacion (11)
(OFA - nifas con multiple discapacidad y/o discapacidad severa
FEMCIDI)
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Tabla lll.2. Proyectos de Cooperacion Sur-Sur Triangular, segun primer oferente. 2011
(continuacién)

PRIMER SEGUNDO . SECTOR DE
ProvecTo/AccioN RECEPTORES
OFERENTE OFERENTE ACTIVIDAD
ALEMANIA Fortaleumlento de los Sistemas Administrativo Tributa- Guatemala Gobierno (31)
rios (SAT)
Intercambio de experiencias en servicios de asistencia . )
) i . Comercio exterior
a exportadores y uso de tecnologias en la gestion de Colombia (27)
exportaciones
- . T Bolivi L
) PROGRAMA Implementacion de un Observatorio Comunitario de oma Cienciay
PERU DE NACIONES . o L, Colombia g
Tecnologias para la Comunicacién y la Informacion Ecuad tecnologia (24)
UNIDAS PARA cuador
eL DESARROLLO | Implementacién de un Observatorio de Voto Electrénico . .
L . Colombia Gobierno (31)
(PNUD] para América Latina
Apoyo a la red-Interlaboratorios Sudamericana para la
normatividad y acreditacién de productos textiles con Argentina Industria (2F)
valor agregado de camélidos sudamericanos
ORGANIZACION
PANAMERICANA imi idati- .
URUGUAY Fortalemmlento del Programa de Control de la Hidati Per Salud (12)
DE LA SALUD dosis
(OPS)

Fuente: SEGIB a partir de las Agencias y/o Direcciones Generales de Cooperacién.

Grafico lll.1. Peso de los cooperantes en los proyectos de CSS Triangular, segun rol. 2011

En porcentaje.
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* En el caso de Uruguay es de un 1,4%. Fuente: SEGIB a partir de las Agencias y/o Direcciones Generales de Cooperacion.



1. En el ejercicio de primeros oferentes, transfiriendo capacidades, destacaron cuatro paises iberoame-
ricanos cuya participacion explicé mas del 80% de los proyectos: Argentina (23, equivalentes a casi un
tercio de los totales), Chile (22%), Brasil y México (en torno a los 10 cada uno, un 15% y 13,5% del total,
respectivamente). Asimismo, Perty Colombia emergieron como nuevos actores relevantes en el campo
de la triangulacion al participar, en cada caso, en 7y é proyectos, lo que permitié que mantuviesen un
peso conjunto del 17,6%. El proyecto faltante fue de Uruguay, en una triangulacion con la OPS y Peru.

2. En el rol de segundos oferentes, apoyando financiera, técnica e institucionalmente, destacaron los ac-
tores de fuera de la region. En este sentido, en principio, Japdn liderd con diferencia: participé en 33
proyectos [practicamente del 46% de los 74 en ejecucion).” Le siguid, a relativa distancia, Alemania quien,
sumando los proyectos en que participd individualmente (8) a aquellos en los que ejercié de segundo
oferente junto a otro actor (uno con Australia y otro con Estados Unidos), estuvo presente en un 13,5%
de los proyectos de 2011. Mientras tanto, en el 40% restante de los proyectos de Cooperacion Sur-Sur
Triangular participaron varios tipos de sequndos oferentes: paises iberoamericanos (Espafay Perd, con
3y 1 proyectos); paises no iberoamericanos (Estados Unidos —quién en 2011 estuvo ya en 5 proyectos-,
Canada, Australiay Coreal; organismos multilaterales ([PNUD, OIT y PMA} y regionales (Organizacién Pa-
namericana de la Salud, Comunidad Andina de Fomento y Organizacién Interamericana —~-OEA-); ademés
de asociaciones, no sélo de paises [como fue el caso de Alemania) sino también mixtas (Italia y la CAF).

3. Respecto de los receptores, Paraguay junto a cuatro paises andinos (Bolivia, Ecuador, Colombia y Peru)
explicaron practicamente dos tercios de toda la actividad registrada. El resto de paises mantuvieron
participaciones menores (El Salvador, Chile, Uruguay, Guatemala, Honduras, Nicaragua y Brasil, pesos
de entre un 2,7% y un 5,4%) e incluso puntuales (Argentina, Costa Rica, Cuba, México, R. Dominicana y
Venezuela, un proyecto).

No obstante y aunque lo descrito es bastante representativo de lo sucedido con la Cooperacion Sur-Sur Trian-
gular de la regién en 2011, el contraste de estas informaciones con las contenidas en la Tabla A.3 [referida
a las 70 acciones) arroja algunos matices adicionales que merecen ser mencionados. De hecho, emergen
nuevos actores y se refuerzan otros:

1. En el rol de primeros oferentes, surge con fuerza Costa Rica (9 acciones), se consolidaron Colombia y
Perd (6y 7 acciones cada uno) y, de manera puntual, aparecen compartiendo sus experiencias y capaci-
dades Cuba, Ecuador, Guatemala, Panamay R. Dominicana.

2. Por su parte, Espafa destaca como segundo oferente de acciones (explica practicamente un 20% de
las registradas en 2011). En este sentido, la intensa actividad de este pais no puede desligarse de la re-
gistrada por Costa Rica y del acuerdo impulsado entre ambos para promover las asistencias técnicas a
terceros paises centroamericanos (Cuadro II1.1).

3. Complementariamente, entre los segundos oferentes de acciones de Cooperacién Sur-Sur Triangular
emergieron también otras alternativas, destacando la aparicién de actores como Corea, Finlandia, Fran-
ciay Suiza; asi como del BID, el IICA, la UE y UNICEF, entre otros.

1- Taly como se observa en la Tabla Ill.2, sin embargo, los datos de Japén podrian estar algo sobredimensionados, al conformarse en
torno a proyectos triangulares regionales, en ejecucién en varios paises simultdneamente, y que son contabilizados, para cada pais
receptor, de manera individualizada. Si se acepta esto, no obstante, estaria sucediendo lo mismo con Argentina, en el ejercicio del rol

de primer oferente.
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Cuadro IIl.1. Una iniciativa para la promocion de la asistencia técnica segiin Monterrey: el
Programa de apoyo de Espana a la Cooperacion Triangular de Costa Rica con Centroamérica

La Conferencia Internacional sobre Financiacion al Desarrollo que tuvo lugar en Monterrey en el afo
2002 marcé un punto de inflexion en la dindmica de la cooperacidn internacional de la Ultima década al
alentar, por un lado, el aumento de los fondos globales de Ayuda Oficial al Desarrollo [AOD)y, por el otro,
su progresiva concentracién en los paises mas desfavorecidos. Pero también supuso la formalizacién
de un firme compromiso de la comunidad internacional hacia el fortalecimiento de la cooperacién
triangular y la cooperacién sur-sur, como instrumentos para la movilizaciéon de la asistencia técnica
entre paises con niveles de desarrollo similar (Documento final, 2002).

Atendiendo a este compromiso, el acta final de la IX Comision Mixta Hispano-Costarricense del 26
de enero de 2007 recogié la decisién de ambos paises de buscar alguna férmula cooperativa que les
permitiera sumar esfuerzos en lapromocion delfortalecimiento de capacidades en Centroamérica. Nacio
asi el "Programa de apoyo de Espafa a la Cooperacion Triangular de Costa Rica con Centroamérica”,
cuyo objetivo principal es la evaluacion y ejecucion de acciones de cooperacidn técnica triangular de
Espafnay Costa Rica en los siguientes paises: Guatemala, Honduras, El Salvador, Nicaragua, Panama,
Belice y Republica Dominicana. El mencionado Programa se articuld como sigue:

- Para su financiacién, Espafa concedié al Ministerio de Relaciones Exteriores y Culto de Costa Rica una
subvencidn de 160.000 euros. Con ello, Costa Rica doté de recursos a un Fondo de Cooperacion Triangular.

- Para acceder a los recursos de dicho Fondo, se abrié a las instituciones publicas de los paises
centroamericanos la posibilidad de presentar ante éste sus correspondientes solicitudes de cooperacion.

- La evaluaciény seleccion de las asistencias técnicas que optan a ser apoyadas por el Programa pasa por las
recomendaciones de un Equipo Ejecutor costarricense y, después, por la decisién de un Comité Bipartito.

- Las prioridades sectoriales (cohesion social, competitividad, producciéon y democracia participativa)
son fruto de dos cosas: el alineamiento entre las estrategias del Plan Director de la Cooperacion
Espafola y los lineamientos y politicas del Plan Nacional de Desarrollo de Costa Rica; asi como de
lo incluido en el catélogo de oferta de Cooperacién Técnica entre Paises en Desarrollo (CTPD) y el
Programa de Mejores Practicas de Costa Rica.

- Finalmente, Espana y Costa Rica asumen conjuntamente las tareas de formulacidn, negociacion y
aprobacién de las acciones de cooperacion técnica triangular seleccionadas.

Asistencias técnicas bajo el Programa de apoyo de Espaia a las triangulaciones con Centroamérica. 2011

CAPACITACION A LA OFICINA DE TURISMO DE LA MUNICIPALIDAD DE JALAPA GUATEMALA Turismo (2G)
. . GUATEMALA )

CAPACITACION EN SUPERVISION BAsaDA EN RIESGO ) Banca y finanzas (25)
PaNAMA

CAPACITACION Y PAGO POR SERVICIOS AMBIENTALES HoNDURAS Medio ambiente (34)

ESTRATEGIAS EXTRA ACADEMICAS: PILARES PARA LA GENERACION DE ARRAIGO, PERMANENCIA EL SALvADOR Educacién (11]

Y CONVIVENCIA EN LOS CENTROS EDUCATIVOS PaNnAMA

INTERVENCION URBANA ESTRATEGICA Y ASENTAMIENTOS EL SaLvaDOR Otros (Desarrollo) (37)

EL SaLvapor

IMPLEMENTACION DE NUEVAS TECNOLOGIAS PARA LA EVALUACION Educacién (11)

HoNDURAS
FORTALECIMIENTO DE CONOCIMIENTOS EN REHABILITACION HoNDURAS Salud (12)
FORTALECIMIENTO DE LAS CAPACIDADES FINANCIERAS Honburas Banca y finanzas (25)
TECNOLOGIA DE ALIMENTOS Y GESTION DE CALIDAD EN EL SECTOR ALIMENTARIO HoNDURAS Industria (2F)

Fuente: SEGIB a partir de las Agencias y/o Direcciones Generales de Cooperacidn.
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Cuadro IIl.1. Una iniciativa para la promocion de la asistencia técnica segiin Monterrey: el
Programa de apoyo de Espana a la Cooperacion Triangular de Costa Rica con Centroamérica
(continuacion)

La tabla superior recoge las asistencias técnicas impulsadas en este marco en el afo 2011. Tal y como
se observa, fueron mayoritarias las acciones impulsadas en el &mbito de la produccidén, aunque hubo
también otras en las areas sociales y medioambientales, en las que Costa Rica tiene unas capacidades
reconocidas. Asimismo, dichas asistencias fortalecieron principalmentey, por el momento, a Honduras,
El Salvador, Guatemala y Panama. En este Ultimo caso y dada la favorable valoracién de los paises
implicados, habria que destacar la asistencia recibida por Panama y su apoyo el proceso de transitoy
cambio en el que este pais se encuentra inmerso para mejorar la supervision financiera de su Sistema
de Ahorro y Capitalizacion de Pensiones para Servidores Publicos (SIACAP).

Fuente: SEGIB a partir de las Agencias y/o Direcciones Generales de Cooperacion.

Tabla Il1.3. Proyectos de CSS Triangular con Haiti y el Caribe no iberoamericano. 2011

DO = - OR D
RO 0 PTOR
0] R 0 R A DAD
CANADA Autoproduccidn Alimentos Frescos- ProHuerta Haiti Agropecuario (2B)
Autoproduccién Alimentos Frescos- ProHuerta Haiti Agropecuario (2B)
Espara i ibucié iéni
Araucaria XXI [qutrlbuuon a !a gestion integral de las Haiti Medioambiente (34]
ARGENTINA cuencas hidrograficas de Haiti)
JAPON Tecnologias de gestion en la produccion de PYMES Santa'Luua Servicios a PYME (27)
San Vicente
UNASUR Autoproduccién Alimentos Frescos- ProHuerta Haiti Agropecuario (2B)
CoLoMBIA E<pafia Araucaria XXI [an_trlbumon a %a gestion integral de las Haitf Medioambiente (34)
cuencas hidrogréficas de Haiti)
E<pafiA Puesta en marcha de una cantina escolar en la comuna Haitf Salud/nutricion (12)
de Carrefour
MEXICO Espara/PMA Apoyo para respuesta inmediata ante emergencia Haitf Prevencién de
humanitaria desastres (36)
. Formacion de recursos humanos y desarrollo de . Prevencion de
JAPON ! S . Haiti
herramientas en la edificacion sismo-resistente desastres (36)

Fuente: SEGIB a partir de las Agencias y/o Direcciones Generales de Cooperacion

Asimismo, el panorama sobre la Cooperacién Sur-Sur Triangular en Iberoamérica resultaria incompleto
si no se empezasen a registrar y sistematizar también las experiencias que implican a otras regiones en
desarrollo. En este sentidoy aunque también se cooperé con Africay Asia, se dio prioridad a registrar un area
especialmente préxima: el Caribe no iberoamericano. El conjunto de las acciones y proyectos triangulares
que Iberoamérica ejecuté en estos paises quedaron recogidos en las Tablas A.4 (anexo) y I11.3 (en esta
misma seccién). Una observacion combinada de ambas permite conocer algo més de las colaboraciones
que se sucedieron:

1. A lo largo del afio 2011, los paises iberoamericanos impulsaron, con la region caribefa, un total de 10
proyectos y 10 acciones de Cooperacion Sur-Sur Triangular.

2. En la mayoria de casos, los primeros oferentes fueron Argentina, Brasil, Colombia y México. A su vez,

como segundos oferentes destacaron Espafa (a veces individualmente y en ocasiones en asociaciones
con terceros), junto a Japény, de manera mas puntual, Canada, Coreay el Programa Mundial de Alimen-

tos (PMA) de Naciones Unidas.
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3. EL 80% de los proyectos tuvo como destino Haiti y s6lo en dos ocasiones se actud en Santa Lucia y San
Vicente. En el caso de las acciones, articuladas fundamentalmente en torno a cursos de capacitacion
impartidos simultdneamente en varios paises, la situacion se invirtid y Haiti cedié protagonismo a Belice,
Guyana, Granada y Suriname.

4. Si algo llamé la atencion, sin embargo, fue la complementariedad con las que se articularon los pro-
yectos con Haiti. A modo de ilustracion, de los ocho proyectos triangulados en este pais, tres fueron va-
riantes del Programa Pro-Huerta de autoproduccion de alimentos y dos del Programa medioambiental
de Araucaria: en el primero de los casos, Argentina ejecut6 la cooperacidn en sendas asociaciones con
Canadé, Espana y la Unidn de Naciones del Sur (UNASURJ; bajo la misma légica, en el segundo de los
casos, Espafa ejecutd dos proyectos distintos de Araucaria a partir de sus colaboraciones con Argentina
y Colombia.

Finalmente, senalar que, en coherencia con los esfuerzos por caracterizar con méas detalle y profundidad lo
que sucede con la Cooperacién Sur-Sur Triangular, se realizd un primer ejercicio de aplicacién de indicado-
res. Dado que la informacidn es parcial e incompleta, los avances fueron todavia pocos. Aln asi, este primer
esfuerzo permitié asociar valores a pardmetros como la dimensién y la evaluacion de la responsabilidad fi-
nanciera (Cuadro I11.2).

Cuadro Ill.2. Trabajando en indicadores para la Cooperacion Sur-Sur Triangular

La mayoria de los avances que la Secretaria General Iberoamericana (SEGIB) y el Programa
Iberoamericano para el Fortalecimiento de la Cooperacién Sur-Sur (PIFCSS) realizaron en el marco
de los indicadores fueron aplicados, tal y como se constatd en el capitulo anterior, a una modalidad
concreta de cooperacion: la Horizontal Sur-Sur Bilateral. En este sentido, el objetivo a medio/largo
plazo no es solo perfeccionary ampliar lo trabajado en referencia a esta modalidad de cooperacién sino,
también, extenderlo a otras como la Sur-Sur Triangular.

Pero la aplicacidn de Indicadores para la Cooperacion Sur-Sur a las modalidades triangulares topa con
mayores dificultades que en el caso de la bilateral. La razén principal deriva de su propia naturaleza,
méas compleja (al estar participada por un minimo de tres actores) a la vez que mas desconocida (la
triangular resta todavia pendiente de un mayor trabajo de delimitaciéon conceptual de sus principales
rasgos de funcionamiento y de articulacion).

AUn asiy retando estas dificultades, en el taller celebrado en Montevideo en marzo de 2012 los paises
decidieron que el esfuerzo de registro de nuevos datos para la obtencién de indicadores también debia
realizarse para la Cooperacion Sur-Sur Triangular. Conforme a ello, a la informacién habitualmente
reportada por los paises se afiadieron este afio fechas de inicio y finalizacién de actividad de las acciones
y los proyectos, asi como cifras sobre los costes presupuestados y ejecutados que se derivaron de su
participacion en dicha cooperacion.

De nuevo la informacién fue parcial e incompleta. Pero el esfuerzo realizado por las Agencias y
Direcciones Generales de Cooperacion de los paises iberoamericanos permitié contar con algin grado
critico de cobertura de la informacion, lo que posibilité a su vez que hoy se puedan empezar a conocer
mejor algunos aspectos relativos a la dimensién y a la responsabilidad compartida de la Cooperacion
Sur-Sur Triangular. A modo de ilustracion:

1. Respecto de la dimension de la Cooperacion Sur-Sur Triangular, pueden ofrecerse varios datos:
a) A partir del conocimiento de las fechas de inicio y finalizacién de actividad de algunos proyectos y
acciones [se dispone de ambos datos para un 40% de la actividad registrada en 2011, puede afirmarse

que, mientras que los proyectos de Cooperacion Sur-Sur Triangular tuvieron una duracién promedio
de unos dos afos (734 dias), las acciones triangulares apenas se prolongaron 42 dias.
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Cuadro Ill.2. Trabajando en indicadores para la Cooperacion Sur-Sur Triangular
(continuacion)

bJ En 2011 Brasil participd en un total de 11 proyectos de Cooperacién Sur-Sur Triangular. Para 8
de estos proyectos se registrd informacion relativa al monto al que ascendi6 su presupuesto total
(referente al asumido por todos los cooperantes para todo el ciclo de proyecto). En consecuencia y
con un grado de representatividad suficientemente elevado (cercano al 75%), puede afirmarse que las
triangulaciones participadas por Brasil en 2011 tuvieron una dimensién econémica importante, pues
contaron con presupuestos medios superiores a los 711.000 délares estadounidenses.

c) Por su parte, se registré informacion relativa al coste ejecutado en 2011 por Argentina [para 22 de
sus 23 proyectos finales) y Chile (12 de los 16 registrados). Con grados de cobertura altos (95% y
75%, respectivamente) se conoce que el gasto promedio ejecutado por las cooperaciones argentinay
chilena en 2011 para sufragar sus proyectos de triangular fue de 18.295y 13.863 délares.

2. En lo que se refiere a la posible evaluacidn de la responsabilidad compartida desde una perspectiva
financiera, el grado de representatividad de la informacidn disponible todavia fue bajo, pues fueron
pocos los proyectos para los que se conocieron, simulténeamente, todas las aportaciones econdmicas
realizadas por los participantes. Aln asi, los datos de los que se d|spone sugieren, por eJemplo que
en los casos en los que Brasil actué como primer oferente, este pais tendidé a asumir mas de dos
tercios del coste presupuestado final. Asimismo, las mformamones disponibles también sugieren
que sus socios receptores realizaron aportaciones financieras o en especie que valorizaron en torno
al 4-5% del coste final.

Fuente: SEGIB a partir de las Agencias y/o Direcciones Generales de Cooperacion.

111.3. Acerca de la relacion y la articulacion entre los distintos cooperantes

Taly como ya se avanzé en la introduccién de este capitulo, uno de los retos en el &mbito de la Cooperacion
Sur-Sur Triangular es profundizar en los aspectos referentes a su operativa. Conforme a ello y aunque la ca-
suistica es limitada, en esta seccion se pretende avanzar en relacién a dos cuestiones: el tipo de asociaciones
que fueron mas frecuentes (quién cooperd més con quién); y la identificacién del cémo se articularon estas
relaciones y del como se hicieron operativas (génesis, marcos institucionales y mecanismos de financiacion,
entre otros).

Asiy parailustrar las distintas frecuencias con que se presentaron algunas combinaciones de cooperantes, se
elabord el Esquema II1.1, el cual contiene dos tipos de informaciones:

1. En el llI.1.A se recogen las participaciones que los segundos oferentes (Japdn, Alemania u otros) man-
tuvieron sobre el total de los proyectos triangulares de los principales primeros oferentes [Argentina,

Chile, Brasil, México, Peru, Colombia y puntualmente, Uruguay).

2. En el ll1.1.B se hace lo propio, pero estimando el peso de los receptores (Paraguay, Bolivia, resto de an-
dinos, centroamericanos y otros) respecto de esos mismos primeros oferentes.

La interpretacion de los datos contenidos en dichos esquemas sugiere que:

1. En lo que se refiere a la relacidn entre los primeros y segundos oferentes, se identificaron dos patrones
de comportamiento distintos:
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al En 2011, Argentina, México y Per( ejecutaron su cooperacion asocidndose con muy pocos segundos
oferentes (dos socios para 23 proyectos en el caso argentino, tres para 10y dos para 7, en los siguien-
tes). Fruto de esta concentracion, los tres paises mostraron un socio claramente preferente: Japén
para Argentina (95,7% de los proyectos), este pais junto a Alemania para México (ambos explicaron el
90% de los proyectos de este pais norteamericano), el Programa de Naciones Unidas para el Desarro-
llo ([PNUD] para Peru (5 de los 7 proyectos, equivalentes al 85,7%).

b) Por su parte, Chile, Brasil y Colombia mantuvieron relaciones de colaboraciéon con un grupo mas
numeroso de segundos oferentes: ocho socios para Chile (16 proyectos), siete para Brasil (11] y cinco
para Colombia (6). En estos casos pues, resultd mas dificil identificar socios preferentes. Aun asi,
Estados Unidos, Japén y Alemania explicaron una parte importante de las triangulaciones chilenas.
Mientras, actores tan diversos como Australia, Canadd, Corea, Italia, la CAF y la OIT, estuvieron pre-
sentes en los proyectos de triangular de Brasil y Colombia.

Esquema Ill.1. Intensidad de la relacion entre los principales cooperantes de CSS Triangular. 2011

Primeros oferentes en orden decreciente, de menos a mas participacion en los proyectos de CSS Triangular. En porcentaje, lo que
representan, para los primeros oferentes, sus segundos oferentes y los receptores seinalados

l1I.1.A. Peso de los principales segundos oferentes sobre la cooperacion triangular de los primeros oferentes

ALEMANIA OTROS

3IN3¥340 0ONN93S

PRIMER OFERENTE

Brasil

534014303y

i i México

PRIMER OFERENTE

Nota: En el caso de los receptores, se diferencia entre Paraguay, Bolivia, Resto de paises andinos (Colombia, Ecuador, Pert y Venezuela),
paises de Centroamérica [Costa Rica, El Salvador, Guatemala, Honduras y Nicaragua), otros (Brasil, Chile, Cuba, México, R. Dominicanay
Uruguay). Fuente: SEGIB a partir de las Agencias y/o Direcciones Generales de Cooperacion.
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2. Enlo que se refiere a la relacidn entre los primeros oferentes y los receptores:

a) Chile y Brasil articularon su cooperacién, preferentemente, con Paraguay (primer socio para ambos)
y los paises andinos (incluyendo a Bolivia). EL conjunto de estos paises explicaron, respectivamente, el
94% vy el 82% de total de sus proyectos.

b) Estos mismos receptores explicaron el 60% de las triangulaciones de Argentina y México. En cada
caso, sin embargo, el 40% restante se articulé sobre grupos de paises bien distintos: uno heterogéneo,
integrado por Brasil, Chile, Cuba, México, R. Dominicana y Uruguay para la cooperacién argentina; el
conjunto de los paises centroamericanos como primer destino de los proyectos mexicanos.

c) Finalmente, la cooperacion de Pert tendié a concentrarse en sus vecinos andinos [70% si se incluye a
Bolivial; y la de Colombia en Centroamérica (50%).

Esquema Ill.2. Férmulas de articulacion de la CSS Triangular, segtin génesis y marco institucional
Variantes ordenadas de modo decreciente, de mayor a menor representatividad

I1l.2.A. Variante 1 I1l.2.B. Variante 2

PRIMER OFERENTE
RECEPTOR v SEGUNDO OFERENT

ProcrAMA COOPERACION/

SoLiciTup FONDO FINANCIACION CoMisIoNES MixTAs/ACUERDOS INTERINSTITUCIONALES
11l.2.C. Variante 3 111.2.D. Variante 4
........................... _pR|MER OFERENTE | """ e,
INVITACIN PRIMER OFERENTE . _ -

ProcrAMA CooPERACION/ MEMORANDUM ENTENDIMIENTO ACUERDO TRIPARTITO

Fuente: Reproduccién parcial de SEGIB (2011).

Por otro lado y dando paso al modo en que se articularon estas relaciones (cémo se logré implicar a los
cooperantes; bajo qué marco institucional se regularon relaciones y roles; y con qué mecanismo de
financiacion), la revision de lo sucedido en el afo 2011 sugiere lo siguiente:

1. En relacién a cdmo nacieron y se articularon los proyectos. En la edicion anterior de este capitulo y
a partir de una casuistica todavia limitada, se identificaron algunas “férmulas de articulacién” cuyas
versiones alternativas son parcialmente reproducidas en el Esquema [11.2.2 Un paso mas alla, sin

2- Amodo de sintesis, se observaba como algunos proyectos nacian de la solicitud de un receptor a los oferentes, asociados éstos a través
de un acuerdo de cooperacion con terceros paises [variante 1); de un doble acuerdo institucional (entre receptor y primer oferente;
entre éste y el segundo) (variante 2); de una propuesta de los oferentes (con acuerdo marco) hacia los receptores (variante 3); ¢ de
un proceso de identificacién, negociacion y formulacion tripartito que involucraba a todas las partes (variante 4). En dicha versidn
se inclufan también algunos acuerdos emergentes, de caracter cuadrangular, en el que el rol de segundo oferente llegaba ejercido
simultdneamente por dos actores, bajo un acuerdo previo de asociacion.
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embargo, reside en la posibilidad de identificar si esas “férmulas de articulacién” constituyeron un patrén
de comportamiento para los principales cooperantes o si variaron en funcién de con quién se establecié
la asociacion o el proyecto concreto. De hecho, al revisar la informacién disponible respecto de los 74
proyectos y 70 acciones de Cooperacion Sur-Sur Triangular de 2011 se confirma esta ultima opcion:
la mayoria de los cooperantes combinaron distintas férmulas de articulacidn, segln socio y proyecto.
Prueba de ello fueron las diferentes variantes que convivieron en el caso de Brasil, recogidas en la Tabla
[ll.4. Aln asi, una gran parte de las variantes brasilenas, asi como las del resto de cooperantes, pueden
agruparse y presentarse en funcién de quién solicitd la cooperacion:

al En la mayoria de las ocasiones, las triangulaciones nacieron a solicitud de la asociacidn preestablecida
entre el primer y segundo oferente, quiénes propusieron el proyecto a los receptores. Al menos esa
fue la pauta identificada en proyectos nacidos a partir de los acuerdos de asociacion, memorandums
de entendimiento, fondos regionales y acuerdos para la cooperacién con terceros paises integrados
por parejas de socios como Argentina y Japon, México y Japdn, Chile y Estados Unidos, asi como con
Brasil y la Organizacién Internacional del Trabajo (OIT).

b) Otro bloque de cooperaciones nacid a solicitud de los receptores, bien porque optaron a licitaciones
ofrecidas por los socios oferentes, bien por su conocimiento de buenas experiencias nacionales (del
primer oferente] o bilaterales (de colaboraciones entre el primero y el segundo oferente). Fueron los
casos de las solicitudes de Peru y Uruguay a la pareja constituida por Brasil y Alemania o del proyecto
de apoyo demandado por Bolivia al mismo Brasil y a Italia.

c) Asimismo, también hubo proyectos triangulares nacidos de la solicitud de los segundos oferentes.
Se trat6 de experiencias que en su origen se plantearon de manera bilateral pero en las que, una vez
identificadas las necesidades de los receptores, se constatd la necesidad de apoyo técnico por parte de
un primer oferente regional. Fueron éstos los casos de algunas cooperaciones entre Japény Paraguay,
y de Alemania junto al Paraguay y Ecuador, en los que, conociendo sus capacidades concretas, se invit6
a participar a Brasil y México, respectivamente.®

2.Sin embargo, cabe sefalar aqui que, cada una de estas variantes de inicio de proceso no condujo,
necesariamente, al mismo final. Dicho en otros términos: el marco institucional y operativo bajo el que
terminaron funcionando cada uno de los proyectos, difirio. Amodo de ilustracidn, se identificaron acuerdos
trilaterales (por ejemplo, en la colaboracidn entre Perd, Brasil y Alemania para el impulso a un Centro de
Tecnologia Ambientall; se combinaron dos acuerdos bilaterales (casos del proyecto entre Bolivia, Brasil
e Italia en la lucha contra incendios y de los de Japdn y Chile con Colombia y Ecuador); e incluso hubo
acuerdos firmados con caracter cuadrangular (proyecto mexicano-aleman para el fortalecimiento de los
procesos de calidad en las empresas, en ejecucion en dos paises distintos, Ecuador y Paraguay, en los
que se recogio la firma de los cuatro paises).

3. Finalmente y respecto al modelo de financiaciéon que acompafidé a las acciones y los proyectos de
Cooperacion Sur-Sur Triangular registrados en Iberoamérica en 2011, cabe senalar que la constante
volvid a ser la coexistencia de muchas casuisticas diferentes. Aln asf, se identificaron algunas tendencias
que estuvieron muy determinadas por quién ejercié el papel de segundo oferente y por el intento de éstos
de armonizar sus distintas experiencias en el marco de la articulacidn y financiacién de la cooperacién
triangular. En este sentido, destacaron la expansidon de los fondos regionales de cooperacion, un
instrumento que se consolidé aunque con formatos distintos, en los proyectos y acciones que se
impulsaron sobre todo con Alemania (ver Cuadro 111.3), Espafia y Estados Unidos.

3- Por su parte, segundos oferentes como Australia y Corea se sumaron a las cooperaciones que paises como Colombia tenian con las
regiones de Mesoamérica y el Caribe. No se incluyeron en este bloque, sin embargo, por no existir claridad acerca del origen de la
solicitud: es decir, por no poder discernir si la demanda provino de Australia y Corea al conocer la experiencia, o de Colombia, en un

proceso de busqueda de apoyo en terceros paises.
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Tabla lll.4. Seleccion de las formulas de articulacion de la CSS Triangular. Caso de Brasil. 2011

SEGUNDO OFERENTE ProyecTo RECEPTOR/ES MECANISMO DE ARTICULACION
« El proyecto nace de una demanda del SENATI (institucién peruanal
, al Brasil, el cual posteriormente invita a la agencia alemana (GIZ)
Centro de tecnologias . L . SRR
ALEMANIA ) PERU para participar. Una vez determinada la asociacion trilateral, todas
ambientales (CTA) o o . 5
las etapas (negociacién, formulacidn y ejecucion] se desarrollan
involucrando a las tres partes.
e El proyecto es resultado de una demanda del Gobierno de Uruguay
Apoyo al tras la deteccién de fallos en el Sistema Nacional Integrado de
fortalecimiento del Salud (SNIS].
Sistema Nacional ¢ | a demanda se basa en el reconocimiento de las competencias
Integral de Salud URuGUAY desarrolladas por Brasil con la implementacién del Sistema Unico
(SNIS] con énfasis en de Salud [SUS) y en las exitosas experiencias de los proyectos de
localidades de menos cooperacion ejecutados entre la GIZ y Brasil.
de 5.000 habitantes ¢ | .a demanda se estructura sobre un proyecto de cooperacion
triangular Brasil/Alemania/Uruguay.
ITALIA/CORPORACION e Se ampara en el "Memorandum de Comprensién entre Brasil e
ANDINA DE FOMENTO Italia para realizar actividades de cooperacion en Terceros Paises”
(CAF) (2007) y su posterior “Programa de Cooperacién Técnica Trilate-
ral” (2009).
¢ Nace del interés en replicar una experiencia bilateral exitosa en
Programa "Amazonfa combgte de in;endioslforestales. o .
h . BoLvia e A partir de la divulgacion de esa experiencia, en 2009, el Gobierno
sin fuego Bolivi fostd su interd q L . |
oliviano manifestd su interés en desarrollar acciones para la
reduccién de incendios en la Amazonia. Ese mismo afio se desa-
rrollaron reuniones técnicas entre Bolivia, Italia y Brasil, para la
elaboracién del documento conceptual del Programa.
e En 2012 se firman dos acuerdos bilaterales: el de Cooperacion
entre Bolivia e Italia; el subsidiario entre Bolivia y Brasil.
e El proyecto surgid a peticién de Japdn para el apoyo a una ini-
F - ciativa bilateral con Paraguay, atendiendo a sus necesidades en
ortalecimiento de - e N e
la transparencia gestion de Admlnlstrauoh Eubllca mgnlupal. . o
, e Por medio de la ABC, se invita al Instituto de Administracion Pu-
JAPON y desarrollo de la ParacuAY . e S R .
. blica de Curitiba del Brasil a integrar la iniciativa como ejecutora
capacidad de los P
obiernos locales técnica del proyecto. .
9 e Al acuerdo bilateral entre Japdn y Paraguay, se documento firma-
do entre Brasil y Paraguay.
Promociony ¢ El marco de actuacion es el "Programa de Asociacion Brasil-0IT
proteccion social ECUADOR para la Promocién de la Cooperacion Sur-Sur”, una iniciativa del
de ninos y ninas, BoLia Gobierno de Brasily de la OIT, en ejecucién desde 2009.
adolescentes y sus e Através de éste se apoya a los paises en desarrollo en la imple-
familias en situacion PARAGUAY mentacion de distintas iniciativas relacionadas, entre otras, con la
ORGANIZACION de trabajo infantil “Agenda hemisférica para el trabajo decente” y con las politicas y
INTERNACIONAL DEL programas de proteccidn social, todo ello a partir de experiencias
TraBaJo (OIT) y buenas préacticas de Brasil en ambas materias.
» , e Los proyectos son “demand-driver” y nacen a solicitud de los
Promocién del Area PARAGUAY paises receptores.

de la seguridad social

e La formulacion y ejecucién del proyecto se realiza de forma
conjunta entre las tres partes [instituciones cooperantes de Brasil,
receptory OIT).

Fuente: SEGIB a partir de las Agencias y/o Direcciones Generales de Cooperacidn.




Cuadro IIl.3. Alemania y su Fondo de Cooperacion Triangular para América Latina y Caribe

Tal y como se ha ido constatando en las sucesivas ediciones del presente Informe, Alemania es uno
de los cooperantes tradicionales que mas presencia tiene en la Cooperacion Sur-Sur Triangular de
América Latina. La apuesta de este pais por promover esta modalidad de cooperacién en la regién,
queda manifiesta en dos documentos de politica nacional que alinean sus compromisos internacionales
en materia de cooperacion al desarrollo con su apuesta regional: el contrato de coalicion gubernamental
y la Estrategia del Gobierno Federal para América Latina. En ambos documentos, la cooperacién
“trilateral” se refiere a la “cooperacion entre un cooperante tradicional -como Alemania-, un pais de renta
media de la regidn y un pais tercero beneficiario” (BMZ y GIZ, 2012; p.1).

Con el proposito de que dicha cooperacién sea progresivamente més eficaz, asi como de lograr
acciones sostenibles en sus resultados pero también en el “mantenimiento a largo plazo de relaciones de
confianza” entre todos los participantes, Alemania ha realizado sucesivos esfuerzos de sistematizacion
de sus experiencias (BMZ y GIZ, 2012; p.1). Fruto de estos esfuerzos, Alemania camina hacia el disefo
de un modelo “normativizado” o “estandarizado” que facilite el funcionamiento, conocimiento y la
participacion de los paises en estas iniciativas.

Para ello y conforme a este objetivo, el pasado mes de junio de 2012, en Bogot4, la Agencia alemana de
Cooperacion (GIZ) organizd, junto a la APC colombiana, una conferencia regional sobre “Las perspectivas
de la Cooperacion Triangular en América Latina” en la que presentd el instrumento en torno al que
formalizé su apuesta: el Fondo Regional de Cooperacion Triangular. Vigente desde 2011, respecto de
este Fondo puede senalarse que:

1. Aunque se trata de un fondo financiero (dispone en la actualidad de unos 4 millones de euros)
(CIDEAL, 2011), Alemania no quiere reducir su participacién en la Cooperacién Triangular a la mera
financiacion: bien al contrario y de manera prioritaria, Alemania utiliza el fondo para fortalecer las
capacidades institucionales de los organismos e instituciones cooperantes del resto de paises,
recurriendo para ello a la “transmisién de conocimientos sobre los métodos y procesos de la cooperacion
alemana” a (BMZ y GIZ, 2012; p.1). A estos efectos, pone a disposicion del resto de paises expertos
nacionales, programas de formacion y capacitacion, equipos y materiales, entre otros.

2. No hay una prioridad sectorial sobre los proyectos a promover con este fondo. Lo Unico prioritario es
que se cumplan las siguientes condiciones:

o El pais de renta media debe demostrar que dispone de las capacidades sectoriales que ofrece, asi
como de los recursos institucionales adecuados para su adecuada transferencia.

0 Los paises receptores deben disponer de estructuras que les permitan la realizacion del proyecto;

o Pero lo mas importante es que la articulacidn entre las capacidades transferidas por unosy la solicitud
de apoyo de los otros sea claray esté en consonancia con las prioridades de las politicas de desarrollo
de ambos paises.

3. En su caso, el aporte financiero aleman no debe superar los 300.000 euros ni ser superior al 50% del
presupuesto final del proyecto.

4. Los paises participantes pueden presentarse a dos propuestas de licitacidon anuales, a través de las
embajadas que Alemania tiene en sus paises. Estas son quienes las remiten al Ministerio Federal
de Cooperacién Econdmica y Desarrollo (BMZ). Una vez resueltas las licitaciones, los tres paises
participantes formulan el proyecto y elaboran conjuntamente sus informes de avance y finales.

Fuente: SEGIB a partir de Agencias y/o Direcciones Generales de Cooperacién; pagina digital de la Agencia Alemana de Coope-
racion (GIZ) (http://www.giz.de/); CIDEAL (2011]); Ministerio Federal de Cooperacién Econémica y Desarrollo (BMZ) (2012); BMZ y
GIZ (2012).
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En sintesis, durante 2011 se identificaron algunas relaciones “preferenciales” en el &mbito de la Cooperacién
Sur-Sur Triangular. Pero el establecimiento de algunas asociaciones de caracter estable entre algunos
cooperantes no significd, por el momento, la existencia de un patrén de articulacidon, funcionamiento
y financiacién “estandarizado” ni, mucho menos todavia, extensible y reproducible a otros marcos de
relacién. En este sentido y bajo esta cooperacién triangular en auge pero alin muy novedosa, los principales
cooperantes siguieron ejecutando sus proyectos probando férmulas muy variadas, algunas de las cudles, sin
embargo, compartieron rasgos en términos del quién solicitd la cooperacion, del marco institucional bajo
el que se ejecutd y del mecanismo con qué se financid. La informacion disponible sugiere sin embargo que,
los cooperantes mas activos, seguiran reflexionando en busca de aquellas férmulas que mejor acaben de
responder a las necesidades de triangulacion de la regién.

I1l.4. Perfil regional de capacidades y necesidades

En un marco de cooperacién técnica basado en el intercambio y la transferencia de capacidades, todo
conocimiento acerca del perfil sectorial se convierte en una herramienta de gestién imprescindible. Dicho
conocimiento facilita la identificacion tanto de las capacidades a transferir como de aquéllas que se requiere
reforzar, lo que agiliza a su vez todo el proceso de identificacion y negociacion de los proyectos, ain mas si en
éstos participan varios actores. Por ese motivo, esta Ultima seccion dibuja el perfil sectorial de la Cooperacion
Sur-Sur Triangular de 2011 en Iberoamérica: para el conjunto de la region; y para los principales participantes.
Asiy con el objeto de identificar, en primer lugar, cudl fue el perfil de las capacidades mas apoyadas a partir
de la cooperacion triangular impulsada en Iberoamérica a lo largo de 2011, se elaboraron los Graficos 111.2 y
I11.3. Ambos graficos recogen el peso de los sectores de actividad y de sus respectivos tratamientos agregados
(conjunto de los sectores sociales, econdmicos u otros) para el total de los 74 proyectos y 70 acciones triangu-
lares finalmente registradas. De su observaciéon conjunta se desprenden las siguientes conclusiones:

1. En lo que se refiere a los proyectos, las areas Econdmicas y Sociales explicaron mas del 60% de la
actividad impulsada. Dentro de éstas hubo, sin embargo, una clara preeminencia de las primeras: re-
presentaron un 38% de los 74 proyectos frente al 24% de las segundas. El peso econdmico coincidié con
el que mantuvieron las Otras areas, dato éste que da idea de la importancia que tuvieron los sectores
clasificados bajo esta tercera rubrica.

2. De hecho, fue dentro de estas Otras dimensiones de actividad dénde se contabilizaron los proyectos
medioambientales que explicaron la mayor parte de las triangulaciones de 2011 (practicamente un 22%
de las totales). Bajo esta misma agrupacion sectorial destacaron las de apoyo a la gestion y al servicio
publico, asi como a los derechos humanos (13,5%).

Grafico Ill.2. Cooperacién Sur-Sur Triangular, por grupos sectoriales de actividad. 2011

En porcentaje

37.8%

B Sociales
3750 B Infraestructuray
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Fuente: SEGIB a partir de las Agencias y/o Direcciones Generales de Cooperacidn.
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Grafico I11.3. Cooperacion Sur-Sur Triangular, por sectores. 2011
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Fuente: SEGIB a partir de las Agencias y/o Direcciones Generales de Cooperacion.

3. Otro bloque de actividades que tuvo un peso muy importante (equivalente a otro 20% de los 74
proyectos) fue el integrado por las triangulaciones relacionadas con el fortalecimiento de las empresas,
especialmente de las de tamano pequefo y mediano. El &mbito econémico se complementé con los
proyectos agropecuariosy pesqueros, los cuales representaron, en conjunto, otro 10% de la cooperacién
registrada en 2011.

4. Asimismo, los proyectos de Cooperacion Sur-Sur Triangular registrados en el drea social estuvieron ba-
sicamente integrados por dos tipos de actividades: las relacionadas con la salud (9,5%) y las destinadas
al fortalecimiento e intercambio de experiencias en el &mbito de las politicas sociales (otro 9,5%). Un
ejemplo que aunaria de hecho elementos de ambos sectores seria el recogido en el Cuadro Ill.4, refe-
rente a un proyecto ejecutado por Brasil y Alemania para fortalecer el sistema universal de cobertura de
la salud en Uruguay.

5. Por su parte, un andlisis en detalle de los contenidos de los proyectos confirma lo ya apuntado en edi-
ciones anteriores de este Informe: que la Cooperacidn Sur-Sur Triangular tiene un alto componente
cientifico-tecnolégico. A modo de ilustracién, en el dmbito del medioambiente destacaron proyectos
dedicados a la gestion de cuencas hidrolédgicas, de residuos sélidos o de medicién de la calidad del aire,
todos ellos con necesidad de infraestructuras y capacitaciones que requieren del manejo de innovaciény
de nuevas tecnologias. Lo mismo sucedi6 en las dreas de empresa (donde una parte de los proyectos se
relaciond con la transferencia de recursos y capacidades tecnoldgicas a las PYMES], de fortalecimiento
de los gobiernos (implementacion de sistemas de voto electrénico) y de la salud destacando, en este
caso, la triangulacion entre Argentina, la OPS y R. Dominicana para transferir y armonizar procesos
normativos y técnicas de laboratorio ligadas a la garantia de acceso de la poblacidn a los medicamentos

en condiciones de inocuidad (Cuadro I11.5).
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Cuadro lll.4. Fortaleciendo un modelo de cobertura universal de la salud: la experiencia
de Brasil, Alemania y Uruguay

A lo largo del ano 2008, el Gobierno de Uruguay elaboré un diagndstico sobre el funcionamiento de su
Sistema Nacional Integral de Salud [SNIS). El objetivo era identificar las fallas del sistema, disefiar una
estrategia nacional para su fortalecimiento y emprender a partir de ello una reforma que lograra final-
mente una cobertura médica plenay de calidad para todos los ciudadanos de la Republica. Conforme a
ello, se impulsaron medidas en torno a tres ejes de actuacidn: el modelo de financiacién, el de gestién
y el que afecta a la atencion primaria. Dentro de esta Ultima linea se abordd un reto importante: cémo
avanzar en la garantia a la salud de toda la poblacion, con énfasis en las poblaciones rurales de dificil
accesibilidad y de tamano menor, con un nimero de habitantes inferior a los 5.000.

Conforme a este objetivo, Uruguay articuld un conjunto de medidas entre las que incluyé la apuesta por
proyectos de cooperacion que contribuyeran al refuerzo de algunas lineas especificas. En este sentidoy
para el caso concreto de la ampliacién de la cobertura sanitaria en poblaciones rurales, Uruguay miré
hacia Brasil y Alemania y solicitd de éstos un proyecto de cooperacién triangular. Dicha solicitud vino
determinada por la constatacion, por un lado, de la experiencia de Brasil en la gestién descentralizada
de la salud y por el otro, por la dilatada colaboracién de este pais con Alemania en distintos proyectos
sanitarios. De hecho:

1. A partir del ano 1988, coincidiendo con la promulgacién de la nueva Constitucion Federal de Brasil,
este pafs desarrollé un Sistema Unico de Salud (SUS) que delegd la gestion en tres actores distintos:
el Gobierno Federal, los Estados y los Municipios. Esta experiencia de descentralizacion de la gestion
de la salud publica permitié lograr la misma meta a la que aspira Uruguay: llevar la salud a los rin-
cones mas apartados del territorio, en concreto y guardando las diferencias por las distintas dimen-
siones pais, logrando aumentar la cobertura sanitaria desde los 30 millones de brasilefios hasta los
190 millones (Tolentino, 2009).

2. Asimismo, Brasil y Alemania han desarrollado una dilatada experiencia de colaboracién en el drea
de la salud. Entre los distintos proyectos de cooperacién que se sucedieron entre los afios 2006 y
2009, por ejemplo, destacaron el apoyo de la Agencia Internacional de Desarrollo alemana (GIZ] al
fortalecimiento del Plan Estratégico de Salud 2005-2010, el apoyo al Programa Nacional brasilefio
de Lucha con el VIH-SIDA, asi como a otras areas de la Salud Publica, como las relacionadas con la
conformacion de redes de Atencion Primaria.

3. A solicitud pues de Uruguay, las tres partes negociaron, formularon y aprobaron un proyecto de Coo-
peracién Sur-Sur Triangular dedicado al “Fortalecimiento del Sistema Nacional Integrado de Salud
del Uruguay, con énfasis en localidades de menos de 5.000 habitantes”. Las localidades elegidas
para impulsar el proyecto fueron todas pertenecientes a los departamentos de Artigas, Rivera, Cerro
Largo y Rocha.

4. Las primeras actividades se iniciaron en junio de 2011, de manera practicamente coincidente con la
firma del Convenio de Cooperacién Triangular que se constituyé como marco institucional del proyec-
to. Se prevé que esté en ejecucion hasta finales de 2012.

5. Los aportes pais son distintos: Brasil coopera a través del Ministerio de Salud, el organismo que
tiene la experiencia en el ambito de la implementacién de un Sistema Unico de Salud con gestidn
descentralizada, asi como de su Agencia de Cooperacidn, la ABC; mientras tanto, Alemania apoya a
Brasil en la transferencia de sus capacidades a partir de transferirle, a su vez, su metodologia para
la cooperacion en el ambito de la salud.

Fuente: SEGIB a partir de Agencias y/o Direcciones Generales de Cooperacidn; informes de prensa del Ministerio de Salud Pabli-
ca [MSP) de la Republica de Uruguay (http://www.msp.gub.uy/index_1.htmlJ; Tolentino (2009).
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Cuadro lll.5. Argentina y la Organizacion Panamericana de la Salud (OPS): apopyando a
la R. Dominicana en su esfuerzo por garantizar a la poblacion el acceso a medicamentos
de calidad

Segln la Organizacién Panamericana de la Salud (OPS), entre los derechos humanos béasicos se
encuentra el “correcto acceso” por parte de la poblacién, en condiciones de calidad, justicia y equidad,
a los medicamentos. Por ese motivo, entre las funciones tanto de dicha organizacién como de su
homdloga a nivel mundial (la OMS), destacan:

- La estandarizaciéon y armonizaciéon de procesos y normativas de calidad e inocuidad de los
medicamentos;

- La promocidn de sistemas de financiacién que faciliten y garanticen su acceso;

- La prevencién de la comercializacién y consumo de medicamentos falsificados [10% del mercado
mundial; entre un 25% y un 50% del de los paises en desarrollo) (http://www.who.int/mediacentre/
factsheets/fs275/es/).

En este sentido, la OMS y la OPS facilitan que los distintos marcos normativos nacionales (reguladores
de todo el proceso de produccion, almacenamiento y distribucion de los medicamentos e, incluso, de
su importacion y exportacion), asi como sus distintas capacidades técnicas (laboratorios, institutos o
centros de control de calidad] converjan, actualicen sus procesos de innovacién y se ajusten en favor de
ese objetivo comun que beneficia a todos.

Desde septiembre de 2010, una de las herramientas a través de las que la OPS decide contribuir a
todo este proceso en América Latina y el Caribe, es la cooperacidn triangular. Mas especificamente,
la OPS apoya el intercambio de experiencias y el fortalecimiento de capacidades entre las Autoridades
Reguladoras Nacionales de Medicamentos y Productos Bioldgicos de los paises de la region. En el
caso concreto de la triangulacidn entre Argentina, la Organizacién Panamericana de la Salud y la
Republica Dominicana, la OPS apoya técnicamente y facilita la colaboracion entre el Instituto Nacional
de Medicamentos (INAME) de la Administracién Nacional de Medicamentos, Alimentos y Tecnologia
Médica (ANMAT] de la Argentina y el Laboratorio Nacional de Salud Pdblica Dr. Defilld de la Republica
Dominicana, dependiente del Ministerio de Salud Publica y Asistencia Social [SESPAS): la primera,
reconociday certificada por la OPS/OMS, desde julio de 2011, como “Autoridad Reguladora de Referencia
Regional para Medicamentos”; la segunda, con la aspiracion de mejorar y convertirse en referente
regional para el Caribe.

Finalmente, el proyecto se implementd en 9 mesesy se articulé en torno a pasantias y capacitaciones en
las &reas de microbiologia, con el objeto de fortalecer el control de calidad rutinario de medicamentos
inyectables y antibidticos. En la negociacién, aprobacion y formulacién del proyecto participaron todas
las partes, implicadas también de manera proporcional en la asuncién de la responsabilidad financiera
del proyecto, cuyo coste final se presupuestd por encima de los 70.000 délares, repartidos como sigue:
un 44% fue asumido por Argentina, un 25,5% por la OPS, y el 25,5% restante por la RepUblica Dominicana.

Fuente: SEGIB a partir de Agencias y/o Direcciones Generales de Cooperacion; y paginas digitales de las Organizaciones
Panamericana y Mundial de la Salud (OPS y OMS] (www.paho.org) (www.who.int).

6. Finalmente, el perfil sectorial de las acciones triangulares compartié algunos elementos con el corres-
pondiente al de los proyectos, pero a la vez mostré algun rasgo diferencial. Mas especificamente:

a) El grueso de las acciones (38%) estuvo dedicado mayoritariamente al fortalecimiento de lo Social. Bajo
este perfil, la salud y las politicas sociales volvieron a ser muy importantes (explicaron la cuarta parte
de las 70 acciones finales), pero también las relacionadas con el saneamiento y el abastecimiento de
agua y la educacion (otro 7% y 4% adicional, respectivamente).
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b) Mientras tanto, un tercio de las acciones se desarrollaron dentro del marco de lo Econémico. Dentro
de esta area hubo una distribucidn practicamente paritaria entre las triangulaciones de apoyo a la
generacion de infraestructuras y servicios econdmicos [empresas, cienciay tecnologiay bancay finan-
zas) y las de fortalecimiento a los sectores productivos (pesca, agricultura y turismo).

c) EL 30% restante de las acciones estuvieron integradas por Otras actividades que clasificaron fuera de
lo estrictamente socio-econdmico, destacando de entre éstas las vinculadas al medioambiente (15,7%)
y el fortalecimiento institucional (8,6%).

Identificado el perfil del conjunto de la cooperacion triangular ejecutada en la region en 2011, se realiz6é un
segundo ejercicio para determinar el patrén de capacidades y necesidades de los distintos cooperantes. A
estos efectos se elabord el Grafico lll.4, que asocia cada actor y cada rol con los sectores de actividad bajo
los que clasificaron los proyectos de los que participaron. Cabe senalar aqui que, para que los resultados
arrojados por el grafico tuvieran representatividad, se optd por analizar aquellos cooperantes que estuvieron
presentes, bajo el mismo rol, en un minimo de 8 proyectos. Del estudio realizado se desprende que:

1. Entre quiénes ejercieron como primeros oferentes, los perfiles de capacidades mas especializados
se combinaron con otros que mostraron un notable grado de diversificacion. En efecto, Argentina y
Brasil desarrollaron la mayor parte de sus proyectos en &mbitos concretos en los que denotaban tener
fortaleza: areas econémicas y de otras dimensiones, en el caso argentino (mas del 95% en apoyo a
PYMES y conservacién del medioambiente); de fortalecimiento institucional, en el brasilefio (mas de
la mitad de proyectos en servicios publicos, gestion descentralizada y lucha contra el trabajo infantil.
Mientras, Chile y México impulsaron proyectos de variada naturaleza, entre los que destacaron, sin
embargo y respectivamente, los relativos a la salud, la nutricién y la gestién del medioambiente.

2. Las fortalezas de Japdn y Alemania coincidieron en el apoyo a las empresas [(casi el 30% de los
proyectos de cada uno de ellos] y en la apuesta por otras dimensiones de actividad (un 45% y un 40%,
respectivamente). Los contenidos especificos, sin embargo, difirieron: en lo econémico, Japén se orientd
a las pequenas y medianas empresas y Alemania a la creacion de condiciones de competenciay calidad;
en otros ambitos, la cooperacidn japonesa se centrd en el medioambiente y la alemana en la promocién
del desarrollo.

3. Por su parte, los principales receptores aprovecharon la Cooperacién Sur-Sur Triangular para
fortalecerse en los distintos dmbitos de capacidades. Por sectores y paises destacaron: la agricultura
y el fortalecimiento institucional (Paraguay); salud, saneamiento y abastecimiento de agua, salud y
apoyo a las instituciones de gobierno (Bolivial; y promocidn del tejido empresarial, comercio y gestion de
recursos naturales (Ecuador).



Grafico lll.4. Perfil sectorial de la Cooperacion Sur-Sur Triangular. Principales cooperantes. 2011
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Nota: Se toman aquellos paises que, en los ejercicios de los roles de primer oferente, sequndo oferente y receptor, participaron en un
minimo de 8 proyectos.
Fuente: SEGIB a partir de las Agencias y/o Direcciones Generales de Cooperacidn.
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REFLEXIONANDOQ SOBRE LA COOPERACION HORIZONTAL SUR-SUR REGIONAL

IV.1. Reflexionando sobre la Cooperacion Horizontal Sur-Sur Regional

Como se senald en varias ocasiones, el Informe de la Cooperacién Sur-Sur en Iberoamérica es, sobre todo, un
trabajo de reflexion colectiva. De hecho, es este ejercicio conjunto y de caracter intergubernamental el que
lo estructura y dota de contenido: asi y entre otras muchas cuestiones, hizo posible la identificacion de los
principios que acompanan a la practica de la Cooperacién Sur-Sur, la seleccidén de las unidades de analisis
con las que la sistematiza y la definicion de las modalidades de cooperacidn técnica bajo las que se ejecuta.

Esquema IV.1. Interpretacion de la CHSS Regional frente a su conceptualizacion tradicional

CoOPERACION REGIONAL

i Por sus rasgos, coincide con una parte :

Tradicionalmente asociada a la que : :
i deloquesehaceenel marcodelos :

se establece en el marco : . : : :
. : : 4 D 4 iorganismos regionales (A); pero incluye
de organismos regionales : - ) :
(C) + (A) : también otras colaboraciones fuera de :

esos marcos de relacion (B)

CooPERACION HORIZONTAL SUR-SUR REGIONAL

Fuente: SEGIB a partir de las Agencias y/o Direcciones Generales de Cooperacion.

Entre todo el trabajo realizado y a efectos de este capitulo, destacaron los debates que los paises sostuvieron
(fundamentalmente en los talleres de Lima 2011" y Montevideo 20127, para avanzar en la definicidn de la
Cooperacion Horizontal Sur-Sur Regional. En este sentido, los esfuerzos se centraron en buscar aquellos
rasgos o criterios definitorios que la identificasen y que permitiesen, a su vez, diferenciarla de la cooperacion
regional tal y como tradicionalmente ha sido conceptualizada. Dicho en otros términos y tal y como se observa
en el Esquema IV.1, el reto se resumia en cémo caracterizar esta modalidad mostrando simultdneamente que:

1. Sélo una parte (sefialada con una (A} en el Esquemal de la cooperacidn que se ejecuta bajo marcos
regionales [entendiendo por éstos, esquemas u organismos como la CAN, la Conferencia Iberoamericana,
el MERCOSUR ¢ el SICA, entre otros) es Horizontal Sur-Sur;

2. Hay otra parte (B) de la Cooperacién Horizontal Sur-Sur Regional que no se ejecuta bajo esos marcos
de integracion y concertacion, sino bajo otros ajenos a éstos (por poner un ejemplo, el acuerdo de
cooperacion de México con los paises miembros del SICA).2

Asiy conforme a este objetivo, los paises acordaron que bajo esta modalidad de cooperacion clasificaba aquella
que cumple simultaneamente las siguientes condiciones (PIFCSS y SEGIB, 2012):

1. Participan de ésta, junto a otros posibles socios, un minimo de 3 o mas paises en desarrollo, cualquiera
que sea su funcién (cooperante, coordinador, administrador...);

1- Seminario-Taller "Mejorando el cuestionario para el Informe de la Cooperacién Sur-Sur en Iberoamérica 2011". Lima, 3y 4 de marzo
de 2011

2-Seminario-Taller sobre “Cuestionario para el Informe de la Cooperacion Sur-Sur en Iberoamérica 2012: revision, mejora e incorporacion
de indicadores” celebrado en Montevideo, 27 a 29 de marzo de 2012

3- Es decir, el Programa de Cooperacion de México con Mesoameérica (ver Capitulo IV de SEGIB, 2011).
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2. Tiene un enfoque regional, en el sentido de que tanto el objetivo (la integracidn y/o el desarrollo de la
region) como la estrategia, son compartidos por oferentes y receptores.

3. Es acordada y disefiada de manera conjunta por todos los paises participantes.

4. Se ejecuta bajo un marco de institucionalidad, con independencia de la variante bajo la que se presente
(entre éstas, esquema de integracion tradicional,* programa impulsado por los paises, esquemas de
concertacién sectorial®y apoyo de un banco de desarrollo?).

5. Se instrumentaliza a través de Programas (conjunto de proyectos orientados a un mismo objetivo),
Proyectos o Acciones de Cooperacion.

Su cada vez mayor delimitacién conceptual, sin embargo, no termina de traducirse en un ejercicio facily claro
de registro sistematico de la Cooperacidon Horizontal Sur-Sur Regional. Sobre ello pueden estar influyendo,
entre otras cuestiones, las siguientes:

1. EL hecho de estar (ver de nuevo esquema IV.1] ante un universo de experiencias potencialmente tan
amplioy que, por contra, queda limitado a uno mucho mas acotado.

2. Laconstatacién, como se verd, de que, adiferencia de lo que suele suceder en las modalidades de bilateral
y triangular, quiénes reportan las experiencias [Agencias y Direcciones Generales de Cooperacion) no
suelen ser protagonistas de esta cooperacién.

Esta dificultad de registro, que viene siendo un rasgo propio de este capitulo, obligd, en las ediciones
precedentes, a abordar el andlisis de esta modalidad desde la perspectiva de los estudios de caso. Para la
presente edicion, sin embargo, se optoé por invertir el enfoque: es decir, por utilizar el analisis de todas las
experiencias de Cooperacién Horizontal Sur-Sur Regional registradas este 2011 para ahondar algo méas en
la caracterizacién de los rasgos que se le asumen asociados.” El objetivo final es que en un futuro se pueda
avanzar en tres cosas: una reformulacién de su definicién, un nuevo método de registro, otra perspectiva
de anélisis.

Conforme a todo ello, el presente capitulo se estructura como sigue:

1. En primer lugar, se lleva a cabo una revision de los programas, proyectos y acciones de Cooperacion
Horizontal Sur-Sur Regional que fueron registrados por los paises en 2011.

2. A continuacién, se efectla un ejercicio de contraste entre las experiencias registradas y los rasgos
asociados a la Cooperacion Horizontal Sur-Sur Regional. Fruto de este ejercicio, debe obtenerse un
conocimiento en mayor profundidad del modo en qué los paises iberoamericanos entienden que se
concretan aspectos como el “enfoque regional”, o los distintos formatos que presentan los “marcos de
institucionalidad”, entre otros varios.

3. Finalmente, se abordan las lecciones obtenidas y se desarrollan algunas reflexiones que podrian
contribuir a los debates futuros sobre esta particular modalidad de cooperacion.

4- Alianza Bolivariana para los Pueblos de Nuestra América (ALBAJ, Comunidad Andina de las Naciones (CAN,) Conferencia lberoamericana,
MERCOSUR, Proyecto Mesoamericano, Sistema de Integracion Centroamericano (SICA], entre otros.

5- Conferencia Iberoamericana de Ministros de Justicia (COMJIB), Organizacion de Estados Iberoamericanos para la Educacion, la Ciencia
y la Cultura (OEl), Organizacién Panamericana de la Salud (OPS), por nombrar algunos.

6- Banco Interamericano de Desarrollo (BID), Banco del Sur, Banco del ALBA...

7- Dicho en otros términos, se optd por profundizar en cada una de los requisitos exigidos a la Cooperacion Horizontal Sur-Sur Regional.



IV.2. Breve revision a la Cooperacion Horizontal Sur-Sur Regional de 2011

Paraelafio2011,lasAgenciasyDirecciones Generalesde Cooperaciénde los paisesiberoamericanosreportaron
mas de 120 experiencias de Cooperacion Horizontal Sur-Sur Regional, todas ellas instrumentalizadas a través
de programas, proyectos y acciones (Esquema IV.2). Las Tablas IV.1 [programas de CHSS Regional de 2011) y
IV.2 [seleccion de parte de los proyectos y acciones) recogen un mayor detalle de esas 120 experiencias.

Esquema IV.2. Caracterizacion de la Cooperacion Horizontal Sur-Sur Regional registrada en 2011

PROGRAMAS PROYECTOS ACCIONES

: Proyectos y acciones que son parte
: de los programas anteriores

iDe cooperacién con Mesoamérica:
(Ejes Colombia y México) 3

Experiencias que se ejecutaron bajo
‘el mismo marco que esos programas,’
pero que clasifican como proyectos oE
5 acciones 5

Fuente: SEGIB a partir de las Agencias y/o Direcciones Generales de Cooperacién.
Al respecto de éstas y a partir de la observacién conjunta del esquema vy las tablas, pueden sefalarse las
siguientes cuestiones:

1. Aproximadamente un tercio de lo registrado fueron Programas de Cooperacién. Entre éstos destacaron:

a) Los ejecutados bajo la drbita de los organismos andinos (preferentemente la Comunidad de Naciones
-CAN-J, la Conferencia Iberoamericana y MERCOSUR.

b) Los impulsados por Colombia y México hacia Mesoamérica, como parte del Mecanismo de Dialogo y
de Concertacidon de Tuxtla, asi como hacia El Caribe.

c) Experiencias mas heterogéneas que aglutinaron desde las ejecutadas como parte del Plan Trifinio (EL
Salvador, Guatemala, Honduras) hasta las realizadas bajo los acuerdos de colaboracién de Brasil con
la OIT y el FMI, por nombrar algunas.

2. El resto de las experiencias reportadas (unos dos tercios del total] fueron proyectos y acciones que
respondieron a tres patrones de caracteristicas distintas:

a) Parte de éstos eran, de hecho, los proyectos y las acciones en torno a las que se ejecutaron los
anteriores Programas de Cooperacion;®

8- En el fondo, reportar estos proyectos y acciones denota todavia un problema de registro y de asimilacién de los conceptos. Es decir, en
la CHSS Bilateral, por ejemplo, cuando se reporta un proyecto, nunca se reportan a su vez las acciones en torno a las que se ejecutan.
Las acciones reportadas siempre lo son porque fueron “aisladas” y no formaron parte de un proyecto. En la CHSS Regional deberfa
pasar lo mismo: es decir, cuando se haya reportado un programa, no deberfan reportarse los proyectos y acciones que han hecho

posible la ejecucion de dicho programa.
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b) Un segundo grupo estuvo relacionado con acciones o proyectos que compartian marco de actuacion
con los programas anteriores, pero no eran parte de éstos;’

c) El tercero se refirié a experiencias totalmente ajenas a los dos bloques anteriores.

Tabla IV.1. Programas de Cooperacion Horizontal Sur-Sur Regional en Iberoamérica. 2011

PRoGRAMA

Anpinos (CAN)

Nomsre

Organismo Andino

de Salud - Convenio
Hipélito Unanue (ORAS-
CONHUJ

PARTICIPANTES

Bolivia, Ecuadory Chile

OBJETIVOS

Contribuir a la integracion andina y suramericana en salud,
fortaleciendo la red andina de vigilancia epidemioldgica y
respuesta con énfasis en los &mbitos de frontera y articularla
con las existentes suramericanas.

Programa BioCAN

Bolivia, Colombia, Perdy
Ecuador

Fortalecer las experiencias existentes en la region, y promo-
ver modelos adecuados de gestion sostenible de los recursos
de la biodiversidad Andino-Amazénica.

Programa de Adap-
tacion al Impacto del
Retroceso Acelerado de
glaciares en los Andes
Tropicales (PRAA)

Administrador: Bolivia; Finan-
ciador: GEF (Global Environ-
mental Facility); Receptores:
Colombia, Ecuadory Pert

Reforzar la capacidad de adaptacion en los impactos negati-
vos del cambio climético en los ecosistemas y economfa local
a los impactos del retroceso de los glaciares en los Andes
Tropicales, a través de la implementacion de actividades
especificas piloto de adaptacion que muestren los costos y
beneficios de la adaptacion.

De CooPERACION

CON
MESOAMERICA
(EJe CoLomBia)

Programa Regional de
Cooperacién de Colom-
bia con Mesoamérica

Colombia (Oferente); Belice,
Guatemala, El Salvador,
Honduras, México, Nicara-
gua, Costa Rica, Panama, R.
Dominicana (Receptores)

Contribuir al desarrollo econdmico y social de los paises
mesoamericanos a partir de las buenas practicas colombia-
nas tanto desde la institucionalidad pUblica como la del sector
privado y civil.

De CooPERACION CON MESOAMERICA

(EJE MExico)

Red Mesoamericana de
Recursos Bidtico

Programa de Apoyo a
la MIPYME Turistica
Centroamericana, en
Acceso a Financia-
miento

Programa de apoyo
técnico para el desa-
rrollo de esquemas de
financiamiento para la
atencion de emergen-
cias y aseguramiento de
infraestructura

Programa “Escuelas
México en Centroamé-
rica”

Programa de Capacita-
cién Internacional del
Instituto Nacional de
Estadistica y Geografia
(INEGI) de México

México (Oferente); Belice,
Guatemala, El Salvador, Hon-
duras, Nicaragua, Costa Rica,
Panama, Republica Domini-
canay Colombia (Receptores)

Desarrollar lineas de generacién y aplicacién del conocimien-
to, formar recursos humanos y vincularse con el entorno
social y gubernamental para lograr el transito hacia el desa-
rrollo sustentable de la region.

Apoyar a las Administraciones Nacionales de Turismo de la
Region Centroamericana y a la Federacion de Camaras de
Turismo de Centroamérica (FEDECATUR], en el desarrollo de
programa de acceso a financiamiento y formulacion, califica-
cion y evaluacion de proyectos turisticos.

Transferencia de conocimientos técnicos y normativos para
conformar fondos destinados a la atencion de emergencias y
de prevencion de las mismas, asi como esquemas de asegu-
ramiento de infraestructura fisica, adecuados a las situacio-
nes de riesgo y financieras.

Mejorar el acceso a la educacion en comunidades deprimidas
y de dificil acceso.

Fortalecer la formacién de los recursos humanos de las ins-
tituciones académicas y gubernamentales de Centroamérica
orientadas a la generacion y andlisis de informacién estadisti-
ca, econdmica y cartografica.

9- A modo de ilustracién, en el marco iberoamericano, por ejemplo, la cooperacion se ejecuta, por un lado, a través de programas y, por
el otro, a través de los denominados proyectos adscritos, que clasifican de manera distinta.
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Tabla IV.1. Programas de Cooperacion Horizontal Sur-Sur Regional en Iberoamérica. 2011
(continuacién)

PROGRAMA

|BEROAMERICANOS

NomBRrE

CYTED (Programa Ibe-
roamericano de Ciencia
y Tecnologia para el
Desarrollo)

PARTICIPANTES

Argentina, Bolivia, Brasil, Co-
lombia, Costa Rica, Cuba, Chi-
le, R. Dominicana, Ecuador, ELl
Salvador, Espafa, Honduras,
México, Nicaragua, Panama,
Paraguay, Pert, Portugal,
Uruguay y Venezuela

OBJETIVOS

Fomentar la investigacion cientifica aplicada y el desarrollo
tecnoldgico, con resultados transferibles a los sistemas pro-
ductivos y a las politicas sociales.

IBERARCHIVOS
(Programa de apoyo al
Desarrollo de Archivos
Iberoamericanos)

Argentina, Brasil, Chile, Colom-
bia, Costa Rica, Cuba, Espana,
El Salvador, México, Panama,
Puerto Rico, Republica Domini-
cana, Perty Uruguay.

Fomentar el desarrollo archivistico en Iberoamérica.

IBERESCENA (Pro-
grama de apoyo a la
construccion del espa-
cio escénico iberoame-
ricano)

Argentina, Colombia, Chile,
Costa Rica, Ecuador, Espana,
México, Perd, Republica
Dominicana y Uruguay

Fomentar la presencia y el conocimiento de la diversidad
cultural iberoamericana en el dmbito de las artes escénicas
(circulacion, coproduccidn, apoyo a redes de festivales y de
teatros, informacidn, formacién, promocién y fomento a la
autoria escénica iberoamericanal.

IBERGOP (Escuela
|Iberoamericana de
Gobierno y politicas
publicas)

Argentina, Bolivia, Bra-

sil, Colombia, Costa Rica,
Cuba, Chile, R. Dominicana,
Ecuador, El Salvador, Espana,
Honduras, México, Nica-
ragua, Panama, Paraguay,
Perd, Portugal, Uruguay y
Venezuela

Fomentar la investigacion cientifica aplicada y el desarrollo
tecnoldgico, con resultados transferibles a los sistemas pro-
ductivos y a las politicas sociales.

IBERMEDIA (Programa
de Desarrollo Audiovi-
sual en apoyo a la cons-
truccion del espacio
visual iberoamericano)

Argentina, Bolivia, Brasil,
Colombia, Costa Rica, Cuba,
Chile, Ecuador, Espana,
Guatemala, México, Panama,
Perd, Portugal, R. Dominica-
na, Uruguay y Venezuela

Sentar las bases de un espacio audiovisual iberoamericano,
fomentando la integracién de las empresas en redes supra-
nacionales y el intercambio de los profesionales, montaje
inicial de proyectos, distribucién y promocién de los productos
en el mercado regional; formacién de recursos humanos.

Brasil, Chile, Colombia,
Ecuador, Espafa, México,

Promover la integracién, consolidacién, modernizacién, califi-

IBERMUSEOS Portugal, Republica Domini- | cacidn y desarrollo de los museos iberoamericanos.
canay Uruguay
Argentina. Colombia. Ecuador Difundir entre los nifios, nifas, adolescentes y jovenes la
IBERORQUESTAS Esgaﬁa Niéxico Re 'L'Jbtica " | practica orquestal como una valiosa herramienta para el
JUVENILES pana. - nep desarrollo artistico y humano, asi como para la integracion

Dominicanay Venezuela

social de los sectores més desfavorecidos de la poblacion.

IBERPYME (Programa
de Cooperacion Inte-
rinstitucional para el
Desarrollo de la PYME]

Andorra, Argentina, Chile,
Costa Rica, Ecuador, El
Salvador, Espafa, México,
Panama, Paraguay, Perd,
Republica Dominicana.

Promover mecanismos para mejorar la competitividad de las
pequenas y medianas empresas a partir de nuevos esquemas
de financiamiento que favorezcan su insercién en los merca-
dos internacionales.

IBERVIRTUAL

Argentina, Brasil, Colombia,
Costa Rica, Cuba, Ecuador,
Espana, México, Panama,
Perd, Portugal, Republica
Dominicanay Venezuela

Reforzary potenciar la educacidon inclusiva mediante el
fortalecimiento de la Educacién a Distancia en el EIC (Espacio
Iberoamericano del Conocimiento).

PABLO NERUDA
(Movilidad Académica
de Postgrado)

Argentina, Colombia, Chile,
Cuba, Espana, México, Portu-
gal, Centroamérica, Paraguay
y Uruguay.

Promover la construccién de un espacio comun iberoameri-
cano del conocimiento que favorezca la integracién regional
mediante la cooperacion interinstitucional, el fomento y forta-
lecimiento de las capacidades de formacién de postgrado.

PIA (Plan Iberoameri-
cano de Alfabetizacion
y Educacion Basica de
personas Jovenesy
Adultas)

Argentina, Bolivia, Brasil,
Chile, Colombia, Costa Rica,
Cuba, Ecuador, El Salvador,
Espana, Guatemala, Hondu-
ras, México, Nicaragua, Para-

guay, Perty R. Dominicana

Universalizar, en el menor tiempo posible y antes de 2015, la
alfabetizacion en la region.

o




Tabla IV.1. Programas de Cooperacion Horizontal Sur-Sur Regional en Iberoamérica. 2011
(continuacién)

ProGramA NomBre PARTICIPANTES OBJETIVOS
Programa Iberoame- Brasil, Chile, Ecuador, Espa- | Promover un mayor acceso a la justicia, especialmente de los
ricano de Acceso a la fia, México Paraguay, Perd, R. | grupos mas vulnerables, a través de un fortalecimiento de las
Justicia (COMJIB) Dominicana politicas publicas de los gobiernos de la region.
Argentina, Bolivia, Chile,
Programa Iberoameri- Colombia, Costa Rica, Cuba: Fortalecer y dinamizar la Cooperacién Horizontal Sur-Sur
. Ecuador, El Salvador, Espana, . . ; .
cano para el Fortaleci- L. . Iberoamericana, contribuyendo a la calidad e impacto de sus
. Guatemala, México, Nica- . , -, L -
miento de la Coopera- . acciones asi como a la extensién de buenas practicas asocia-
. ragua, Panama, Paraguay, ;
cion Sur-Sur ., - b das a las mismas.
Peru, Republica Dominicana
y Uruguay
Programa Iberoame- Andorra, Argentina, Chile,
ricano para la Forma- Costa Rica, Ecuador, El Formacion, capacitaciéon y transferencia tecnolégica en mate-
ciony Transferencia Salvador, Espana, México, ria de gestion de recursos hidricos, con especial énfasis en el
" Tecnoldgica en Materia | Panama, Paraguay, Peru, abastecimiento y saneamiento a pequena escala, en poblacio-
= de Gestion Integrada de | Republica Dominicanay nes vulnerables.
S Residuos Hidricos) Uruguay.
o
: PROTERRITORIOS (Pro- BlraS|l, BO[IVlIa, Chile, Colom- | Mejorar la c‘allldad, la efluemla y el impacto de las politicas
S rama Iberoamericano bia, Costa Rica, El Salvador, y el gasto publico, por medio de procesos de desarrollo de
o grama iberoamerica Espafa, Guatemala, México, | capacidades en gestion territorial en las instituciones, organi-
@ en Gestién Territorial) i . . : S
Panamay Peru. zaciones sociales, actores y agentes publicos.
Argentina, Bolivia, Brasil,
Costa Rica, Colombia, Cuba,
. Chile, Ecuador, El Salvador, Establecer un sistema comun de organizacion de acervos
RADI (Red de Archivos . - ) Y
! L Espana, Guatemala, Hon- documentales; estimular la labor de investigacion sobre las
Diplomaticos Iberoame- - - . . L . P
: duras, México, Nicaragua, relaciones diplomaticas de nuestros paises y su difusion; y
ricanos) . . - S B
Panama, Paraguay, Peru, facilitar la coordinacion entre las Cancillerias.
Portugal, R. Dominicana,
Uruguay y Venezuela
Argentlna, Bolivia, Bfasd, Contribuir al desarrollo de la educacién y la cultura median-
Costa Rica, Cuba, Chile, o, L, L ;
- te la utilizacion de la television via satélite y otros medios
TEIB (Programa de Ecuador, El Salvador, Espana, ) ) . .,
S . derivados de las nuevas tecnologias de la informacién y de la
Television Educativa Guatemala, Honduras, T A :
. .. ) , comunicacion. Red educativa institucional del mundo, inte-
Iberoamericana) México, Nicaragua, Panama, , S . o
; grada por mas de 200 instituciones de reconocido prestigio en
Paraguay, Perd, Portugal, R. . .
b la Comunidad Iberoamericana.
Dominicanay Venezuela
Fortalecimiento del . . S )
> Promover el intercambio de experiencias para construir
Modelo de Gestion de . o
i marcos regulatorios y modelos de gestion de Programas de
la Politica de Compras P .
Pdblicas de la Agricul- Compras Publicas adecuados a la realidad de cada uno de los
o Estados Partes del MERCOSUR.
tura Familiar
o Facilitar a los abogados de los Estados Partes y Asociados
Capacitacion para del MERCOSUR la absorcién de conocimientos acerca de las
. ?bogiad'os de regiones cuestiones fronterizas de caréacter juridico de los paises con
ronterizas y o o
:
.y B u A ti S ' -
S Fortalecimiento de las aBrraa%LiJ[ay, ruguay, Argenting | yo aspectos juridicos y culturales correlacionados.
= Capacidades Regula- y
S torias en las Areas de Contribuir al fortalecimiento de los Estados Partes por medio

Sangre, Hemocompo-
nentes y Hemoderi-
vados

Fortalecimiento de las
Capacidades Regula-
torias en el Area de
Biodisponibilidad y
Bioequivalencia

de la mejora de las capacidades técnicas y regulatorias en el
area de sangre, hemocomponentes y hemoderivados.

Fortalecer las capacidades regulatorias de las autoridades
sanitarias en el dmbito del MERCOSUR para la mejora del
marco regulatorio de los Estados en el proceso de armoniza-
cién de los temas de biodisponibilidad y bioequivalencia.




Tabla IV.1. Programas de Cooperacion Horizontal Sur-Sur Regional en Iberoamérica. 2011
(continuacién)

PRoGRAMA

OTROS

Nomsre

Estrategia de Coopera-
cion de Colombia con la
Cuenca del Caribe

PARTICIPANTES

Barbados, Belice, Costa Rica,
Cuba, Dominica, El Salvador,
Granada, Guatemala, Guyana,
Haiti, Honduras, Jamaica,
México, Monserrat, Nicara-
gua, Panama, San Cristébal
y Nieves

OBJETIVOS

Promover el desarrollo social y econémico de la region, a
través del fortalecimiento de capacidades, intercambio de
experiencias, construccion de redes de trabajo y alianzas
horizontales, en 7 lineas de trabajo (bilinglismo, cultura,
formacion técnica para el trabajo, gestion del riesgo de
desastres, medio ambiente, movilidad académica y sequridad
alimentaria y nutricional).

Estrategia de Coope-
racion Internacional en
Seguridad Integral de
Colombia

Costa Rica, Honduras, Guate-
mala, Jamaica, Panama, Haiti

Compartir experiencias y capacidades en la lucha contra el
crimen transnacional organizado.

Iniciativa Amazénica
Contra la Malaria (AMI
por sus siglas en inglés)

Promotor: USAID. En la sub-
region amazénica: Bolivia,
Brasil, Colombia, Ecuador,
Guyana, Perd, y Surinam. En
la Sub-regién centroamerica-
na: Belice, Guatemala, Hon-
duras, Nicaragua, y Panama

Fortalecer la prevencion y el control de la malaria en las sub-
regiones amazdnica y centroamericana, a través de asistencia
técnica tanto norte-sur como sur-sur.

Plan de Ordenamiento
Territorial y Plan Estra-
tégico para la Region
Trifinio

El Salvador, Guatemalay
Honduras. Roles: El Salvador
elaboro el primer Plan de
Ordenamiento Territorial y

el Plan Estratégico para la
region Trifinio; Honduras

y Guatemala tuvieron rol
técnico

Conformar un corredor turistico trinacional que promueva la
region como un polo de atraccién para los viajeros naciona-
les e internacionales, con la participacion activa del sector
publico y privado.

Programa de Asocia-
cién Brasil - OIT para la
Promocién de la Coope-
racion Sur-Sur. Apoyo
al Plan Regional para la
Prevencién y Erradica-
cién del Trabajo Infantil
en el MERCOSUR

Oferentes: Brasily la OIT.
Receptores: MERCOSUR (Pa-
raguay, Uruguay, Argentina

y Brasil)

Iniciativa del Gobierno de Brasily de la OIT con el objeto

de apoyar paises en desarrollo en la implementacion del
“Trabajo decente en las Américas: una agenda hemisférica” a
partir de experiencias y buenas practicas brasilefas en esta
materia.

Protocolo sobre el Pro-
grama para el Estudio
Regional del Fendmeno
de El Nino en el Pacifico
Sudeste (ERFEN] - Co-
mision Permanente del
Pacifico del Sur (CPPS)

Colombia, Chile, Perty
Ecuador

Consolidar un programa integral multidisciplinario para el
Estudios del Fendmeno EL Nifo para poder predecir los cam-
bios oceanico-atmosféricos, con anticipacion suficiente para
permitir politicas de adaptacion o de emergencia.

Programa de capa-
citacion en finanzas
publicas

Oferentes: Brasily el FMI;
Receptores: Paises de Amé-
rica Latina y del Caribe y de
la Comunidad de paises de

Lengua Portuguesa (CPLP)

Establecer un centro regional de capacitacién para América
Latina.

Fuente: SEGIB a partir de las Agencias y/o Direcciones Generales de Cooperacidn.




Tabla IV.2. Seleccion de proyectos y acciones de Cooperacion Horizontal Sur-Sur Regional. 2011

CLASIFICACION

ProYECTOS Y AcciONES DE CoOPERACION HORIZONTAL SUR-SUR REGIONAL

OBJETIVOS

Proyectosy
acciones que
son parte de
los programas
anteriores

¢ Diplomado Internacional en Gestién de la Calidad y Mejora Continta-Sector
Publico Eficiente.

e Seminario-Taller sobre sistemas de identificacion y focalizacion de benefi-
ciarios de programas sociales.

Programa de Cooperacién de
Colombia con Mesoameérica.

e Actualizacién en Prevencion y Rehabilitacion de la Discapacidad Enfocada a
los Nuevos Retos de Salud.

e Fortalecimiento de la Ordenacién y el Desarrollo Pesquero en la Regién
Centroamericana ([FODEPESCA].

¢ Proyecto Integral de Educacion Inclusiva.

® Proyecto Formacion de lideres en enfermedades crénicas no transmisibles.

¢ Proyecto Integral de Apoyo a la Capacidad Institucional de los Paises Cen-
troamericanos en Diagndstico Sanitario.

¢ Uso Eficiente del Agua en Riego de Pequena Escala en Zonas de Vulnerabi-
lidad a Condiciones Climaticas.

Programa de Cooperacién de
México con Mesoamérica.

Experiencias que
se ejecutaron
bajo el mismo
marco que esos
programas, pero
que clasifican
como proyectos
o0 acciones

e Curso Andino: Sequridad y Proteccién Social.

e Taller Andino para el intercambio de experiencias de prevencion en violen-
cias basadas en género.

e Taller Andino sobre seguridad alimentaria y nutricional.

Proyecto de Apoyo a la Cohe-
sién Econémica y Social en la
Comunidad Andina (CESCAN].

¢ Anélisis de las dindmicas de Cobertura de la Tierra en los Paises de la
Comunidad Andina.
e Taller sobre Certificacién de Competencias Laborales en la Subregion.

Programa Regional Andino
Comunidad Andina - AECID.

e Intercambio de Experiencias en materia de cooperacién policial operativa
en la lucha contra las drogas.

¢ Taller internacional de intercambio de experiencias en tema de observato-
rios de Drogas.

Programa Anti-Drogas Ilicitas
en la CAN -PRADICAN".

¢ Proyecto adscrito virtual Educa.

e Unién Iberoamericana de Municipios (UIM].

¢ FUNDIBEQ/IBERQUALITAS (Programa de la Fundacién Iberoamericana
para la gestién de la Calidad).

Conferencia Iberoamericana.

¢ Hacia una gestion eficaz de los suministros humanitarios .

MERCOSUR

Otros proyectos
y acciones

e Proyecto de Tecnologias Locales en el Tratamiento de Aguas en Zonas
Fronterizas.
¢ Generacién de oportunidades de mercado para MYPyME.

Proyectos con el BID.

¢ Grupo de Trabajo de Alerta de Tsunamis Regional.
e Plan de Accion para la proteccion del Medio Marino y las areas costeras del
Pacifico Sudeste.

Comisidon Permanente del
Pacifico del Sur (CPPS).

e Proyecto Trinacional de Cafés Especiales Sostenibles.
* Manejo agroforestal y cuencas.

Plan Trifinio.

e Fortalecimiento de capacidades en Biotecnologia a través de la Exploracion
y Valoracion del Genoma de la Papa.

e Tecnologia de bajo costo en la escuela para ninos y nifas con multiple
discapacidad severa.

e Colaboracion para soportar con metrologia quimica la evaluacion de la cali-
dad e inocuidad de los productos del sector agroalimentario.

e Bio-Innovacidon para las Américas: RED BIONNA.

e Aplicacion de desarrollos tecnoldgicos para la recuperacion de subproduc-
tos de la industria curtidora y similares .

Proyectos OEA-FEMCIDI.

* Manejo Integrado Sostenible de los Recursos Hidricos Transfronterizos
de la cuenca del Rio Amazonas considerando la variabilidad climatica y el
cambio climatico.

Organizacion del Tratado
de Cooperacion Amazdnica
(OTCAJ.

e Curso de politica exterior para diploméaticos de América Latinay Caribe.

Estrategia de Cooperacion de
México con Caribe.

Fuente: SEGIB a partir de las Agencias y/o Direcciones Generales de Cooperacidn.
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A modo de ilustracion y en correspondencia con la anterior clasificacion, entre los principales proyectos y
acciones de Cooperacidn Horizontal Sur-Sur Regional de 2011, destacaron:

al) Los seminarios, talleres y proyectos impulsados por Colombia y México en el marco de sus Programas
de Cooperacidén con Mesoamérica;

b) Las experiencias sobre las que se articularon proyectos de la CAN como el de Cohesiéon Social y Lucha
contra Drogas Ilicitas (CESCAN y PRADICAN] asi como su Programa Regional con AECID, esto junto a
los proyectos adscritos iberoamericanos (como UIM e Iberqualitas), ademas de otros ejecutados en el
marco de MERCOSUR;

c) Proyectos y acciones impulsados en marcos de relaciones distintos, como fueron los ejecutados a partir
de colaboraciones regionales con el BID o con el Fondo Especial Multilateral del Consejo Interamericano
para el Desarrollo Integral (FEMCIDI) de la OEA.

IV.3. Reinterpretando la Cooperacion Horizontal Sur-Sur Regional

Los paisesiberoamericanos no sélo reportaron los programas, proyectosy acciones de Cooperacion Horizontal
Sur-Sur Regional en los que participaron en 2011 sino que anadieron, para cada uno de ellos, cuantiosa
informacion de caracter cualitativo. Estos datos adicionales ilustraron sobre algunos aspectos relativos a
la operativa de esta modalidad, entre los que destacaron los referidos a su institucionalidad, a sus fases de
identificacion, negociacién y formulacion, asi como al modo en que las partes se distribuyeron la financiacién.

Con esta informacién adicional, una nueva revision a las experiencias de 20171 permitio definir con mas
detalle los rasgos que se asumieron asociados a la Cooperacién Horizontal Sur-Sur Regional. Conforme
a ello, la presente seccion ahondd en la identificacion de quiénes participaron de esta cooperacion; en
las caracteristicas que orientaron programas, proyectos y acciones hacia un enfoque regional; en lo que
realmente doté de institucionalidad a esta modalidad de cooperacidn; asi como sobre quiénes asumieron
efectivamente la financiacién.

IV.3.1. Participantes de la Cooperacion Horizontal Sur-Sur Regional

A tenor de lo acordado por las Agencias y Direcciones Generales de Cooperacion se asume que, en la
Cooperacion Horizontal Sur-Sur Regional participan, junto a otros socios, un minimo de 3 o mas paises en
desarrollo, cualquiera que sea su funcion o rol (cooperante, coordinador, administrador...). El Esquema IV.3,
elaborado a partir de la revision de los registros de 2011, identifica la composicidn de socios participantes de
esta modalidad de cooperacion. De hecho, dicho esquema sugiere la existencia de tres bloques de actores:

1. Los dos primeros apoyaron programas, proyectosy acciones de Cooperacion Horizontal Sur-Sur Regional
y estuvieron integrados, por un lado, por el conjunto de los paises iberoamericanos y por el otro, por

paises que no son parte de Iberoamérica.

2. El tercero lo integraron organismos regionales e internacionales de distinta naturaleza y objetivos y
aparecieron, puntualmente, como parte de programas y proyectos concretos.
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En referencia a estos bloques de participantes, puede senalarse que:

1. La participacién de los paises iberoamericanos mostré algunas caracteristicas destacables:

a) En primer lugar, la revisién efectuada corroboraria que todos los programas, proyectos y acciones

de 2011 estuvieron participados, como minimo, por tres paises en desarrollo iberoamericanos. El
ndmero exacto de cooperantes, sin embargo, oscilé en funcién de la sub-regién concreta: desde las
experiencias “mas puras”, coincidentes con las ejecutadas dentro del Plan Trifinio, bajo el acuerdo
de cooperacion trinacional entre El Salvador, Guatemala y Honduras; hasta las desarrolladas a
partir de los Programas de Cooperacién de Colombia y México con Mesoamérica (nueve paises
en desarrollo iberoamericanos);"® pasando por las experiencias andinas o con MERCOSUR (cuatro
socios en cada caso).

Esquema IV.3. Actores que participaron de la CHSS Regional, por tipo de intervencion. 2011

PRINCIPALES ACTORES™

.
1
1
1
1
PROGRAMAS .
1
1
1
1
1
1

ProvecTos

PAISES IBEROAMERICANOS

AcCIONES

*Las siglas se refieren a: UE (Unién Europea); GEF (Fondo Global para el Medioambiente); FMI (Fondo Monetario Internacional); OIT (Or-
anizacion Internacional del Trabajo); BID (Banco Interamericano para el Desarrollo); OEA (Organizacién de Estados Americanos); 0IM
rganizacion Internacional de las Migraciones); OIEA (Organizacidn Internacional para la Energia Atémical; CPPS (Comisién Permanente
del Pacifico del Sur); CMAR [Iniciativa del Corredor Marino del Pacifico Este Tropical); IACM (Iniciativa Amazénica contra la Malaria); OTCA
(Organizacidon del Tratado de Cooperacién Amazénica). Fuente: Agencias y/o Direcciones Generales de Cooperacién.

b) Asimismo, en la mayoria de los casos, las Agencias y Direcciones Generales de Cooperacién de los
paises iberoamericanos en desarrollo no fueron participes directos de dichos programas, proyectos
y acciones: los actores gubernamentales relevantes fueron, en estas experiencias concretas,
ministerios y organismos sectoriales. En efectoy a modo de ilustracion, parte de las actuaciones en
el marco del Plan Trifinio o de la CAN sobre el impacto de los retrocesos de los glaciares, fueron
ejecutados por los Ministerios de Medioambiente; lo realizado en vigilancia epidemiolégica bajo el
convenio ORAS-CONHU o en el marco de la Iniciativa Amazdnica contra la Malaria, por los Ministerios
de Salud; y las experiencias dentro de los programas de la COMJIB, por los Ministerios de Justicia.
A éstos habria que anadir otros actores sectoriales como las Agencias de Promocidn de Exportacién
de cada uno de los paises andinos [protagonistas de un intercambio para favorecer la insercién de
sus PYMES en los mercados sub-regionales); o los organismos publicos para la Mujer (Inmujeres
y Sernam, de El Salvador) en las colaboraciones para el Consejo de Ministras centroamericanas
responsables del ramo.

10- A un patron similar responderian también los programas bilaterales regionales que Chile tiene con otros paises de la region y que hoy
se concretan, fundamentalmente, en becas y capacitaciones.
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c) En la mayor parte de esas experiencias protagonizadas por paises iberoamericanos en desarrollo, el
rol de las Agencias, Direcciones Generales de Cooperacion y cancillerias, cuando lo hubo, se limitd a
las tareas de identificacion, coordinacidn y articulacion entre los cooperantes de los distintos paises.
La excepcién fue el Programa lberoamericano para el Fortalecimiento de la Cooperacién Sur-Sur
el cudl, y como ya se comenté en otras ocasiones, depende, en todos sus procesos de decisién y
ejecucion, de los responsables politicos y de las unidades técnicas de las mencionadas Agencias y
Direcciones Generales.

d) Todavia dentro del marco iberoamericano, sin embargo, hubo otros participantes: Espafia, Portugal
y Andorra, los tres paises de mayor desarrollo relativo. Presentes en parte de los registros de 2011,
su articulacion y rol con la Cooperacidon Horizontal Sur-Sur Regional se mostré dual. Asi lo ilustra el
caso de Espafia quién aparecid, bien como parte de los programas iberoamericanos, bien en apoyo
a otros programas sub-regionales (CAN, MERCOSUR y SICA] y, en todos los casos, combinando su
aporte técnico con el financiero, via Ayuda Oficial al Desarrollo (AOD) (aqui si, con rol importante de
su Ministerio de Exteriores y su Agencia para la Cooperacién al Desarrollo ~AECID-]. Un resumen del
papel que jugd este pais en 2011 queda recogido en la Tabla IV.3 segln la cudl Espana aportd casi
20 millones de ddlares a programas y proyectos iberoamericanos y un minimo de 6 millones mas' a
apoyar la cooperacion realizada en otros marcos sub-regionales.

2. Un segundo bloque de participantes, presentes en programas, proyectos y acciones de Cooperacién
Horizontal Sur-Sur Regional de 2011, fueron los paises no iberoamericanos. Entre éstos destacaron:

a) Porun lado, Alemania, Canaddy Estados Unidos. Se tratd de actores que, a través fundamentalmente de
sus agencias, sumaron a algunos paises iberoamericanos a participar de cooperaciones ya existentes
y que, nacidas en ambitos nacionales, bilaterales o internacionales, terminaron “regionalizdndose”. A
modo de ilustracion:

o Alemania incorpord a los paises andinos a un proyecto inicial con Peru, orientado al fomento de una
infraestructura de calidad para la produccion;

o Lamismaregionandina acabd formando parte, junto a Organizacion Internacional para las Migraciones
(0OIM], del programa canadiense de lucha contra el crimen;

oY algunos paises amazoénicos y centroamericanos terminaron participando, respectivamente, en dos
proyectos mediados por la agencia estadounidense (la Iniciativa Amazdnica de Lucha contra la Malaria
de la OMS/OPS y la Estrategia de Cooperacién en Seguridad que ejecutaba junto a Colombial.

En todos los casos y como ya sucedié con Espafa, estos paises no iberoamericanos dotaron a la
cooperacion de un doble aporte, técnico y financiero.

11- Incluye lo aportado a programas y proyectos del MERCOSUR y del SICA. No contabiliza lo destinado a la CAN porque sélo se conoce
su aportacion para 2009-2011 (8 millones de ddlares) y no el desglose para este Ultimo afo.
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Tabla IV.3. Apoyo de Espaia a la Cooperacion Horizontal Sur-Sur Regional, a través de su Ayuda
Oficial al Desarrollo (AOD). 2011

IV.3.A. Organismos Iberoamericanos

ORcANISMO/
MECANISMO
DE CONCERTACION
REGIONAL
RECEPTOR DE LOS
FONDOS

VOLUMEN
DE FONDOS
(DOLARES)

MARCO DE
APROBACION
DE LOS FONDOS

FORTALECIMIENTO DE LA COOPERACION HORIZONTAL SUR-SUR

MECANISMOS DE
FORTALECIMIENTO
DE LA COOPERACION
HORIZONTAL SUR-SUR

LisTADO DE LOS PLANES/PROGRAMAS
Y PROYECTOS APOYADOS CON DICHOS FONDOS

Programas 15.112.307 | Cumbre de o Intercambio de o Programa Iberoamericano de Acceso a la Justicia.
Iberoamericanos Jefes de experiencias en o Programa Iberoamericano de Ciencia, Tecnologia para el Desarro-

Estado politicas publicas. llo (CYTED).

y Gobierno o Coordinacion de o Programa para la Formacién y Transferencia Tecnoldgica en
politicas intergu- materia de Gestiéon Integrada de Recursos Hidricos.
bernamentales. o Programa IBERMUSEOS.

o Asistencias Técni- | o Programa Iberoamericano de Fortalecimiento de la Cooperacion
cas entre paises. Sur-Sur.
o Formacién de fun- | o Programa Iberoamericano de Gestién Territorial - PROTERRITORIOS.
cionarios, técnicos | o Programa Cooperacién IberBibliotecas (PICBIBJ.
y responsables o Programa Iberoamericano de Alfabetizacion (PIA).
politicos. o Programa Iberoamericano de Apoyo al Desarrollo de Archivos (ADAI).
o Programa Iberoamericano de Movilidad Pablo Neruda.
o Programa IBERGOP.
o Programa de la Unién Iberoamericana de Municipalistas.
o Centro de Desarrollo Estratégico Urbano (CIDEU).
Organizacién 3.125.758 | Memorandum | o Intercambio de o Programa de Desarrollo y modernizacion de la Educacion Técnico
de Estados de Enten- experiencias en Profesional en Iberoamérica.
Iberoamericanos dimiento politicas publicas. | o Programa Iberoamericano de “Apoyo a la Calidad de la Educacién
para la Educa- AECID-OEI o Asistencias Técni- Bésica” (mejorar la calidad de la educacién y el curriculo escolar).
cion, la Cienciay (2007) cas entre paises. o Programa Metas Educativas 2021.
la Cultura (OEI) o Capacitacién de o Programa de desarrollo del Centro de Altos Estudios Universita-
profesionales. rios-OEl
o Réplica de buenas | o Programa Iberoamericano de Divulgacién y Cultura Cientifica.
practicas. o Proyecto de apoyo a la poblacién afrodescendiente.
o Cooperacién insti- | o Plan Iberoamericano de alfabetizacién (PIA] y educacién permanente.
tucional, fomentoy | o Programa de educacién inicial.
fortalecimiento de | o Programa de igualdad educativa.
las capacidades de | o Programa de fortalecimiento de la profesion docente.
formacion. o Programa de fortalecimiento de los institutos de evaluacion ibe-
roamericanos.
o Proyecto de Observatorio de ciencia y tecnologia.
o Proyecto de desarrollo de redes de excelencia.
Conferencia de 577.277 | Memorandum | o Asistencia Técnica | o Programa de Armonizacion de la legislacién contra el crimen orga-
Ministros de de Entendi- entre paises. nizado Proyecto de Promocién de instrumentos internacionales en la
Justicia de los miento entre | o Coordinacién de lucha contra el crimen organizado.
Paises Ibe- el MAECy politicas inter-gu- | o Simplificacién de la extradicion.
roamericanos CoMJIB bernamentales. o Convenio Iberoamericano sobre el Uso de la Video-conferencia en la
(COMJIB) (2010) o Intercambio de Cooperacién Juridica entre Sistemas de Justicia.
experiencias en o Programa de Reforma de los Sistemas Penitenciarios. Componentes:
politicas publicas. Derechos Humanos; Género en prision.
o Programa IberRed.
o Observatorio de la Justicia.
Organizacion 208.891 o Intercambio de o Sistema Iberoamericano de Indicadores de Juventud - IBEROSTAT.
Iberoamericana experiencias en o Convencidn iberoamericana de los derechos de los jovenes.
de la Juventud politicas publicas. | o Fortalecimiento institucional de los Organismos Oficiales de
(01J) Juventud y Cooperacion.
Secretaria 177.454 | Memorandum o Espacio Cultural Iberoamericano (ECI).
General de Entendi- o Espacio Iberoamericano del Conocimiento (EIC).
Iberoamericana miento entre o Desarrollo de la Agenda aprobada en la lll Conferencia de Género.
(SEGIB) la SECly SE- o Deteccidn y transferencia de buenas practicas en politicas publi-
GIB (2010) cas de apoyo a pymes.
Total - - -
Iberoameri- 19.201.687
canos




Tabla IV.3. Apoyo de Espaia a la Cooperacion Horizontal Sur-Sur Regional, a través de su Ayuda
Oficial al Desarrollo (AOD). 2011 (continuacion)
IV.3.B. Otros Organismos Subregionales

OReANISMO/ FORTALECIMIENTO DE LA COOPERACION HORIZONTAL SUR-SUR
MEcaNIsMO
BIE EONBERIACION | e ey MARco DE MECANISMOS DS
REGIONAL ) FORTALECIMIENTO LISTADO DE LOS PLANES/PROGRAMAS
DE FONDOS | APROBACION .
RECEPTOR DE LOS [DOLARES] 3 (LGS FONGES DE LA COOPERACION Y PROYECTOS APOYADOS CON DICHOS FONDOS
FONDOS HoRIZONTAL SUR-SUR
Sistema de 4.762.262 | 11l Comision o Establecimiento de |o Estrategia de Mejoramiento de la Gestién e informacion Regional
Integracion Mixta del Fon- | mecanismos nego- en Salud.
Econdmica Cen- do Espana- ciacion conjunta. o Plan de apoyo a los distintos componentes de la estrategia de
troamericano SICA o Intercambio de seguridad de Centroamérica y México: a. Cooperacion juridica; b.
(sica experiencias en Fortalecimiento y modernizacion de las instituciones policiales; c.
politicas publicas. Seguridad turistica.
o Fortalecimiento o Plan de apoyo a las estrategias regionales en agricultura, desarro-
politicas publicas. llo ruraly seguridad alimentaria. Componentes: a. Fortalecimiento
o Asistencias técni- Institucional; b. Apoyo a la ejecucién de la ECADERT; c. Programa
cas y Asesorias. Regional de Calidad de Café; d. Proyecto Corredor del Mangle.
o Generacion de o Proyecto de mejora de la eficiencia y la calidad de los sistemas
capacidades. educativos.
o Plan de Accién CEPREDENAC, fase Il.
Mercado Comun 1.548.634 | Memorando | o Apoyo al disefio e o Proyecto de promocién de los movimientos cooperativos del Cono
del Sur [MER- de Enten- instrumentacion de | Sur como instrumentos de inclusion social y para la generacién de
COSUR) dimiento politicas publicas. trabajo digno.
MERCOSUR- | o Dotacién de insu- | o Proyecto de integracion productiva sectorial territorial en el marco
AECID (2008). mos, herramientas del Observatorio Regional Permanente de Integracion Productiva
Proyecto y capacidades. del MERCOSUR.
aprobado por |o Formacion. o Fortalecimiento de la institucionalidad y la perspectiva de género
el Grupo Mer- | o Intercambio de en el MERCOSUR.
cado Comdn experiencias. o Proyecto de implementacién de un Sistema de Informacién Am-
biental para el MERCOSUR.
o Proyecto de implementacion de un Observatorio MERCOSUR de
Sistemas de Salud.
o Programa regional de fortalecimiento institucional de politicas de
igualdad de género en la agricultura familiar del MERCOSUR.
Comunidad No dispo- | Memorando | o Se potencian los La Cooperacién Espafola, junto a la CAN, ejecuta el Programa Regio-
Andina de Na- nible (*) | de Entendi- proyectos y ac- nal Andino (PRA). Algunas de las acciones que fueron llevadas a cabo
ciones (CAN] miento entre ciones bilaterales | durante el afio 2011 son:
laSGCANyla | (pais a pais), arti- | o Analisis de las dindamicas de cobertura de la tierra en los paises de la
AECID (2006). culando y desarro- Comunidad Andina. (Todos fueron oferentes y receptores).
Renovado en llando actuaciones | o Taller de certificacion de competencias laborales en la subregion:
julio de 2010 que generen valor e | “Intercambio de experiencias y buenas practicas” (Colombia, Ecuador
incidencia regional. | y Perd como oferentes y receptores).
o Misién subregional de difusion del Instrumento Andino de Migracién
Laboral. Oferente: Peru. Receptores: Bolivia, Colombia y Ecuador.
o Primera feria de integracion y desarrollo fronterizo Tumaco-Colom-
bia todos fueron oferentes y receptores.
Total Otros 6.310.896 = = =

Nota: Los fondos aqui incluidos no se refieren al total de las aportaciones de la Cooperacién Espafola a los Organismos Regionales

mencionados sino sélo a aquella parte de los aportes espafoles que se dirigieron en 2011 a Proyectos y/o Programas ejecutados bajo una

modalidad de Cooperacién Horizontal Sur-Sur Regional. Fuente: SEGIB a partir de la Agencia Espafiola de Cooperacién Internacional para
el Desarrollo (AECID).[*] El presupuesto para el Plan de Accidn (2009-2011) asciende a 8.083.856 USD/$ No se dispone del dato desagregado

para el ano 2011.
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b) Por el otro lado, en el bloque de los paises no iberoamericanos destacaron otras naciones que
actuaron, de manera preferente, como destinatarias de parte de la Cooperacién Horizontal Sur-Sur
Regional de 2011. Fue el caso de las que integran la Comunidad de Paises de Lengua Portuguesa
(receptoras, por ejemplo, de los programas impulsados por Brasil junto al FMI] y, sobre todo, de las
del Caribe. En efecto, paises como Antigua y Barbuda, Barbados, Belice, Guyana, Haiti, Jamaica, Santa
Lucia, Suriname 6 Trinidad y Tobago por nombrar algunos, de forma separada o como parte de las
sub-regiones amazdnica, mesoamericana o del propio CARICOM, fueron receptores de Cooperacion
Horizontal Sur-Sur Regional. Entre todas las experiencias registradas destacaron las ejecutadas bajo

las estrategias que Colombia y México disefaron para esta regién (Cuadro IV.1).

Cuadro IV.1. Las estrategias de cooperacion de Colombia y México con la cuenca Caribe

Colombiay México, ambos bafados por el mar Caribe, mantienen un interés especial por los paises con
quiénes comparten dicha cuenca maritima. Durante afos, dicho interés se concretd en acuerdos de
colaboracién generales asi como en la ejecucidn de algunos proyectos de cooperacion. La descoordina-
cién entre dichos proyectos, asi como la falta de un marco de articulacion, provocaron que Colombiay
México percibieran una pérdida de efectividad en los esfuerzos realizados. Se impuso asi la necesidad
de impulsar sendas politicas que dotaran de un hilo conductor a la cooperacion con estos paises 0, di-
cho de otro modo, de una estrategia de cooperacién. Mas especificamente:

1. A partir del ano 2009, Colombia decidié impulsar una Estrategia de cooperacién con Caribe. Tras im-
plicar a 25 naciones,' realizd con éstas un intercambio de informacién que le permitiera determinar
tanto las necesidades prioritarias de unos como las fortalezas institucionales de otros. Este ejercicio
permitia dos cosas:

a) Por un lado, identificar las siete &reas prioritarias sobre las que iba a girar la cooperacion: bilinglis-
mo (fortalecimiento de las capacidades de los profesores en metodologias de ensefanza del espa-
fiol como segunda lengual; formacion técnica profesional (transferencia de esquemas de educacion
técnical; atencion, gestidon y prevencion del riesgo de desastres; seguridad alimentaria y nutricional;
movilidad académica (para fortalecer vinculos entre instituciones de educacion superior); cultura
(politicas publicas de industrias culturales y desarrollo local); y medio ambiente (biodiversidad y re-
cursos naturales) (www.estrategiacaribe.gov.co).

b) Por otro lado y en una cooperacién basada en la transferencia de capacidades y la replicabilidad
de programas exitosos a nuevas poblaciones, el ejercicio permitia identificar, para cada uno de los
proyectos del programa, quiénes ejercen de oferentes y quiénes de receptores. Asi, por ejemplo y
aunque Colombia lidera el programa, Honduras ejerce el liderazgo para Centroamérica en la linea de
seguridad alimentaria y Jamaica en la linea de formacion técnica para la region Caribe.

Para los anos 2009 a 2011, este programa contd con un presupuesto de 2 millones de délares, 1,5 mi-
llones de los cuales fue aportado por Colombia. El resto se complementd con aportes de organismos
regionales.

2. Mientras tanto, el primer acuerdo de cooperacion entre México y el CARICOM data de 1974. Mas all4
de actuaciones puntuales, sin embargo, hubo que esperar hasta febrero de 2010, un mes después
del devastador terremoto sufrido por Haiti, para que ambos socios decidieran robustecer y profun-
dizar su cooperacion. Frente a desafios comunes como el cambio climatico, la seguridad, la crisis
econémica mundial y la consecucién de los Objetivos de Desarrollo del Milenio (ODM], nacieron los
siguientes instrumentos de colaboracidn:

o




Cuadro IV.1. Las estrategias de cooperacion de Colombia y México con la cuenca Caribe
(continuacién)

a) Un Programa de Cooperacion Técnica, cuyo portafolio de proyectos para el periodo 2012-2013 incluye
cinco areas prioritarias: salud (control de enfermedades tropicales); educacién (ensefanza del espa-
fol); sequridad y turismo; desarrollo econdmico [pequefas y medianas industrias); y administracion
publica [fortalecimiento de sistemas de estadistica). Para todos los proyectos que finalmente se im-
pulsen, ambas partes acordaron unos mecanismos de evaluacién y monitoreo.

b) Dos memorandums de entendimiento: uno sobre cooperacion en el campo de la educacién superior
(dreas como la biotecnologia, el turismo, salud, desastres naturales...]; y uno segundo para el esta-
blecimiento de un Programa de Cooperacién Triangular hacia Haiti.

1 Antigua y Barbuda, Bahamas, Barbados, Belice, Costa Rica, Cuba, Dominica, El Salvador, Granada, Guatemala, Guyana, Haiti,
Honduras, Jamaica, México, Monserrat, Nicaragua, Panama, R. Dominicana, San Cristébal y Nieves, Santa Lucia, San Vicente y
Granadinas, Suriname, Trinidad y Tobago y Venezuela.

Fuente: SEGIB a partir de Agencias y/o Direcciones Generales de Cooperacion; y pagina oficial de la Estrategia Caribe del
Ministerio de Relaciones Exteriores de Colombia (www.estrategiacaribe.gov.co); Evento de Alto Nivel sobre Cooperacion Sur-Sur
de Bogotd, marzo 2010 (www.southsouthcases.info); CARICOM (www.caricom.org).

3. Finalmente, un tercer grupo de participantes estuvo compuesto por organismos regionales e
internacionales cuyo rasgo diferencial mas importante fue el tipo de instrumento a partir del que
cooperaron. Mas especificamente:

a) La Unidn Europea, el Fondo Global para el Medioambiente (GEF], el Fondo Monetario Internacional
(FM1) y la OIT apoyaron, fundamentalmente, programas;

b) Por su parte, el BID (Banco Interamericano para el Desarrollo), la OEA (Organizacién de Estados
Americanos) a través de su Fondo Especial Multilateral de Cooperacién Internacional (FEMCIDI), la
OIM (Organizacién Internacional de las Migraciones) y la OIEA (Organizacién Internacional para la
Energia Atdmica), articularon su cooperacidn en torno a la ejecucién de proyectos;

c) Utilizando indistintamente ambos instrumentos, destacaron la CPPS (Comisién Permanente del
Pacifico del Sur], el CMAR (Iniciativa del Corredor Marino del Pacifico Este Tropical, la IACM (Iniciativa
Amazénica contra la Malaria) y la OTCA (Organizacion del Tratado de Cooperacion Amazénical.

IV.3.2. El enfoque regional: objetivo, estrategia y diseno compartido

Otro de los rasgos que, por acuerdo de los paises, deberia identificar a la Cooperacién Horizontal Sur-Sur
Regional es que tenga un enfoque regional. En efecto, dicho enfoque debe orientarse hacia “la regién”: en
términos de objetivo (favorecer su integracion y/o desarrollo) pero también de estrategia (compartida por
todos los paises miembros del drea en cuestion). Por otro lado, se supone que se trata de una cooperacion
acordada y disefada de manera conjunta por los participantes. Y aunque a priori este Ultimo rasgo pueda ser
indicador de responsabilidad compartida y de horizontalidad, su cumplimiento también apoya la existencia de
un enfoque regional: dicho de otra manera, el hecho de que el diseno sea compartido significa, a su vez, que

toda la regidn se implicé a la hora de hacer operativa la estrategia.

w



Si se acepta lo anterior, un mayor conocimiento del modo en que se concreta este enfoque, implica revisar
las experiencias de Cooperacion Horizontal Sur-Sur Regional de 2011 a la luz de las siguientes cuestiones:
los objetivos que subyacen a programas, proyectos y acciones; la estrategia que los orientan; el modo en que
se llevaron a cabo sus procesos de identificacion, negociacidn y formulacidn. Asiy realizada dicha revision, se
puede afirmar que:

1. En 2011, los objetivos que guiaron la Cooperacion Horizontal Sur-Sur Regional tuvieron un enfoque
nitidamente regional. Este hecho llega avalado por las siguientes observaciones:

al Una gran parte de los Programas de Cooperacién (ver de nuevo Tabla IV.1), incluyeron en sus
denominaciones el objetivo explicito del desarrollo. En varias ocasiones, ademas, se concreté el tipo
de desarrollo que se perseguia: mas genérico (econdmico, social, humano, sostenible) o més centrado
en algun aspecto especifico (tecnoldgico, productivo, territorial o fronterizo, entre otros).

b) Esas mismas denominaciones sefialan ademés la sub-regién geogréfica o econdmica sobre la que
actuo la cooperacion al desarrollo: andina, amazdnica, caribefia, centroamericana, mesoamericana, de
los paises que integran MERCOSUR, iberoamericana o del Pacifico Sudeste, entre las més frecuentes.

c) Elrepaso a los contenidos mas especificos (sobre todo en proyectos y acciones) revela ademéas como
esta modalidad de cooperacidn buscd soluciones a problematicas compartidas. En este sentido, lo
regional convivié con lo sectorial, fortaleciendo capacidades en las areas del desarrollo consideradas
mas criticas. Asi:

o En lo social, se identificaron numerosas actuaciones en educacién y salud, asi como intervenciones
que garantizasen el acceso de la poblacion al agua potable. Destacé la prioridad a los problemas en
frontera, unos problemas que explicaron, por ejemplo, los programas de cooperacién orientados a la
lucha contra enfermedades relacionadas con un area climatica o natural compartida.

0 En el dmbito econdmico, el apoyo al avance cientifico-tecnoldgico de la regién se combind con la
busqueda de alternativas de ingresos para su poblacion: refuerzo a la agricultura familiar; apoyo a las
pequenas u medianas empresas; y promocion del turismo como actividad complementaria a lo agricola.

o Finalmente, con esta cooperacién se abordaron otras problematicas también comunes, como la
medioambiental y la prevencién de desastres (para las que tampoco existen fronteras politicas);
el apoyo a la cultura; asi como el intento de superar debilidades institucionales de caracter casi
estructural, destacando el fortalecimiento de la gestion publica, la justicia y los derechos humanos.

2. Por su parte, la revisidn de lo sucedido en 2011 sugiere que las estrategias, analizadas simultdneamente
como marco de orientacion y por cdmo se hicieron operativas, fueron regionales: primero, porque
guiaron la consecucién de unos objetivos comunes y consensuados; segundo, porque respondieron a
una implementacion participada por todos.

LaTabla V.4 resume los procesos de identificacion, negociaciony formulacion de los principales programas
de Cooperacién Horizontal Sur-Sur Regional de 2011: los andinos, iberoamericanos, MERCOSUR vy los
de Colombia y México con Mesoamérica. Su lectura muestra cémo dichos programas compartieron
mecanismos y formas de proceder.” Las diferencias mas significativas derivaron de su distinta

12- Cabe senalar, no obstante, que la tabla debe interpretarse con cautela, en el sentido de que se construye sobre las experiencias
efectivamente registradas en 2011 y que pueden no estar mostrando todas las casuisticas que se ejecutan en los marcos de la CAN,

Iberoamericanos, de MERCOSUR y Mesoamérica.
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institucionalidad, un hecho que provocé la identificacién de actores diferentes (secretarias generales,
unidades técnicas, comités intergubernamentales y otros) para funciones similares. Mas especificamente:

o En general, los programas respondieron a solicitudes que emanaron, principalmente, de sus propios
participantes. Distintas contrapartes [como pueden ser, segin caso, los ministerios, los responsables
de cooperacion, las agencias y direcciones generales, subgrupos especificos de trabajo o los propios
Jefes de Estado y de Gobierno) fueron quiénes demandaron la cooperacion. Cuando nacieron a partir
de una propuesta externa, fueron canalizadas hacia y evaluadas por, las instituciones pertinentes.

o Los programas nacieron sobre acuerdos aprobados por todas las partes. Los documentos oficiales
en los que dichos consensos quedaron recogidos mostraron formatos bien diversos: Decisiones, para
los paises de la CAN; Programas de Accidn y Declaraciones Finales, en las cumbres iberoamericanas
y del Mecanismo de Dialogo de Tuxtla; y Plan Nacional de Desarrollo 2012-2014, para el caso de la
Estrategia de Cooperacién de Colombia con Mesoamérica.

o Las negociaciones respondieron a mecanismos de concertacién preestablecidos para las partes
implicadas. Estuvieron contempladas, ademas, las negociaciones con los actores extra-regionales
(a cargo, por ejemplo, de la Secretaria General (SGCA) para la Comunidad Andina; de los Comités
Intergubernamentales (Cl) en lo iberoamericano; del Grupo del Mercado Comun (GMC) para MERCOSUR).

o La formulacién también fue compartida, pero sus formatos difirieron. Asi, por ejemplo, los programas
iberoamericanos respondieron al trabajo realizado por los paises en el ambito de sus Secretarias o
Unidades Técnicas; MERCOSUR celebré encuentros y talleres con sus contrapartes y otros actores
externos para extraer de ellos la propuesta de formulacidn que finalmente resultara aprobada por el

Grupo del Mercado Comun.

En sintesis, la Cooperaciéon Horizontal Sur-Sur Regional responde a un enfoque regional. Sobre ello resulta
determinante, por un lado, la existencia de un objetivo identificado en torno a problematicas comunes, que
busca soluciones colectivas y que incide sobre el desarrollo de los distintos marcos sub-regionales. Por otro
lado, tanto el diseno como la puesta en marcha de la estrategia con la que se pretende alcanzar dichos
objetivos, responden también a mecanismos de decisidn, concertacidon y ejecucion que tienden a garantizar la

participacion de todos.



Tabla IV.4. Identificacion, negociacion, formulacion y financiacion de principales Programas de
CHSS Regional registrados en 2011

Programas de la
Comunidad Andina de
Naciones (CAN)

RASGOS MAS COMUNES EN LAS DISTINTAS FASES DE IMPLEMENTACION DE LOS PROGRAMAS DE COOPERACION HORIZONTAL

SUR-SUR REGIONAL SELECCIONADOS

IDENTIFICACION, NEGOCIACION Y FORMULACION DE LOS PROGRAMAS

FINANCIACION

o Nacen de los acuerdos consensuados (en forma de Decisiones) entre los paises
miembros de la CAN.

0A su vez, pueden responder a propuestas de terceros actores (por ejemplo, del IPCC
sobre su alerta ante el retroceso de los glaciares).

olLos objetivos llegan marcados por los mencionados acuerdos entre los paises miembros.

ola Secretaria General de la Comunidad Andina (SGCA) es quien negocia con los
actores extrarregionales que participan (en los casos estudiados, Finlandia, el Global
Environment Fund -GEF- de Naciones Unidas, el Banco Mundial..) los objetivos y
alcance de los proyectos, asi como los compromisos financieros que éstos asumen.

Se sufragan casi inte-
gramente con fondos
externos (Finlandia,
Japén, GEF..).

Programas
Iberoamericanos

o Nacen de propuestas de los Responsables de Cooperacion, Reuniones Ministeriales
u otras instancias.

o Es obligatorio que sean aprobados por los Jefes y Jefas de Estado y de Gobierno de
los paises Iberoamericanos.

o Los Programas se negocian entre los paises participantes a través de sus Comités
Intergubernamentales.

o Los programas son formulados conjuntamente por todos los paises miembros del
Programa, a través de su Secretaria Técnica.

Se financia con las
aportaciones com-
prometidas por cada
pais miembro (bien
de las Ministerios
sectoriales, bien de
las Agencias y Direc-
ciones Generales de
Cooperacion).

Programas
MERCOSUR

o Nacen desde las distintas contrapartes de MERCOSUR (Reunién Especializada de
la Mujer -REM-, de Cooperativas ~-RECM- o sobre Agricultura Familiar -REAF-;
Reuniones de Ministros -RM-; Grupo de Integracién Productiva -GIP-; y Subgrupos
de Trabajo -SGT-, entre otros), a partir de propuestas concretas: de sus Secretarias
Técnicas, de miembros de la sociedad civil que son parte de estas instancias, o de
Ministerios de algln pais miembro.

o Se demanda apoyo técnico al pais miembro (por ejemplo Brasill que desarrolléd méas
capacidades o al cooperante extrarregional (por ejemplo Espana o la UE).

o Para formularlo: a) Se realizan encuentros y talleres, en los que participan dis-
tintos integrantes de la contraparte de MERCOSUR: representantes, técnicos/as
gubernamentales, delegados de las organizaciones de la sociedad civil...; b) A partir
de sus resultados, se definen los contenidos y las prioridades del proyecto; c) La
formulacién se encarga a un especialista; d) la versién final es aprobada por el Grupo
Mercado Comun (GMC).

En el caso de los
proyectos registrados,
son cofinanciados
con contribuciones de
los paises miembro
(fundamentalmente
Brasil) asi como se
actores extrarregio-
nales (CAF, Espafa,
Japén..).

Programa
Mesoamericano
(Eje Colombial

o La region mesoamericana es una prioridad de politica exterior de Colombia. Aten-
diendo a la necesidad de ofrecer una cooperaciéon mas sistematica y pertinente, se
plantea la construccion de una plataforma regional que apoye el fortalecimiento de
capacidades.

o Colombia presenta esta opcién ante el mecanismo de Didlogo y Concertacion de
Tuxtla en 2010, aprovechando que es parte simultanea de este mecanismo (desde
2009]) y del proyecto mesoamericano (desde 2006):

o Revisando las demandas de cooperacion de los paises mesoamericanos a Colombia
en estos 10 ultimos anos, Colombia construye el Programa de Cooperacion en torno
a 7 areas estratégicas (Promocidn social, Gestién de calidad, Servicios plblicos,
Gobierno local, Seguridad, Apoyo a las Micro y PYMES, Biocombustibles).

Con recursos del
Fondo de Cooperacidn
y Asistencia Interna-
cional que administra
la APC

Programa
Mesoamericano
(Eje México)

0 6 meses antes de la reunion de la Cumbre del Mecanismo de Didlogo y Concertacion
de Tuxtla, el Gobierno de México presenta sus propuestas de proyectos regionales
para los proximos 2 afos. Dichas propuestas emanan de sus instituciones compe-
tentes, en base a sus fortalezas identificadas y a la disponibilidad de apoyo financiero
en esa area.

o Los paises, en base a las prioridades nacionales y regionales, proceden a hacer
observaciones a las propuestas.

0 Muchas veces las solicitudes nacen o son acordes: a) A las prioridades que los
paises marcaron en el marco del SICA; b) A las carteras de proyectos regionales
acordados y recogidos en Planes de Accidn y en las Declaraciones Finales.

o0 Se aprueban los proyectos que resultan priorizados y mas viables.

o Existe un mecanismo preestablecido de concertacion entre todas las partes implicadas.

La mayor parte de la
actividad se financia a
través de la Comision
Mexicana de Coope-
raciéon con Centroa-
meérica.

Fuente: SEGIB a partir de Agencias y/o Direcciones Generales de Cooperacidn.
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IV.3.3. Institucionalidad y formalizacion de las relaciones de cooperacion

Otro rasgo a destacar, es la necesidad de que la Cooperacién Horizontal Sur-Sur Regional se ejecute bajo un
marco de institucionalidad, con independencia de cudl sea la variante bajo la que se presente. Pero las distintas
variantes tradicionalmente contempladas (esquema de integracidn, esquemas de concertacidn sectorial, apoyo
desde un banco de desarrollo y programas impulsados por los paises) han mezclado dos conceptualizaciones
diferentes de la institucionalidad, lo que puede haber conducido a errores de interpretacion de este rasgo:

1. En efecto, la institucionalidad se refiere, en primer término y segin la RAE,”® a la “cualidad de
institucional”, es decir, de lo “perteneciente o relativo a una institucién (...]".'* Pero otra cuestion distinta
es la “dimension institucional” de algo, incluso de la cooperacién. En este sentido y en términos de
Bartle (1967), esta dimension es la que “[...] se compone de patrones reconocibles de interaccién entre
pequerios grupos”, dicho de otro modo incluso més claro y segtin Barros Charlin (1986), es la “que dota
de elementos reguladores a una relacion”."

2. Aplicando ambas conceptualizaciones a la Cooperacion Horizontal Sur-Sur Regional, la institucionalidad
puede reinterpretarse de otra forma:

a) Por un lado, como lo ejecutado dentro de un marco institucional supranacional, como pueden ser
los esquemas de integracion y de concertacidn, dentro de los cuales existen unos mecanismos de
relacion preestablecidos.

b) Por el otro lado, como aquello que se dota de una dimensidn institucional, es decir, que formaliza
un esquema regulador de las relaciones entre los cooperantes. Cabrian aqui, por ejemplo, la firma
de convenios y tratados o los programas de cooperacién bilateral que se extienden a otros paisesy
se regionalizan.

La preocupacion que subyacia por tanto a este rasgo, venia determinada por la necesidad de sefalar que toda
la cooperacion debe contar con un marco de relaciones reguladas y formales, ya sea dentro de un organismo
de integracién tradicional o fuera de éste. Asiy dentro de esta nueva interpretacion, los programas, proyectos
y acciones de Cooperacién Horizontal Sur-Sur Regional de 2011, habrian sido ejecutados bajo dos tipos de
marcos de relacion:

1.Un primer bloque se habria llevado a cabo conforme a reglas preestablecidas en los organismos
regionales. Dentro de este grupo estaria toda la cooperacidn ejecutada por la Comunidad Andina de
Naciones [CAN), la Cumbre Iberoamericana y MERCOSUR, asi como por esquemas de concertacion
sectorial como la COMJIB (Ministros de Justicia) y las Iniciativas para la gestion de recursos pesqueros
y de Lucha contra la malaria, entre otros.

2. Un segundo bloque habria recurrido a instrumentos o marcos normativos de muy distinta naturaleza. A
modo de ilustracion:

a) Abundaron los Acuerdos Regionales (para la cooperacion en Cienciay Tecnologia Nuclear], Convenios
[como el ORAS-CONHUJ, Tratados [entre las Republicas de El Salvador, Honduras y Guatemala para
impulsar el Plan Trifinio] y Memorandos de Entendimiento (los Ministerios de Finanzas y Relaciones

13- Real Academia de la Lengua Espanola.
14- http://lema.rae.es/drae/?val=institcuionalidad
15- http://cec.ven.be.ca/mpfc/modules/dim-inss.htm.
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Exteriores, junto al Banco Central de Brasily el Fondo Monetario Internacional; AECID con MERCOSUR
y la Secretaria General de la CAN -SGCAN-, por nombrar algunos).

b) Los Programas de Asociacién (Brasil en su cooperacidn a terceros paises con la OIT; Chile en su
programa de becas para América Latinay Caribe); o laadscripcion de proyectos a fondos de financiacion,
con sus propias reglas (como el FEMCIDI -del Consejo Interamericano para el Desarrollo Integral de
la OEA-).

c) Asimismo, se registraron otros mas particulares (como el Mecanismo de Didlogoy Concertacion de Tuxtla
por el que se regulan los programas de Colombia y México con Mesoamérica; y los articulos 9y 227 de
la Constitucidn politica de Colombia, por el que se regulan su politica exterior hacia América Latinay el
Caribe y en este marco, su Estrategia de Cooperacién al Desarrollo para esta Ultima sub-regién).

IV.3.4. Algo sobre la financiacion

Finalmente, en la relacién de las condiciones que deben definir a la Cooperacién Horizontal Sur-Sur Regional,
no se hace ninguna mencioén ni al origen de la financiacién ni al modo en que los cooperantes deben compartir
las responsabilidades econdmicas. Alun asi, llevar a cabo un anélisis sobre estos aspectos permitiria disponer,
a futuro, de informaciones que contribuyan valiosamente a un ejercicio de reflexion en torno a esta modalidad.
Aestos efectos, la Tabla IV.4, referida a los principales programas de Cooperacion Horizontal Sur-Sur Regional
de 2011, incorporaba una Ultima columna referida a la financiacion. De su observacién, asi como de los datos
disponibles para proyectos y acciones, se desprende que existen tres formulas distintas de financiacién de la
CHSS Regional:

1. La primera seriaaquella en la que todo el presupuesto, en su integridad, seria asumido por los paises
cooperantes. En realidad, bajo este patrdon sélo se encontrarian los programas iberoamericanos y
los proyectos FEMCIDI-OEA. En ambos casos, no obstante, habria que tener en cuenta que se trata
de marcos de cooperacion “Norte-Sur” dénde Espafna y Portugal, por un lado y EEUU y Canada, por
el otro y como paises miembro, estarian contribuyendo también y junto a los paises en desarrollo,
a dicha financiacién.

2. El segundo patrén de financiamiento seria aquél basado, casi en su totalidad, en los fondos procedentes
de actores extra-regionales. Esta es una modalidad muy comuin para la CAN, quién tiende a recibir
fondos de la UE, Espana, Finlandia, Japon o el GEF, entre otros.

3. El tercero y mas comun se caracterizaria por la co-financiacién: entre los paises en desarrollo que
participan de la cooperacion y los apoyos de otros de fuera de la region, asi como de organismos y fondos
multilaterales. Aunque las proporcionesvarian [en algunos casos la aportacion de los paises en desarrollo
es la mayoritaria y, en otros, la menor) la financiacion serfa siempre mixta. Dentro de este grupo, cabe
destacar los programas de Colombia y México con Mesoamérica (con grandes contribuciones de estos
paises); las cooperacién en el marco MERCOSUR (aportaciones de los paises miembros sumadas a otras
de la CAF, UE, Espafia o Japdn); los proyectos apoyados por el BID; o la cooperacién del Plan Trifinio
(dénde los aportes de El Salvador, Guatemala y Honduras son complementados por los de otros actores,
en ocasiones incluso de caracter privado).
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IV.4. Lecciones y apuntes de futuro

A lo largo de estos ultimos anos, las Agencias y Direcciones Generales de Cooperacién iberoamericanas han
realizado un notable esfuerzo para definiry registrar la Cooperacién Horizontal Sur-Sur Regional. La necesidad
de subrayar los rasgos de Horizontalidad y de Sur-Sur como aspectos definitorios de una cooperacién que
ademds, pero no exclusivamente, es Regional, es parte de lo que ha afadido dificultad a esta tarea. Lo
esfuerzos realizados, sin embargo, han ido dando sus frutos y el ejercicio realizado en este capitulo muestra
una cada vez mayor correspondencia entre lo que se define como CHSS regionaly lo que se registra.

En efecto, la revision de los méas de 120 programas, proyectos y acciones de Cooperacién Horizontal Sur-Sur
Regional registrados en 2011, permitié identificar el cumplimiento de los rasgos que se le asumen asociados a
esta modalidad asi como perfilar con més detalle sus contenidos. En sintesis, este ejercicio permitié corroborar
que, en la CHSS Regional:

o Participaron, como minimo, tres paises en desarrollo;

o Estuvo orientada hacia la promocién del desarrollo de las distintas subregiones a las que afectd. En
general, dicho objetivo se concretd, ademas, en la blsqueda de soluciones colectivas a problemas
compartidos, muchas veces en areas de frontera, lo que explica la fuerte transversalidad de este Ultimo
tema en este tipo de cooperacion.

o Todos los paises compartieron la estrategia y ello no sélo en lo que se refirié a la orientacién adoptada
por la cooperacién sino, también, a su implementacion operativa. Las diferencias vinieron dadas por las
distintas estructuras organicas y por los interlocutores concretos, pero los procedimientos, en términos
de decision y ejecucion, fueron similares.

o Asimismo, todos los programas, proyectosy acciones de 2011 contaron con un marco o con una dimensidn
institucional: es decir y méas alla de sus variantes especificas, todos contaron con un esquema formal de
regulacion de la relaciones entre los cooperantes.

o Finalmente, sefalar las distintas férmulas de financiacién bajo las que se ejecutd esta cooperacidn: una
primera con toda la financiacién a cargo de los paises participantes; una segunda financiada de manera
casiintegra por actores extra-regionales; y una Ultima en la que el presupuesto lo asumieron, de manera
compartida, ambos tipos de cooperantes.

Que se hayan producido avances, sin embargo, no significa que no existan contradicciones por resolver ni, tan
siquiera, que la definicion finalmente adoptada esté dando realmente cobertura a todo el universo posible de
experiencias de Cooperacion Horizontal Sur-Sur Regional. En este sentido, por ejemplo, habria que revisar
cuestiones como la horizontalidad (acordar si con los rasgos asumidos estd o no plenamente identificadal;
el papel de los cooperantes extrarregionales y su notable importancia como financiadores de la cooperacién
(establecer como este hecho liga 0 no, con una conceptualizacién netamente Sur-Sur); y, en consonancia,
como casan las triangulaciones que se regionalizaron con la CHSS Regional.

En cualquier caso, ésta y otras son reflexiones a futuro y que sélo serdn abordadas por decision explicita
de los Responsables para la Cooperacion Iberoamericana. Un buen marco para ello seria el Programa
Iberoamericano para el Fortalecimiento de la Cooperacién Sur-Sur, un espacio propio y que se consolida, afio
tras afio, como uno de los mejores foros de discusién sobre Cooperacién Sur-Sur.
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CAPITULO V

SISTEMATIZACION DE EXPERIENCIAS DE
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SISTEMATIZACION DE EXPERIENCIAS DE COOPERACION HORIZONTAL SUR-SUR BILATERAL Y TRIANGULAR*

Desde su puesta en marcha hace tres afios, la linea de accién nimero cinco (L5) del Programa Iberoamericano
para el Fortalecimiento de la Cooperacidn Sur-Sur apoya a las unidades técnicas de cooperacidén de sus
paises miembros en desarrollar competencias para sistematizar de manera cualitativa sus experiencias
de Cooperacién Horizontal Sur-Sur Bilateral y Cooperacién Sur-Sur Triangular. Este trabajo responde a la
demanda de los directores de cooperacién de mejorar el acceso a informacidén sobre su cooperacion, que
les permita maximizar los aprendizajes a partir de la reflexién sobre la practica, a la vez que darle mayor
visibilidad a los esfuerzos de la regién en esta materia.

Paraenfrentarestereto, desde el Programa ofrecemos una sencilla metodologia de sistematizaciényformamos
y acompafiamos a los equipos de trabajo de las unidades técnicas de cooperaciéon en su aplicaciéon. Con el
apoyo decidido de los responsables de cooperacién y de sus equipos de trabajo hemos logrado sistematizar, a
la fecha, 24 experiencias, que cubren 18 de los 19 paises miembros del Programa.

Invitamos a los lectores de este Informe a consultar los casos sistematizados en los anos 2010y el 2011 en el
Documento de Trabajo No. 1 del Programa: “Sistematizar para aprender: Lecciones de nueve experiencias de
Cooperacion Sur-Sury Triangular™. En los préximos meses publicaremos el siguiente documento de trabajo,
el cual recopilara las experiencias sistematizadas por los equipos de los paises durante el 2012.

Este afo, queremos resaltar el esfuerzo y el aprendizaje de los paises en este proceso. El capitulo es un
reconocimiento especial a todas las personas que desde las unidades técnicas de cooperacién han hecho
posible estos logros con su trabajo comprometido.

Patricia Gonzalez

Gerente Unidad Técnica
Programa Iberoamericano para el Fortalecimiento de la Cooperacidn Sur-Sur

V.1. Tres anos de avances en sistematizacion

La metodologia de sistematizacion de experiencias de Cooperacidon Sur-Sur (en sus modalidades Horizontal
Bilateral -CHSS-y Triangular -CSST-) del Programa Iberoamericano para el Fortalecimiento de la Cooperacion
Sur-Sur busca ofrecer herramientas de facil aplicacion y bajo costo orientadas a mejorar la gestion de
conocimiento, el acceso a informacidn y la visibilidad de esta cooperacién en la region.

El proceso comenzd en el 2010 cuando el Programa disef6 una metodologia para la sistematizacién de casos
de Cooperacion Horizontal Sur-Sur vy la piloted en dos experiencias. Los resultados en términos de facilidad
de aplicacién, adaptabilidad y pertinencia permitieron aplicarla en siete experiencias al afio siguiente, con
una participacion de doce paises. Para el ano 2012, el reto fue mas ambicioso al buscar que el proceso fuera
liderado directamente por personal de las unidades técnicas de cooperacién de los paises. El resultado fue
quince casos y catorce paises involucrados.

Es asi como el trabajo continuo y conjunto entre el Programa y las unidades técnicas de cooperacion de
sus miembros ha permitido que estas Ultimas adopten la metodologia, cuenten con personal formado en su

*Autoria: Unidad Técnica del Programa Iberoamericano para el Fortalecimiento de la Cooperacién Sur-Sur (Patricia Gonzélez, Gerente de

la Unidad Técnica y Maria Clara Sanin, consultoral.
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aplicacion y desarrollen esquemas de trabajo colaborativo entre los paises para su implementacién. En tres
anos de trabajo se cuenta con:

0 24 experiencias sistematizadas (19 de Cooperacion Horizontal Sur-Sur Bilateral y 5 de CSS Triangular);

0 17 paises con equipos formados en la aplicacién de la metodologia y capaces de realizar todo el proceso
por su cuenta;

0 una publicacién que reune los casos sistematizados en el 2010y 2011;

o otra publicacién en proceso de elaboracion con los casos realizados en el 2012.

Esquema V.1. Logros de la linea 5 del Programa en sus tres anos de funcionamiento

L DISERO DE LA METODOLOGIA @ VisITA PARA “APRENDER * o \/isITA PARA “APRENDER HACIENDO”
DESARROLLO DE * o VisITA PARA “APRENDER :  HACIENDO™ EN 11 PafsEs D EN2paises :
CAPACIDADES L ACIENDO” : : © TALLER EN BoGOTA: : + @ TALLER DE LA Paz: APRENDIZAJES Y :
e §.. SISTEMATIZAR PARA APRENDER 1 DESAFIOS DELASISTEMATZACON  :
o 2 EXPERIENCIAS : o 7 EXPERIENCIAS © 1 e 15 EXPERIENCIAS
SISTEMATIZACION i ® 4 Paists : i e 12 Paises i 5o 14 Paises
pE Casos : : : Lo
: e CaPiTULO V, INFORME : : e CapiTuLo V, INFORME ¢t DocuMENTO DE TRABAJO
PuBLICcACIONES © |BEROAMERICANO DE LA : ©  |BEROAMERICANO DE LA ¢t No. 1. SISTEMATIZAR PARA
COoOPERACION SUR-SUR, 2010 : COOPERACION SUR-SUR, 2011} i APRENDER: LECCIONESDE 9 :
EXPERIENCIAS DE COOPERACION
* e CapiTULO V, INFORME
: |BEROAMERICANO DE LA :
COOPERACION SUR-SUR, 2012 ¢
: ® PROXIMA PUBLICACION: :
: DocuMenTo DE TrABAJO No.
2. (15 experiENciAs DE 2012) :
ARo 2010 2011 2012

Fuente: Unidad Técnica del Programa Iberoamericano para el Fortalecimiento de la Cooperacién Sur-Sur.

Tabla V.1. Participacion de los paises en las experiencias de Cooperacion Sur-Sur
sistematizadas. 2010-2012

EXPERIENCIAS DE COOPERACION HORIZONTAL SUR-SUR EXPERIENCIAS DE ToTAL CASOS
BILATERAL COOPERACION SUR-SUR SISTEMATIZADOS

TRIANGULAR POR PAIS

ARNO DE SISTEMATIZACION

ARGENTINA

BoLvia

CoLomBIA

W)W N

CosTa Rica

Cusa

CHILE

Ecuapor

o |~

EL SaLvapor

EspaNa 1

GUATEMALA 2




Tabla V.1. Participacion de los paises en las experiencias de Cooperacion Sur-Sur
sistematizadas. 2010-2012 (continuacion)

ExPERIENCIAS DE COOPERACION HORIZONTAL SUR-SUR EXPERIENCIAS DE ToTAL cAs0S

BILATERAL COoOPERACION SUR-SUR SISTEMATIZADOS
TRIANGULAR POR PAIS

Honburas 1
MEéxico 5
NiCARAGUA 1
PANAMA 3
PArRAGUAY 1
Peru 2
R. DoMINIcANA 3
URrusUAY - - 2

Fuente: Unidad Técnica del Programa Iberoamericano para el Fortalecimiento de la Cooperacion Sur-Sur.

V.2. Una mirada rapida a la metodologia

Lametodologiade sistematizaciéndel Programa se enfoca en experiencias que cumplan condos caracteristicas:

e Ser proyectos, no acciones, de Cooperacion Horizontal Sur-Sur Bilateral y de CSS Triangular (segun la
definicién de proyecto propuesta por este Informe);

e Ser proyectos de cooperacion acordados entre gobiernos, preferiblemente entre paises del Programa,
que pudieron ser desarrollada por diferentes actores, como entes de gobiernos locales, regionales o
centrales, empresas publicas, centros de investigacion, universidades publicas, organizaciones no
gubernamentales, entre otros.

Sebuscaque la sistematizacion larealice en forma conjunta el personal de las unidades técnicas de cooperacidn
de cada pais que participd en la experiencia de cooperacion. De esta manera, se puede obtener informacién de
primera mano a bajo costo y se fomenta la construccion de casos que integren diversas miradas, perspectivas
y opiniones. A la vez, esta forma de trabajo fortalece las capacidades de trabajo eny entre los paises miembros
del Programa.

A través de la revisién de documentos y la realizacion de entrevistas con las personas encargadas de la
negociacion e implementacion del proyecto, la sistematizacion busca reconstruir los hechos e identificar
aprendizajes en relacion con la identificacion, formulacion y negociaciéon del proyecto de cooperacion, su
implementacion y los resultados obtenidos. Para cada una de estos temas propone una serie de aspectos
caracteristicos de la Cooperacién Sur-Sur Horizontal Bilateral y Triangular a considerar al momento de
recopilary analizar la informacidn (ver Esquema V.2).

Para ver una descripcion completa de la metodologia y sus herramientas, ver el Capitulo V del Informe
Iberoamericano de Cooperacidén Sur-Sur 2011,
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Esquema V.2. Aspectos recomendados a identificar en los casos

TEMAS DE LA SISTEMATIZACION

: » DEMANDA DEL SOLICITANTE :©© * HORIZONTALIDAD EN LA : : » RESPONSABILIDAD COMPARTIDA :  : ® BENEFICIO MUTUO

© ANTE UNA NECESIDAD {1 NEGOCIACION : ¢ » Economia e SOSTENIBILIDAD DE LOS
ESTRATEGICA © 1 e CONSENSO EN LA PLANEACION  * : © 1 RESULTADOS

. o CAPACIDAD DEL OFERENTE EN : : : © 1 e VisiBILIDAD
EL TEMA Do : : Do

ADAPTABILIDAD - INNOVACION - RENDICION DE CUENTAS

Fuente: Unidad Técnica del Programa Iberoamericano para el Fortalecimiento de la Cooperacion Sur-Sur.

V.3. El esfuerzo por desarrollar capacidades en las unidades técnicas de cooperacion

Paracumplirconel propdsitode desarrollar capacidades para la sistematizacion de experiencias e identificacion
de lecciones aprendidas en el personal de las unidades técnicas de cooperacion, el Programa cuenta con las
siguientes estrategias:

e Formacion en la practica “aprender haciendo”:' Bajo la premisa que la mejor manera de entender y
apropiar una metodologia de trabajo es aplicandola, el Programa acompafid en campo a los técnicos
de las unidades de cooperacién de quince paises durante la fase de recolecciéon de informacion. En las
visitas, el equipo de apoyo del Programa realizd presentaciones sobre el uso de la metodologia y en
conjunto con los equipos nacionales, realizd entrevistas y discutioé los principales aprendizajes derivados
de éstas.

Talleres de formacion: El Programa organizé dos talleres para difundir y generar apropiacion de la
metodologia entre el personal de las unidades técnicas de cooperacion. El primero, en Bogoté (Colombia)
en noviembre de 2011, tuvo como objetivo socializar los aprendizajes identificados en la aplicacién de las
herramientas de recolecciéon de informacién. En este taller participaron 24 personas de 15 paises. En julio
de 2012, se realiz6 el segundo taller en La Paz (Bolivia) con una participacion de 23 personas de 17 paises.
Su objetivo fue profundizar en los procesos de analisis de la informacién y redaccion de casos.

¢ Desarrollo de material de apoyo: Con el propdsito de dejar herramientas de trabajo al personal de los
paises, el Programa entregé a cada unidad técnica de cooperacion una guia sobre la aplicacion de la
metodologia. Esta explica paso a paso cémo realizar la sistematizacion de experiencias y ofrece consejos
para liderar las entrevistas y redactar los casos. El material esta disponible en espanol y portugués.

¢ Acompanamiento virtual permanente: Durante el 2012, los paises contaron con el apoyo virtual del equipo
del Programa para resolver cualquier duda que surgiera a lo largo del proceso. Este acompanamiento
personalizado permiti6 ajustar la metodologia a las diferentes necesidades de los paises.

Difusién de los resultados: Difundir los resultados no solo permite dar a conocer los esfuerzos y
aprendizajes de los paises en materia de su cooperacidn, sino el trabajo y la dedicacién de los técnicos

1- Ver de nuevo Esquema V.1
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en la sistematizacién. Las dos ediciones pasadas de este Informe presentaron en su Capitulo V los casos
realizados en el 2010y 2011. En el 2012 el Programa recopilé los casos bajo la publicacién Documento
de Trabajo No.1 “Sistematizar para aprender: lecciones de nueve experiencias de Cooperacién Sur-Sur y
Triangular™. En los préximos meses publicard otro documento de trabajo con los casos sistematizados
durante el 2012, todos de autoria de técnicos de los paises.

V.4. Los logros en cada pais miembro del Programa

La siguiente seccién muestra de manera resumida los logros en desarrollo de capacidades y los casos
sistematizado en cada uno de los paises miembros del Programa.

Argentina. El Fondo Argentino para la Cooperacion Sur-Sury Triangular (FO.AR) del Ministerio de Relaciones
Exteriores y Culto de la Republica Argentina sistematizd dos experiencias con el Programa. En la primera
en el 2011, el equipo de apoyo del Programa y una persona del equipo argentino realizaron el ejercicio
sobre una cooperacion al Gobierno de boliviano en temas de antropologia forense. Ese mismo afo, el FO.AR
capacitd a otra persona en el taller de Bogota. En el 2012, asumieron el reto de sistematizar una experiencia
junto con el Pery; proceso que sumado a lo aprendido en el taller de La Paz, les permitié adaptar las
herramientas de recoleccién y analisis de informacién a sus particularidades institucionales y contar con la
experiencia para realizar futuras sistematizaciones por su cuenta.

Bolivia. El Viceministerio de Inversion Publica, Financiamiento Externo y Planificacién del Desarrollo
(VIPFE] sistematizd tres casos con la metodologia del Programa. Dos de ellos, en 2011, fueron realizados
en conjunto con el equipo de apoyo del Programa; en ambos, el pais actué como receptor de la cooperacidn.
En 2012, el VIPFE decidié liderar un proceso de sistematizacién de una experiencia en donde actuara como
oferente. Para tal fin, le solicitd a la Agencia Presidencial para la Cooperacion Internacional de Colombia
(APC] trabajar conjuntamente. Dos técnicos bolivianos aplicaron el ciclo de la sistematizacién, coordinaron
el trabajo con Colombia y se capacitaron en los talleres ofrecidos por el Programa. Actualmente el VIPFE
cuenta con todas las capacidades para continuar este tipo de procesos.

Colombia. Fue uno de los primeros paises en utilizar la metodologia del Programa al participar, junto con
Uruguay, en el piloto de su aplicacién en 2010. En el ano 2011 sistematizaron con el Programa un caso de
cooperacion bidireccional con Costa Rica entre dos empresas de servicios publicos. Para el ejercicio de 2012,
Bolivia, Perd, Panama, Honduras y Guatemala solicitaron a la Agencia Presidencial para la Cooperacién de
Colombia (APC] realizar un proceso de sistematizacion conjunto. Gracias a la flexibilidad y compromiso
del personal de la APC todas las solicitudes fueron aceptadas. Designaron una persona encargada de los
proceso de gestion de la informacidn, quien adapté la metodologia a la institucionalidad colombiana y liderd
los procesos. El resultado de estos tres anos fue siete casos sistematizados, todos ellos a solicitud de sus
paises socios.

Costa Rica. En 2011, el Ministerio de Relaciones Exteriores y Culto de Costa Rica capacité a su equipo en
la metodologia mediante una visita del equipo de apoyo del Programa a dicho pais y en el taller de Bogota.
Ese afio sistematizd junto con el Programa una practica de cooperacion bidireccional con Colombia. Para
2012, México le propuso sistematizar de manera conjunta un caso. El trabajo entre el personal mexicanoy el
costarricense fue muy eficiente y lograron tener el trabajo listo en un mes. Esta agilidad animé a Costa Rica
a proponer a El Salvador y Panaméa sistematizar una experiencia en la cual actuaba como oferente, proceso

2- Disponible en medio fisico o a través de la Pagina web del Programa: www.cooperacionsursur.org
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que estd en curso. Ademds, sistematizé con El Salvador una cooperacién entre cancillerias enfocada a
mejorar la implementacion del tramite de la apostilla. El trabajo en la linea 5 del Programa les permitié a
los funcionarios de la Cancilleria conocer la metodologia, aplicarla e invitar a otros paises a vincularse a
este proceso.

Cuba. En 2011, a solicitud de Nicaragua y Panama, Cuba particip6 en el proceso de sistematizacidn del
programa “Yo, Si Puedo” con esos dos paises. Ademas, en los talleres realizados en Bogotéd y la Paz
capacitd a dos técnicos del Ministerio de Comercio Exterior y la Inversién Extranjera en la aplicacion de la
metodologia. Actualmente, esta entidad cuenta con la experienciay el conocimiento para poder aplicarla en
el futuro a sus programas de cooperacién en la region.

Chile. Durante 2011y 2012 el personal de la Agencia Chilena de Cooperacion Internacional (AGCI) sistematizo
con el Programa cuatro casos: dos de Cooperaciéon Horizontal Sur-Sur Bilateral y dos de CSS Triangular.
Para la AGCI, estas sistematizaciones derivaron de peticiones de sus socios, lo que generd una forma
de trabajo donde el responsable de su sistematizacion era el técnico encargado del seguimiento de la
cooperacion seleccionada. Ademéds, dos técnicos participaron activamente en los talleres de Bogota y La
Paz. Este modelo permitié a la AGCI contar con cuatro personas conocedoras de la metodologia, y capaces
de continuar con estos procesos en el futuro.

Ecuador. Durante 2011 una profesional de la Secretaria Técnica de Cooperacion Internacional participd
en el taller de Bogota para conocer y capacitarse en la metodologia. En 2012, Ecuador solicité a México
sistematizar conjuntamente una experiencia. El trabajo bien articulado con el personal mexicano y el apoyo
recibido del Programa les demostro lo accesible que era la metodologia. En virtud de ello, acordaron con El
Salvador poner en marcha la sistematizacion de dos casos adicionales. De esta manera, Ecuador en tal sélo
un ano logré contar con un equipo capaz de liderar futuros procesos de sistematizacién y con tres casos
culminados.

El Salvador. En 2010, El Salvador propuso hacer el piloto de la metodologia del Programa en un caso de
cooperacion con Guatemala. Esta experiencia permitié capacitar en su aplicacién al equipo de la Direccién
General de Cooperacion para el Desarrollo del Ministerio de Relaciones Exteriores. En 2011, un técnico de
esta Direccién acompané al Programa en la visita a Panama para que conocierany aplicaran la metodologia.
Para 2012, El Salvador acordd con Uruguay emprender el proceso de sistematizacion de un nuevo caso. Una
vez iniciado este trabajo, el pais centroamericano recibid y acepto la solicitud de Ecuador y de Costa Rica
para sistematizar otros tres casos. A la fecha, la Direccién de Cooperacién cuenta con el equipo capacitado,
la metodologia apropiada y cinco casos sistematizados.

Espana. En 2011, el pais ibérico propuso y apoyd la sistematizacion de un caso de cooperacion triangular
en conjunto con Paraguay y Chile, enfocado al fortalecimiento de la Funcién Publica paraguaya. Este fue
el primer caso de cooperacion triangular sistematizado entre tres paises miembro del Programa. Ademas,
personal de la AECID participé de los talleres de formacidn en Bogotd y La Paz, lo que les permitira
sistematizar mas casos de triangulacién en la region.

Guatemala. La Subsecretaria de Cooperacion Internacional de la Secretaria de Planificacidny Programacién
de la Presidencia de Guatemala le aposté a realizar uno de los dos pilotos de la metodologia en el afo
2010. La participacion de este pais centroamericano en el proceso fue fundamental para capacitar a una
funcionaria en la metodologia, proceso que se complementd en los talleres de Bogota y de la Paz. Esto llevd
a que en el 2012 Guatemala le propusiera a Colombia sistematizar conjuntamente un caso de cooperacién
triangular con Alemania. La experiencia en estos dos casos le dio la seguridad a la Subsecretaria de poder

sistematizar muchos mas casos en el futuro.



Honduras. El ano 2012, fue el primero en el que Honduras particip6é de las actividades de la linea 5 del
Programa. La Direccidon General de Cooperacién Externa de la Secretaria Técnica de Planificacion vy
Cooperacion Externa le propuso a Colombia realizar la sistematizacién de un caso. Para tal efecto, el
Programa acompand y capacité a los técnicos centroamericanos. El trabajo comprometido del personal
hondurefo y la buena coordinacion con el equipo de la APC permitié que fuera el primer caso en estar listo
en dicho afio. De esta forma, la Direccién General de Cooperacién conocié de cerca el valor del proceso, lo
que les permitird replicarlo en el futuro.

México. Elequipo de la Direccion General de Cooperacidn Técnicay Cientifica (DGCTC) de la Agencia Mexicana
de Cooperacidén Internacional para el Desarrollo [AMEXCID) llevé a cabo un trabajo profundo de apropiacion
de la metodologia. En el 2011, sistematizd, en conjunto con el Programa, un caso de cooperacidén con
Panama y otro de cooperacidn triangular con Alemania y RepUblica Dominicana. Para el ejercicio del 2012,
conformo un equipo de personas que seleccionaron los casos susceptibles de sistematizar, combinando
paises, modalidades de cooperacidn y sectores. Ademas, analizaron la metodologia y la adaptaron a sus
necesidades. Asi, en el 2012 trabajaron con Ecuador, Costa Rica y Chile, sumando un total de cinco casos
sistematizados y un equipo completamente formado.

Nicaragua. ElMinisterio de Relaciones Exteriores de Nicaragua promovié la sistematizacion de la experiencia
de Cooperacidon Sur-Sur “Yo, Si Puedo” con el Gobierno de Cuba en el 2011. Este proceso permitié capacitar
a técnicos nicaraglenses en la metodologia del Programa durante la fase de recoleccion de informacion.

Panama. Con dos casos sistematizados en el 2011y un funcionario capacitado en los talleres de Bogotay La
Paz, la Cancilleria panamenfa inici¢ el reto de sistematizar dos casos en el 2012. Con Colombia sistematizo
un proyecto en mejoramiento de produccién de café y con Costa Rica estd en proceso de realizar otro
en estrategias extraacadémicas para la generacién de arraigo, permanencia y convivencia en los centros
educativos.

Paraguay: Durante el 2011, el equipo de apoyo del Programa visité Paraguay y capacité a técnicos de
la Cancilleria y de la Secretaria Técnica de Planificacion en la metodologia. En equipo, se trabajé en la
sistematizacion de un caso de cooperacion triangular entre tres paises miembros del Programa: Chile,
Espafia y Paraguay. Para el 2012, Paraguay propuso sistematizar un caso con Chile y recibié una solicitud
de México de realizar otro. Ambos casos aln estan en proceso.

Perd. La Agencia Peruana de Cooperacion Internacional [APCI) capacité en la metodologia de sistematizacion
del Programa a dos de sus técnicos en los talleres de Bogotd y de La Paz. Para el 2012, decidié poner en
practica lo aprendido y solicitd a Argentina y Colombia sistematizar casos: con Argentina trabajé en un caso
donde recibié cooperacién y con Colombia en uno donde fue oferente. Esta experiencia permitié a la APCI
profundizar en las competencias de sus técnicos y sequir esforzandose por mejorar la visibilidad y calidad
de informacion sobre su cooperacion.

Portugal. Si bien Portugal no participd en los procesos de sistematizacién del Programa durante estos
anos, cuenta con todas las herramientas para su aplicacion traducidas al portugués. Con esto se espera que
en los préximos afios dé inicio al proceso y ajuste la metodologia a las particularidades de su cooperacién
triangular.

Republica Dominicana. Durante el 2011, los técnicos del Viceministerio de Cooperacién de Republica
Dominicana, con apoyo del Programa, sistematizaron un caso de cooperacién triangular con México
y Alemania. Animados por los resultados de esta experiencia, para 2012 le propusieron a dos paises
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sistematizar casos. Uno con Chile, bajo una triangulacién que también incluia a Alemania, y la primera
experiencia de aplicacion de la metodologia con dos paises que no hacen parte del Programa: Haitiy Japdn.
De esta manera, este pais antillano sistematizo tres experiencias de cooperacion triangular, una modalidad
de gran relevancia para ellos y, ademads, su equipo de trabajo apropi6 la metodologia.

Uruguay. Al proponer la metodologia en 2010, Uruguay aceptd hacer el primer piloto en un caso con
Colombia. El analisis de los resultados de dicho proceso permitié una amplia apropiacion de la metodologia
por parte de los técnicos uruguayos. Por ello, en 2011 apoyaron al Programa en la sistematizacién de un
caso entre Argentina y Bolivia. Para 2012, Uruguay planted la voluntad de sistematizar una experiencia con
El Salvador en temas fiscales. En esta oportunidad, incorporaron el uso de plataformas web de trabajo
colaborativo (Google Docs) para realizar la escritura del caso con sus pares salvadorefos. De esta forma, la
Agencia Uruguaya de Cooperacion Internacional logroé sistematizar dos casos y contar con un equipo que
domina la metodologia.

Tabla V.2. Clasificacion y breve descripcion de las experiencias de Cooperacion Horizontal
Sur-Sur Bilateral sistematizadas. 2010-2012
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oferente
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No. Asignado

Breve descripcion

Colombia compartié con Uruguay su herramienta de mapa de
. Compartir mapas de cooperacion que facilita la gestion y rendiciéon de cuentas de la
Colombia Uruguay - 1 - ; L i
cooperacion cooperacién al mostrar en tiempo real y de facil acceso la Cooperacion
Internacional que un pais day recibe.
2010 Apoyo a la capacidad o L .
. El Salvador compartié con el Ministerio de Economia de Guatemala su
exportadora de la mini, ) ; S -
- . experiencia en el disefio y puesta en marcha de un Fondo para impulsar
El Salvador | Guatemala pequenay mediana 2 . . . N
. la productividad y capacidad exportadora de sus Micro, Pequenas y
empresa a fraves del Medianas Empresas en escenarios de apertura a los mercados globales
FOEX FONDEPRO. P P g
Cooperacién del FO.AR al Gobierno de Bolivia, a través del Equipo
Construir capacidades Argentino de Antropologia Forense. Se basé en la aplicacion y desarrollo
Argentina Bolivia para esclarecer la 3 |de capacidades en las técnicas de antropologia forense con fines
verdad probatorios en procesos judiciales de esclarecimiento de violacion de
los derechos humanos durante las dictaduras militares.
Cooperacion bidireccional para el intercambio de conocimiento y
. . Innovando con S . : 7, .
Colombia/ | Costa Rica/ cooperacion entre , |experiencias tecnoldgicas relacionadas con la prestacion de servicios
Costa Rica Colombia om presas Gblicas energéticos entre las Empresas Publicas de Medellin (EPM) y el Instituto
P P Costarricense de Electricidad (ICE).
La apuesta por la «Yo, SiPuedo» es un programa del gobierno cubano disefado para apoyar
Panamé erradicacion del a terceros paises a luchar contra el analfabetismo. Nicaragua y Panama
2011 Cuba Ni analfabetismo: “Yo, Si 5 |aplicaron el método bajo dos esquemas institucionales diferentes y en
icaragua . . . . o o
Puedo” en Panamay ambos paises lograron un nivel de apropiacion que convirtié la lucha
Nicaragua contra el analfabetismo en una causa de toda su sociedad.
. Hermandad hospitalaria entre el Hospital del Nifo de La Paz Dr. Ovidio
Hermanamiento . ) . . ., . ;
. . ; ) e Aliaga Uria y el Hospital Dr. Exequiel Gonzalez Cortés de Santiago de
Chile Bolivia hospitalario: los ninos 6 ) . . . ! ) S :
. Chile en gestidn hospitalaria para intercambiar experiencias y compartir
primero S N
conocimiento durante tres afos.
Uno de los retos de la acuicultura en Panama es promover la
. diversificacion de especies de cultivo. En este aspecto el Centro de
. , Cultivo de moluscos, un A ) U L , .
México Panama : 7 | Investigaciones Bioldgicas del Noreste (México) apoyd por mas de 10
reto conjunto - S . ;
anos al instituto pesquero de Panama en el desarrollo de la capacidad
de cultivar y producir diversos moluscos, como la conchuela.
Muestra la cooperacion entre técnicos del Centro de Investigacion y
Desarrollo Textil del Instituto Nacional de Tecnologia Industrial de
2012 | Argentina Pert Argentinay Peru: tejer 8 Argentina y personal de la Oficina Técnica de Centros de Innovacion
9 cooperacion de calidad. Tecnolégica del Perd, para fomentar una cultura de calidad y de disefio
en los actores de la cadena productiva del sector textil camélidos (fibras
de alpaca y vicuial.
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Tabla V.2. Clasificacion y breve descripcion de las experiencias de Cooperacion Horizontal
Sur-Sur Bilateral sistematizadas. 2010-2012 (continuacion)

c
N=)
(%]
©
i
=
£
[
=
10
wn

2012

Participantes
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oferente

receptor

Proyecto

Boliviay Colombia
comparten sus

No. Asignado

Breve descripcion

El Sistema Nacional de Areas Protegidas del Estado Plurinacional de
Bolivia comparte con autoridades regionales de Colombia sus avances

Bolivia Colombia experiencias para 9 |en implementar modelos de turismo comunitario que se ajusten a
consolidar modelos de las caracteristicas locales y regionales para minimizar los impactos
turismo comunitario ambientales sociales y culturales.
Elaporte de Colonjbua La experiencia de una universidad colombiana en servicios bibliotecarios
al desarrollo y mejora o . o . - )
. - contribuy6 a transformar el sistema bibliotecario hondurefio mediante
Colombia Honduras de los servicios 10 L -
o . la capacitacion de personal y el desarrollo de herramientas de acceso
bibliotecarios en :
masivo.
Honduras
Transferencia de La Federacién Nacional de Cafeteros de Colombia apoyé a cooperativas
. . tecnologia cafetera de productores de café en Panamé para mejorar sus conocimientos
Colombia Panama ; " - s "
para sistemas de técnicos, con enfoque de sostenibilidad, que permitieran aumentar su
agricultura sostenible productividad y mejorar su comercializacion.
Un fondo conjunto Méxicoy Chile disefiarony pusieron en funcionamiento un fondo conjunto
Chile/ México/ para promover la 12 de cooperacion, operado por las agencias de cooperacién de ambos
México Chile Cooperacion Sur-Sur paises, que les permitié dinamizar el disefio y desarrollo de proyectos
entre México y Chile de caracter integral.
‘ExpkerlenoaAen el Ambos paises adoptaron al délar estadounidense como su moneda
disefio, constitucion -
) . de curso legal. El Banco Central de Ecuador compartié con su par
Ecuador El Salvador | y funcionamiento del 13 - s . : -
S salvadorefio su Fondo de Liquidez del Sistema Financiero como
Fondo de Liquidez del - - . L .
: . - mecanismo de reduccién del riesgo en momentos de crisis econémicas.
Sistema Financiero.
Asistencia estratégica La Policia Nacional del Ecuador recibié asistencia técnica de la Policia
para el control de Nacional Civil de El Salvador en el tema del control de organizaciones
El Salvador Ecuador R 14 S . B - L
organizaciones delictivas-pandillas. Esta experiencia dej6 un mutuo aprendizaje y
delictivas-pandillas redescubrimiento de las capacidades de ambas instituciones.
Mejorar el servicio La Cancilleria salvadorefa apoyd a sus pares en Costa Rica en generar
El Salvador | Costa Rica al ciudadano para el 15 | capacidades para una 4gil y eficiente puesta en marcha del servicio de
tramite de la apostilla. apostilla para la legalizacién de documentos extranjeros.
El aporte mexicano a
la construccion de un Apoyo del Hospital Psiquiatrico Infantil Juan N. Navarro de la ciudad
- . enfoque integral de de México en el desarrollo de capacidades para fortalecer un modelo
México Costa Rica 16 |. T P L -
la salud mental de la intersectorial, interdisciplinario y comunitario para la promocién de la
nifez y la psiquiatria salud mental de las personas menores de edad en Costa Rica.
infantil en Costa Rica
México aporta a la El Instituto Mexicano de Tecnologia del Agua cooperd con las Empresa
transformacion de Publica Metropolitana de Agua Potable y Saneamiento de Quito para
México Ecuador la gestion del agua 17 | desarrollar capacidades en la aplicacion de modelos y sistemas
potable y alcantarillado informéticos orientados a la administracién del agua bajo un enfoque de
de Quito cuenca hidrogréfica.
. Una entidad del nivel central peruano enfocada a promover las
Promperd apoya la . . . . .
. . . exportaciones cooperd con una ciudad colombiana en esta materia,
Peru Colombia | capacidad exportadora | 18 ) -
: logrando resultados adaptados a su escala y que generaron innovacion
de Manizales. ; -
en el desarrollo de nuevos mecanismos de promocion.
Apoyo uruguayo al El intercambio de conocimientos entre la Direccién General Impositiva
desarrollo del Plan de Uruguay y la Direccion General de Impuestos Internos de El Salvador
Uruguay El Salvador | Estratégico Institucional| 19 guayy P

del Ministerio de
Hacienda de El Salvador

permitié, en un periodo de un ano, aportar a la mejora de la recaudacion
en el pais centroamericano.

Nota: A cada experiencia se le asignd un numero correlativo.

Fuente: Unidad Técnica del Programa Iberoamericano para el Fortalecimiento de la Cooperacion Sur-Sur.
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Tabla V.3. Clasificacion y breve descripcion de las experiencias de Cooperacion Sur-Sur

Triangular sistematizadas. 2010-2012

Participantes

5 S
(¥]
ks 2
T e = S Proyecto T Breve descripcion
E -4 4 E <
@ @ o i :
0 o Y & S
n o S o z
Paraguay se apoyé en Chile y Espafia para dinamizar su
© % Paraguay: transforma proceso de puesta en marcha de un sistema eficiente
= ‘S 3 la funcién publica con y profesional que premie la capacidad, compromiso,
= o < ) 1 - . . Lo
O % x el apoyo de Chile y productividad y resultados de sus funcionarios publicos.
e Espana. Este es el primer caso de Cooperacion Sur-Sur y Triangular
sistematizado entre tres paises del Programa.
20M , . .
La Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales
© .= de México y la GIZ apoyaron a Republica Dominicana en la
S E e % Tejiendo redes para creacion de la Red de Promotores Ambientales para la
3 € § E gestionar los residuos 2 |Prevencién y Gestion Integral de los Residuos Sélidos, una
= g &é sélidos. iniciativa enfocada a intercambiar experiencias, generar
informacion y capacitar promotores ambientales en las
comunidades.
Medir a gestién de El Ranking munlupf}l es una helrr'aml‘enta que permite
@ @ 5 2 conocer el desempeno de las municipalidades en diversos
2 c e los municipios: una ) : .
c @ = L aspectos para implementar procesos de mejora. Colombia,
IS e = practica que comparten | 3 ; R . i
= & = Alemania Colombia que empezd su aplicacién gracias a una cooperacién con
&) < &) ! Y Alemania, transfirid este conocimiento a Guatemala mediante
Guatemala - .
una Cooperacion Sur-Sury Triangular.
© <= Chile y Alemania Los Gobiernos de Chile y Alemania, apoyan a Republica
) c e % apoyan a Republica Dominicana en adaptar los conocimientos técnicos vy
2012 = IS § z Dominicana en 4 | aprendizajes de la experiencias chilena en promover modelos
e g & Dg promover la de empleabilidad juvenil, que permitan reducir el desempleo
empleabilidad juvenil y superar la pobreza en este grupo poblacional.
) Este proyecto fue la primera iniciativa de Cooperacién w y
© Entrenamiento sobre ; - O S
S5 c sisterna de produccion Triangular entre Republica Dominicana, Haiti y un donante
=2 o = , P tradicional. Se enfoc6 en aportar al desarrollo de capacidades
S c o < agricola en zonas de 5 ;
a'g © T - L para el manejo adecuado de suelos y agua en zonas
o 5 montana para técnicas < Iy ’ ; .
@8 . montanosas, produccion de cultivos horticolas, musaceos y
agricolas y forestales )
frutales, y manejo de post cosecha.

Nota: A cada experiencia se le asigné un numero correlativo.

Fuente: Unidad Técnica del Programa Iberoamericano para el Fortalecimiento de la Cooperacién Sur-Sur.




Tabla V.4. Combinacion de los paises que sistematizaron experiencias de Cooperacion Sur-Sur.
2010-2012

Experiencias de
Experiencias de Cooperacion Horizontal Sur-Sur Bilateral Cooperacion Sur-
Paises Sur Triangular

R 2011 2012 2011 2012
ﬂlﬂﬂlﬂﬂﬂﬂﬂﬂlﬂﬂﬂl

Argentina

Bolivia

Colombia

Costa Rica

Cuba

Chile

Ecuador

El Salvador

Espana

Guatemala

Honduras

México

Nicaragua

Panama

Paraguay

Perd

R. Dominicana

Uruguay

Nota: A cada experiencia se le asignd un nimero correlativo.
Fuente: Unidad Técnica del Programa Iberoamericano para el Fortalecimiento de la Cooperacion Sur-Sur.

V.5. Avances y desafios para profundizar la sistematizacion de experiencias en la region

o El trabajo de estos afios permitié que la regiéon avanzara, como bloque, en la recoleccién de mejor
informacion cualitativa sobre su Cooperacidn Horizontal Sur-Sur Bilateral y CSS Triangular. Tres
elementos fueron claves para esto:

e Contar con una metodologia para todos los paises. La metodologia probd ser efectiva en cualquier
proyecto de Cooperacién Horizontal Sur-Sur Bilateral y CSS Triangular y adaptable a todas las
realidades institucionales. Esto, sumado a personal capacitado en su aplicacién en todos los paises,
permitiria coordinar procesos conjuntos de sistematizacidon en casos de interés para las partes.

¢ La metodologia implica bajos costos de aplicacion. Contar con las unidades técnicas de cooperacién de
todos los pafses como posible contraparte para la sistematizaciéon de experiencias disminuye el costo
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de desplazamientoy enriquece la informacién del caso. Ademas, el uso de tecnologias de comunicacion
permite la coordinacion del proceso de manera virtual y la escritura conjunta del documento.

e Existe una voluntad politica de mejorar el acceso a la informacion. El compromiso de los paises con
esta linea del Programa demuestra la necesidad y valor que encuentran en este tipo de procesos
para mejorar su gestién. Contar con buenos sistemas de informacidn cuantitativa y cualitativa es una
prioridad de todos los paises; estos procesos son una fuente valiosa de informacién en este sentido.

Sin embargo, aun es necesario profundizar los esfuerzos para lograr mejores resultados. Esto implica:

* Los procesos de sistematizacion pueden incluirse como parte del ciclo de proyecto. No significa que
todos los proyectos de cooperacidn sean sistematizados, pero si la posibilidad de acordar entre los paises,
desde el inicio de un proyecto, el interés de hacerlo. Esto permite recolectar informacién a lo largo de
su implementacion, la cual serd muy valiosa al momento de su sistematizacion. Por ejemplo, en una
comision mixta se puede identificar un proyecto de interés para sistematizar, en miras de contar con los
resultados en la siguiente comision mixta y planificar proyectos a partir de los aprendizajes identificados.

Es clave planificar la dedicacion de tiempo del personal de las unidades técnicas de cooperacion
para los procesos de sistematizacién. Si bien la practica muestra que este proceso no implica una
gran dedicacién de tiempo, si requiere una buena planeacidn para no sobrecargar a los funcionarios.
Contar con varias personas capacitadas en la metodologia ayuda a repartir la responsabilidad y asi
poder sistematizar mas casos.

Lograr mejores sistematizaciones requiere asegurar una buena gestion de la documentacion a lo
largo de todo el proyecto de cooperacion. Uno de los puntos més criticos evidenciado en el proceso de
sistematizacion es la necesidad de mejorar el acceso y la calidad de la informacidn sobre los procesos
de los proyectos de cooperacién.

Los casos sistematizados a la fecha brindan una interesante fuente de informacidn para reflexionar
sobre las fortalezas y debilidades de la cooperacion en la region y en cada pais. Es importante que
las Unidades Técnicas de Cooperacidn utilicen esta informacion para mejorar su gestién, apropien los
aprendizajes y comparen los resultados obtenidos con otros sectores en sus paises.
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IBEROAMERICA EN LA AYUDA OFICIAL AL DESARROLLO (AOD) MUNDIAL

VI.1. Revisando la agenda mundial de la cooperacion para el desarrollo

A lo largo de toda la primera década del siglo XXI, la agenda mundial de la cooperacién al desarrollo gird en
torno atres grandes ejes: los Objetivos de Desarrollo del Milenio, nacidos en la Cumbre de Naciones Unidas del
ano 2000y con una meta de consecucién fijada para 2015; los compromisos de financiacion de la comunidad
internacional para lograr su consecucion; y las discusiones sobre la mejora de la calidad y la eficacia de la
Ayuda Oficial al Desarrollo (AOD), principal instrumento financiero en torno al que tradicionalmente se articula
dicha cooperacién.

Pero entre los afios 2000 y 2012, el escenario mundial sufrié cambios significativos que conducen hacia una
profunda revision de esa agenda de cooperacién. Entre los mas destacados, los claroscuros en los logros
alcanzados en términos de ODM; la fuerte crisis econdmica y financiera mundial, especialmente en los paises
donantes, y cuyas respuestas de ajuste fiscal se empiezan a traducir en reducciones sustantivas de los flujos
de AOD; un nuevo contexto geopolitico, de fortalecimiento de algunos paises en desarrollo, que obliga a
replantear un escenario de cooperacion tradicionalmente reducido a las relaciones Norte-Sur.

Mas especificamente:

1. En los ahos 2005 y 2010, la Secretaria General de las Naciones Unidas convocd dos eventos para
revisar el estado en que se encontraban los 0DM [SEGIB, 2011): el primero concluyd con un llamado
a un aporte adicional de 50.000 millones de ddlares anuales para luchar contra la pobreza; en el
segundo se asumieron progresos, pero se entendieron como claramente insuficientes,' por lo que se
disefid un plan de accién mundial, se tomaron nuevas iniciativas y se convocé a una tercera cumbre
de evaluacion, para 2013.

2. En 2012, el Comité de Ayuda al Desarrollo [CAD) de la OCDE publicé sus primeros datos preliminares
sobre la AOD mundial de 2011. Dichos datos expresaban preocupacion y situaban el bienio 2010-2011
como un claro punto de ruptura con la tendencia de progresivo crecimiento de la AOD registrada en la
Ultima década: asiy por primera vez desde 1997, la AOD de los paises miembros del CAD experimentaba
una caida en términos reales del 2,7% vy la recibida por el total de los paises en desarrollo, otra del 8,9%.

3. Por su parte, los denominados paises emergentes fueron alterando los equilibrios de poderes dentro de
la geopolitica mundial. Asi, por ejemplo, el principal foro de discusién y decisién de la economia mundial
se amplié desde el denominado Grupo de los 8 6 G8 (las siete economias mas industrializadas junto
a Rusia) hasta el 620, del que forman parte paises en desarrollo como Brasil, México, India, China y
Sudéfrica (G5) y Argentina. Este hecho coincide con la paradoja, tal y como sefala la Comision Europea
(2012) de que algunos paises en desarrollo, de los clasificados como de Renta Media Alta, registren hoy
un PIB per cépita superior al de muchos paises de la Unién Europea (UE).

Conforme a este nuevo escenario, se inicia un periodo de revisiéon de la agenda de cooperacion para el
desarrollo, especialmente en lo que a los siguientes términos se refiere:

1- Taly como resume Tezanos (2011; p.1), “se registraron avances relevantes a nivel global en ciertos indicadores [en términos de pobreza,
mortalidad infantil, servicio de la deuda externa, escolarizacion infantil, vacunacidn contra el sarampién y prevencion del paludismo), con fla-
grantes incumplimientos en otros indicadores, y con una distribucidn preocupantemente desigual de los progresos entre las distintas regiones
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1. La crisis de los donantes tradicionales y la consecuente reduccién de su AOD da alas a quiénes defienden
la entrada de fondos privados en la cooperacién. De hecho y como bien resume un documento de la AUCI
(2012], en el Evento de Alto Nivel sobre Eficacia de la Cooperacion celebrado en Busan a fines de 2011,
hubo referencias recurrentes a la bUsqueda de innovadores instrumentos de financiacion asi como a una
mayor implicacidn o corresponsabilidad del sector privado, y ello no s6lo como financiador, sino también
como protagonista directo del disefio y la implementacidn de politicas y estrategias de desarrollo.

2. Las criticas al marco establecido por los ODM [excesivamente centrados en el objetivo de reduccion
de la pobreza), la irregular valoracién de sus logros y la cercania del afo 2015, abocan a la reflexién
sobre el papel que los Objetivos de Desarrollo del Milenio deben jugar en el escenario posterior a dicha
fecha. A priori, la agenda post-2015 se dibuja en torno a tres hipotéticas vias: una prérroga al tiempo de
consecucion (hasta 2020 ¢ 2025); la ampliacion de los objetivos (0DM+plus) hacia otros que incorporen
dimensiones del desarrollo (humano, sostenible...) que habian quedado marginadas por la lucha contra
la pobreza; su total abandono en pro de una estrategia totalmente nueva. La opcién que finalmente se
adopte dependerd mucho de los logros que se alcanceny de los acuerdos a los que la ONU llegue en su
préxima cumbre de 2013,

3. Otra cuestion, especialmente relevante para América Latina, es el papel que van a jugar los Paises de
Renta Media.? Desplazados estos afos como receptores de Ayuda Oficial al Desarrollo, han redefinido
su nuevo rol en torno a la Cooperacidén Sur-Sur, mientras siguen reivindicando la captaciéon de AOD
para consolidar su desarrollo. El cuestionamiento mas fuerte llega por el uso del criterio del ingreso
per cépita para asignar la cooperacion. Segun CEPAL (2012), la asignacion de la AOD en funcion de
la renta presupone la homogeneidad de los PRM en términos de necesidades y de desarrollo, lo que
dista bastante de la realidad. Su uso obvia, ademas, que la desigualdad (estructural para Latinoamérica)
impiden un desarrollo inclusivo. Por eso propone un enfoque alternativo y complementario para la
asignacion de la financiacion al desarrollo, basado en la identificacién de brechas estructurales,® que
deberfa ser incorporado a la nueva agenda de la cooperacion.

En el marco de este complejo escenario, el presente capitulo revisa la evolucion de la Ayuda Oficial al
Desarrollo mundial entre el afno 2000 y el bienio 2010-2011, el Ultimo para el que hay datos disponibles. A
continuacion, revisa lo sucedido para el caso especifico de los paises iberoamericanos que todavia clasifican
como receptores de AOD: evolucion de los fondos en el decenio 2000-2010; principales receptores; donantes
mas importantes. Lo anterior se completa con el analisis de los flujos de AOD que tuvieron lugar entre los
paises miembros de la comunidad iberoamericana (desde Espana, Portugal y Andorra hacia los otros 19).
Finalmente cabe sefalar que, tal y como viene sucediendo en el resto de capitulos de la presente edicién
del Informe, la AOD también se abordara para el caso especifico del Caribe. Asimismo y como en ediciones
anteriores, se utilizan dos fuentes de datos: las estadisticas e informes emitidos por el Comité de Ayuda al
Desarrollo (CAD) de la Organizacién para la Cooperaciony el Desarrollo Econdmico (OCDE] y las declaraciones
de las Agencias y/o Direcciones Generales de Cooperacion de los paises miembros de la Conferencia.

2- De los 33 paises que componen América Latinay El Caribe, sélo uno clasifica como de Renta Baja y cuatro como de Renta Alta, mien-
tras que los 28 restantes son Paises de Renta Media (CEPAL, 2012).

3- El enfoque basado en la superacion de brechas estructurales, incorpora al ingreso per cépita pardmetros relativos a la desigualdad,
la pobreza, la inversion, el ahorro, la productividad, la innovacion, la infraestructura, la educacion, la salud, la fiscalidad, el género y el

medio ambiente (CEPAL, 2012).
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VI.2. Iberoamérica y la Ayuda Oficial al Desarrollo (AOD) mundial

La linea superior del Grafico VI.1.A muestra la evolucidn de la Ayuda Oficial mundial destinada a los paises en
desarrollo entre los anos 2000y 2010. Tal y como se observa y tomando en cuenta que no se dispone de datos
consolidados para 2011, en el afo 2010 la AOD total mundial todavia no reflej6, de manera suficientemente
explicita, los ajustes aplicados sobre este instrumento: de hecho, la AOD crecid un 3,3% respecto del ejercicio
anterior, alcanzando un valor final superior a los 130.000 millones de délares, la cifra mas alta del periodo.
Lo que si se notd, analizando estos 10 ultimos afios, fue la progresiva ralentizacién del ritmo de crecimiento.
En efecto, durante el primer quinquenio (2000-2005), la AOD total mundial crecié a una tasa promedio anual
del 17,3%, un registro que contrastd con el 4,1% correspondiente al periodo 2006-2010. Sobre ello influyd el
comportamiento de su componente mas importante (el 70% del total mundial tiende a explicarse por la AOD
procedente de los paises miembros del CAD -los mas afectados, a su vez, por la crisis econémica y financiera
internacional-], los cuédles registraron también una importante ralentizacion de su crecimiento: desde el 19,3%
de la primera mitad de la década hasta el 2,3% de la sequnda (2005-2010).4

Por su parte, la AOD mundial destinada a los paises iberoamericanos que clasificaron como receptores
(linea inferior del mismo Gréfico VI.1.A] mostré una dindmica méas preocupante. Aunque en el afo 2010 siguid
situdndose por encima de los 5.500 millones de ddlares (cifra un 70% superior a los 3.200 millones de principio
de la década), la AOD mundial a Iberoamérica encadend dos anos consecutivos de caidas: -1,8% en 2009, -3,3%
en 2010. En este sentido y como receptora de fondos, Iberoamérica reprodujo la dindmica del resto de los
paises en desarrollo pero de manera mas pronunciada: la AOD también se ralentizd entre el quinquenio 2000-
2005y 2006-2010 (pasd del 10,5% al 3,5%]) y lo hizo a tasas incluso inferiores a las del conjunto de los paises en
desarrollo (promedios éstos 7y 0,6 puntos por arriba de los iberoamericanos, respectivamente). Fruto de este
diferencial en el crecimiento y tal y como se observa en el Gréafico VI.1.B, los paises iberoamericanos fueron
progresivamente desplazados como receptores de AOD: desde el 9% del ano 2001 hasta el minimo de un 4,2%
del afio 2010 (de hecho, durante el primer quinguenio no bajé del 6,2%; en el segundo, y con la sola excepcidn
del registro de 2006 -5,1%- no logré superar la franja de participacion del 4,2-4,5%).

El analisis respecto de la AOD mundial destinada a Iberoamérica puede completarse, ademds, con su
desagregacion en términos de receptores y donantes. A estos efectos:

1. Los Gréficos VI.2 recogen la informacion relativa a la participacion de los distintos paises iberoamericanos
como receptores de la AOD mundial: el primero ordena, de manera decreciente, los volimenes absolutos
de cada pais para 2010; el segundo compara los pesos relativos registrados por los 5 primeros receptores
sobre el total para los anos 2000y 2010. De la observacion combinada de ambos gréaficos se desprende que:

a) Taly como viene sucediendo otros afos, entre los principales receptores de 2010 destacaron los paises
andinos y centroamericanos. De hecho, mas del 60% del total de la AOD mundial destinada a la regién
se explicé por los fondos a Colombia y Bolivia (900 y 675 millones de ddlares cada uno, equivalentes
a mas de un 28%], junto a Nicaragua, Honduras, Guatemala y El Salvador (entre los 620 millones del
primero y los 280 del Ultimo, un volumen conjunto que sumé otro 33% de la AOD).

4- Los datos desagregados de la AOD total mundial por componentes (paises CAD, paises no CAD y multilaterales) pueden observarse en

la Tabla A.5 del anexo.
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Grafico VI.1. AOD neta destinada a paises iberoamericanos y paises en desarrollo. 2000-2010

Valores, en millones de délares; participacion, en porcentaje
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Fuente: SEGIB a partir de www.oecd.org/dac/stats/idsonline

Grafico VI.2. Distribucién de la AOD neta mundial a los paises iberoamericanos, seguin receptor

Valores, en millones de délares; participacion, en porcentaje

VI.2.A. AOD neta mundial destinada a cada pais de la region en 2010
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VI.2.B. Comparacion de las participaciones de los 5 principales receptores de los anos 2000y 2010
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Nota: En el Grafico VI.2.A, el flujo de AOD neta de Pert (*] para el ano 2010 fue negativo en 256 millones de ddlares. Por otro lado, para
la elaboracion del VI.2.B, se seleccionaron los paises que tanto en 2000 como en 2010 registraron los 5 mayores volimenes se AOD

Fuente: SEGIB a partir de www.oecd.org/dac/stats/idsonline
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b) Entre estos principales receptores, sin embargo, habria que afadir dos paises que explicaron otro
20% del total de la AOD destinada a Iberoamericana y que destacaron: primero, porque no son parte
de dichas subregiones y, segundo, porque clasifican como Paises de Renta Media Alta. Fueron los
casos de Brasil y México quiénes recibieron, respectivamente, 660y 470 millones de délares.

c) EL17% restante de los 3.200 millones de ddlares que arribaron a la region en 2010, se distribuyeron
en tres grupos de paises: Chile, R. Dominicana, Ecuador, Cuba, Panamé, Argentina y Paraguay (cuyos
volumenes oscilaron entre los 200 y los 100 millones); Costa Rica, Venezuela y Uruguay (registros
positivos pero por debajo de los 100); y Pert [quién registré un flujo negativo de méas de 255 millones).

d) Asimismo, conviene sefalar que entre los afios 2000 y 2010, el perfil de principales receptores tendié
a mantenerse en torno a los paises de las subregiones andina y centroamericana. Sélo cambiaron
los nombres concretos: fueron desplazados Perl y Guatemala, e irrumpi6 con fuerza Colombia.
La diferencia mas destacable la marcd la entrada de un actor de otra subregion, Brasil, quién, sin
embargo y ya en el afio 2000, clasificaba como el sexto receptor iberoamericano mas importante.

2. Para ilustrar la parte referente a los donantes se elaboraron, de manera analoga, los Graficos VI.3: el
primero recoge, segun importancia relativa, los volumenes de AOD que los distintos donantes destinaron
en 2010 al conjunto de Iberoamérica; el segundo revisa los cambios que, entre el primery Ultimo afo de
la década, se hayan podido registrar en términos de los 5 principales donantes a la region. Su observacion
sugiere que:

a) Entre los afos 2000y 2010, Estados Unidos gand 10 puntos porcentuales de participacidon en la AOD destinada
a Iberoamérica: desde el 16% del afio 2000 hasta el 26% del 2010. Esta Ultima cifra, obtenida gracias a una
aportacién que rozé en 2010 los 1.450 millones de ddlares, situé a EEUU como primer donante.

b) Espafa también hizo un esfuerzo importante y entre principios y finales de la década més que triplicd su
aportacion: desde los 240 millones de délares hasta los méas de 850. Fruto de este esfuerzo pasé de ser el
quinto donante mas importante del afio 2000 al segundo donante de 2010, superado sélo por Estados Unidos.

cJ Asimismo, en el afo 2010 hubo otros tres donantes bilaterales que fueron importantes en tanto en
cuanto sumaron otro 25% de la AOD a la region: se traté de Alemania, Franciay Noruega (tercer, cuarto
y quinto donante bilateral de 2010) quiénes sumaron aportaciones entre los 656 y los 321 millones de
délares. Cabe destacar aqui la irrupcidén de Noruega, cuyo peso vine dado porque, junto a Alemania,
explicod el 75% de los 661 millones de délares destinados a Brasil.®

d) Los fondos conjuntos de Estados Unidos, Espaia, Alemania, Francia y Noruega representaron cerca
del 70% del total de la AOD a Iberoamérica de 2010. Otro 25% tuvo un origen multilateral. Entre estas
Ultimas aportaciones destacaron, sobre todo, los casi 600 millones de délares procedentes de las
instituciones de la Unidn Europea, asi como los 215 millones del fondo especial del BID.

Finalmente y tal y como viene sucediendo en otros capitulo del presente Informe, cabe afadir una breve
referencia a lo sucedido con la Ayuda Oficial al Desarrollo mundial destinada al Caribe no iberoamericano. Una
resena al respecto queda recogida en el Cuadro VI.1.

5- En efecto, en el afio 2010, Alemania destind 247,45 millones de dodlares a Brasil y Noruega, otros 245 millones. La suma de ambos
aportes represento exactamente el 74,5% (37,4% y 37,1%, respectivameme] de los 661 millones recibidos por Brasil en ese ano.
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Grafico VI.3. Distribucién de la AOD mundial a los paises iberoamericanos, segiin donante

Valores absolutos, en millones de ddlares; participacion, en porcentaje
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VI.3.B. Comparacion de las participaciones de los 5 principales donantes de los afnos 2000 y 2010
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Fuente: SEGIB a partir de www.oecd.org/dac/stats/idsonline
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Cuadro VI.1. La Ayuda Oficial al Desarrollo y el Caribe no iberoamericano: el peso de Haiti

Como ya se destacd en otras ocasiones, el Caribe no Iberoamericano es, en términos de riqueza, un
conglomerado de paises muy heterogéneos: en efecto y segun CEPAL, en 2010, sus ingresos per capita
anuales en términos corrientes oscilaron entre los casi 3.000 délares anuales de Guyana y los 22.000
de Bahamas. En estos margenes, la Unica excepcion fue Haiti, el pais més pobre de la regidn, quién ni
siquiera alcanz6 los 650 délares por habitante.”

Haiti y su critica situacién, agravada después del devastador terremoto de enero de 2010, marcaron
también la evolucidn de la Ayuda Oficial al Desarrollo que la comunidad internacional destiné a la regién
caribefia a lo largo de toda la primera década del siglo XXI. Asi lo sugiere al menos la observacion de los
graficos siguientes, los cuadles muestran, por un lado, la evolucién de dicha AOD entre los afios 2000 y
2010 en contraste con la destinada a Iberoamérica; y por el otro, el peso de Haiti sobre el conjunto de la
ayuda destinada al Caribe no iberoamericano.

Total AOD neta mundial destinada al Caribe no iberoamericano. 2000-2010
En millones de ddlares

A. Comparacion con la AOD destinada al conjunto de Iberoamérica
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Cuadro VI.1. La Ayuda Oficial al Desarrollo y el Caribe no iberoamericano: el peso de Haiti
(continuacion)

B. Total destinado a los paises del Caribe no iberoamericano, diferenciando Haiti del resto
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Fuente: SEGIB a partir de www.oecd.org/dac/stats/idsonline.
En este sentido, cabe destacar lo siguiente:

1. Entre los afios 2000 y 2010, la AOD destinada al Caribe no iberoamericano aumentd de manera ex-
ponencial, desde los menos de 500 millones de délares del afio 2000 hasta los casi 3.700 millones de
2010. El punto de inflexion llegé marcado tanto por el comportamiento del Ultimo quinguenio como
por el del propio ano 2010: asi, mientras que la cifra del 2005 ni tan siquiera habia duplicado la del afo
2000; en el afio 2009, la AOD habia mas que doblado a la de 2005; pero entre el bienio 2009 y 2010, la
cifra final practicamente se triplico.

2. Sobre todo ello influyd el enorme peso de Haiti: tal y como se observa en el seqgundo grafico, en el
ano 2000, Haiti representaba el 43% del total de la AOD destinada al Caribe no iberoamericano; en
2005, dicho porcentaje habia aumentado hasta el 53%; y en 2010 se situd en el 83% del total regional.
Sobre este comportamiento influyeron: entre los afios 2005y 2009, la aplicacién de los programas de
alivio de deuda; en el 2010, la comprometida respuesta de la comunidad internacional a la situacion
de emergencia que tuvo que enfrentar el pais.

Finalmente, merece la pena hacer mencién al perfil de los donantes. Para ello, se elabor¢ el grafico
siguiente. En este sentido, dicho grafico muestra como los principales donantes a Haiti fueron Estados
Unidos y Canadéa quienes explicaron, conjuntamente, mas de la mitad de la AOD recibida por Haiti en
2010. Completaron dicha ayuda las instituciones multilaterales (de la UE, otras y el BID) y Espafia (9,3%,
8,1%, 6,0% y 5,1%, respectivamente). Este patron de distribucion del origen de los fondos contrasta con
el de los destinados al resto del Caribe no iberoamericano, los cuéles procedieron, casi en un 70%, de
las instituciones de la UE (44,4%) y de otras multilaterales (24,9%]). En este caso, Estados Unidos apenas
explicd el 3,5%, por debajo de Paises Bajos (11,6%) y Japén (5,2%).

Peso de los principales donantes sobre la AOD a Haiti y resto Caribe no iberoamericano. 2010
En porcentaje
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Fuente: SEGIB a partir de www.oecd.org/dac/stats/idsonline.

1- http://websie.eclac.cl/anuario_estadistico/anuario_2011/datos/2.1.1.6.xls

Fuente: SEGIB a partir de CEPAL y de www.oecd.org/dac/stats/idsonline
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VI.3. La AOD de Espana, Portugal y Andorra hacia sus socios iberoamericanos

La ultima seccion de este capitulo analiza los flujos de AOD que tuvieron lugar entre los paises miembros de
la comunidad iberoamericana (desde Espafia, Portugal y Andorra, ordenados por la importancia relativa de
sus volumenes de ayuda, hacia los otros 19), para el periodo 2000-2011.¢ A continuacidn se exponen los rasgos

mas destacados de esta AOD.

Grafico VI.4. AOD neta total que Espaiia destina a otros paises de Iberoamérica. 2000-2011

Valores absolutos, en millones de dodlares; participacion, en porcentaje

VI.4.A. AOD a Iberoamérica y al conjunto de los paises en desarrollo. 2000-2011
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VI.4.B. Participacion de Iberoamérica sobre el total de la AOD neta espanola. 2000-2011
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VI.4.C. Participacion de Iberoamérica sobre el total de la AOD neta espaiola. 2011
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Nota: a) El dato correspondiente al total de la AOD desembolsada por Espana en el afio 2011 fue facilitado por la AECID y la conversién
a ddlares se efectud aplicando la tasa de cambio promedio del afio 2011 (1€ = 1,392 $US) proporcionada por el Banco Central Europeo.
b) En el Grafico VI.4.C el flujo neto de AOD para México (*] es negativo en 21,7 millones de ddlares.

Fuente: SEGIB a partir de las declaraciones de la Agencia Espafiola para la Cooperacién Internacional y el Desarrollo (AECID) y de las

estadisticas del CAD (www.oecd.org/dac/stats/idsonline).

6- En este caso, los datos aportados directamente por las Agencias y Direcciones Generales de Cooperacién de Espana, Portugal y Ando-

rra permiten disponer de informacién referida al afio 2011.
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1. Los Gréficos VI.4 incluyen distintas informaciones respecto de la evolucidn de la cooperacién espafola:
el primero compara la evolucion de la AOD que Espana destind a Iberoamérica entre los afios 2000 y
2011 con la destinada al conjunto de los paises en desarrollo; el segundo revisa, para ese mismo periodo,
cémo la region perdié peso como receptora del total de los flujos espafoles; y el tercero, la distribucién
de dichos flujos de AOD por receptores, pero ya sélo para el ano 2011. Su observacion muestra que:

a) La evolucién de la AOD espafiola hacia el resto de sus socios iberoamericanos registr tres etapas bien
diferenciadas: una primera, entre los afios 2000 y 2007, de intenso crecimiento (un 35,6% de promedio
anual); una segunda, hasta 2009 que, en contraste con la anterior, puede entenderse practicamente
como de estancamiento (apenas un 3,2% por afio); y una ultima, correspondiente al bienio 2010-2011,
de claro desplome (caida anual de los flujos del 32,6%). Dicho de otro modo, la AOD espafola hacia
Iberoamérica crecié desde los 240 millones de délares del 2000 hasta una cifra maxima de casi 1.200
millones en 2008, para volver a caer, en sélo 3 afos, hasta los 465 millones registrados en 2011.

b) Las dindmicas registradas por esta AOD contrastaron con las del total de los flujos destinados al
conjunto de los paises en desarrollo: crecimiento intenso incluso hasta 2009 (26,9% de promedio anual
entre los afios 2000 y 2007 y de un 18,5% por afio en el bienio siguiente] y una leve caida (apenas un
-2,9%) de 2009 a 2011. Consecuencia de estas distintas dindmicas, Iberoamérica perdid practicamente
45 puntos porcentuales de participacidn sobre el total de la ayuda espanola: desde el maximo de un
56,3% alcanzado en 2001 hasta el minimo del 11,1% de 2011.7

c) La menor disponibilidad de fondos se tradujo en cierta concentracién, de modo que el 80% de los 465
millones de délares se distribuyeron, adn asi de manera bastante equitativa, entre siete paises que
recibieron cantidades individuales de entre 45y 65 millones de délares. Siguiendo la misma ténica que
la AOD mundial, estos paises pertenecieron a las regiones andina y centroamericana: Perd, Bolivia 'y
Colombia, por un lado; Nicaragua, Guatemalay El Salvador junto a R. Dominicana, por el otro. De entre
el resto de receptores destacaron, con flujos de entre los 15y 20 millones de ddlares, Ecuador, Brasil,
Cuba, Paraguay y Honduras.

Sea como sea, los datos anteriores son reveladores del fuerte impacto que tanto la crisis econémica como
el ajuste fiscal han tenido sobre la cooperacion espanola. A lo largo de los Ultimos afos, Espana destacd
por su firme apuesta por cumplir con sus compromisos internacionales: aumento progresivo de la AOD;
incremento del peso de ésta sobre su Renta Nacional Bruta (RNBJ; concentracién en Africa compatible con
su preferencia por América Latina. La crisis y su respuesta fiscal truncaron estos esfuerzos y el futuro, tal
y como se destaca en el Ultimo Plan Anual para la Cooperacidn Internacional (PACI), deberd adaptarse a
estos nuevos escenarios presupuestarios. De momento, sélo pueden avanzarse dos cosas: que la prevision
para el afio 2012 es de una reduccién alin mas intensa del total de la AOD espafola,® hasta los 2.336
millones de délares (un 0,22% de la RNB) y que, aln con los recortes, América Latina y Caribe, junto al
Norte de Africa y el Africa Occidental, sequiran siendo las regiones preferentes de la AOD espafiola.

7- En realidad, la cifra de los 465 millones incorpora también lo que se conoce que llega a la region via multilaterales. Si se excluye esa
parte y se toma sdlo la AOD neta bilateral a Iberoamérica, la cantidad se reduce hasta los 447,5 millones de délares. Pero si, del mismo
modo, se estima su participacion no sobre el total de la AOD neta espanola (los 4.187 millones de ddlares) sino, también, sobre lo exclusi-

vamente bilateral (1.577 millones de ddlares en 2011), la cooperacidn con los paises iberoamericanos aumenta para seguir representando
el 28,36% de esos fondos.
8- De hecho, el PACI entiende el afio 2012 como de inicio de una nueva etapa de “concentracién geografica, multilateral [...] [y) sectorial”

de la Ayuda Oficial al Desarrollo (MAEC, 2012; p.4).
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2. Por su parte, la situacion de crisis y ajuste que vive Portugal también se reflejé en la evolucién de
su Ayuda Oficial al Desarrollo (AOD].? Para el caso especifico de los flujos destinados a los paises
iberoamericanos, su cooperacidon apenas registré un aumento del 2,3%: desde los 8,7 millones de
délares de 2010 hasta los 8,9 millones de 2011. Tal y como se observa, se traté de cifras discretas y
fundamentalmente dependientes de los programas de cooperacidén que, en el &mbito de la educacidén
superior, Portugal mantuvo con Brasil (78% de los fondos), asi como con Cuba, Argentina, Chile, México,
Uruguay, Venezuela, El Salvador, Colombia, Pert y Nicaragua™ (22% restante de la AOD de 2011). De
hecho, los registros de Portugal hacia Iberoamérica siempre deben contextualizarse, pues la regién
representa una proporcién muy minima del total de su cooperacién, preferentemente orientada a Africa,
Asiay Paises de la Comunidad de Lengua Portuguesa.

Grafico VI.5. AOD neta que Portugal destina a otros paises de Iberoamérica. 2000-2011

En millones dodlares
10 8,69 8,90
4,64

oea 199 237 . 128 147 164 258 207

5

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011

Nota: El dato del afio 2011 procede de la declaracién del CAMOES - INSTITUTO DA COOPERACAO E DA LINGUA de Portugal, en euros.
La conversidn a délares se ha efectuado aplicando la tasa de cambio promedio del afio 2011 (1€ = 1,392 USD) proporcionada por el Banco
Central Europeo.

Fuente: SEGIB a partir de www.oecd.org/dac/stats/idsonline e IPAD.

3. Finalmente cabe sefalar, en el marco de su dimension pais, el esfuerzo realizado por Andorra. En
concreto, en el afio 2011 destind a sus otros socios iberoamericanos unos 155.000 délares. El 70%
de éstos se explicaron por las aportaciones de 20.000 euros (unos 27.840 délares a la tasa de cambio
promedio de 2011) al Programa Mundial de Alimentos para Centroaméricay, en concreto, a El Salvador,
Guatemala, Honduras y Nicaragua. El 30% fueron sobre todo apoyo en educacién hacia el mismo El
Salvador, Boliviay Perd.

9- Seguramente, el impacto més fuerte de la crisis sobre la cooperacion portuguesa puede ilustrarse a partir de la decision, tomada en
el afo 2011, de disolver el Instituto Portugués de Apoio ao Desenvolvimento (IPAD] e integrar sus funciones y responsabilidades en el
CAMOES - INSTITUTQO DA COOPERACAQ E DA LINGUA de Portugal.

10- Las cantidades destinadas a cada uno de estos paises oscilan entre los apenas 2.000 délares de Nicaragua y los cerca de 175.000 de

Cuba.
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Matriz A.1. Acciones de Cooperacion Horizontal Sur-Sur Bilateral, por dimensiones de actividad. 2011
En unidades

A.1.A. Dimension social
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Matriz A.1. Acciones de Cooperacion Horizontal Sur-Sur Bilateral, por dimensiones de actividad. 2011
(continuacidn) En unidades

A.1.B. Dimension economica. Infraestructuray servicios
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Matriz A.1. Acciones de Cooperacion Horizontal Sur-Sur Bilateral, por dimensiones de actividad. 2011
(continuacién) En unidades

A.1.C. Dimension econdmica. Sectores productivos
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Matriz A.1. Acciones de Cooperacion Horizontal Sur-Sur Bilateral, por dimensiones de actividad. 2011
(continuacién) En unidades

A.1.D. Otras dimensiones

PIM-BAJO PIM-ALTO

El Salvador
Guatemala
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TOTAL

Nota: a) Siguiendo los criterios del Banco Mundial, los paises se han clasificado segun sus niveles de Ingreso Nacional Bruto per capita. Conforme
a esto, cada economia ha sido clasificada como Pais de Ingreso Mediano Bajo (INB per cépita entre 976 a 3.855 ddlares] o de Ingreso Mediano Alto
(entre 3.856 a 11.905 délares). b] Entre paréntesis se recogen aquellas acciones que fueron declarados por los paises como “bidireccionales”. En
dichos casos, los dos paises participantes son a la vez oferente y receptor.

Fuente: SEGIB a partir de las declaraciones de las Agencias de Cooperacién y/o Direcciones Generales de Cooperacion.
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Tabla A.1. Clasificacion de los sectores de actividad en los que tiene lugar la cooperacion

Dimension Grupo .. . . .
iy P Sector de actividad | Codigo Descripcion
Cooperacion CAD
., De basica a universitaria. Politicas educativas, investigacion, formacion
Educacion (11) -, .
profesores, formacién profesional...
?ﬁ General y basica. Politica sanitaria, servicios médicos, investigacion
g .g Salud (12) médica, nutricidon basica, infraestructura sanitaria, educacion sanitaria,
S 2 formacién personal sanitario, atencién sanitaria basica...
1 =)
Social = & | Poblacién y salud Programas y politica sobre poblacién, atencion salud reproductiva,
5 . (13) e - ) Ve
®s reproductiva planificacion familiar, lucha contra ETS, formacién especifica...
= @ | Abastecimiento y (14) Politica de recursos hidricos, suministro y potabilizaciéon, desarrollo
saneamiento de agua cuencas fluviales, formacion...
Otros (15) Servicios sociales, politica de vivienda...
Generacién y suministro. Politica energética, produccion energética,
4 Energia (21) distribucion de gas, centrales térmicas, hidroeléctricas, energia solar,
g investigacion energética...
2 Transportey (22) Politica de transporte, transporte por carretera, ferrocarril, maritimo
§ almacenamiento fluvial, aéreo, almacenamiento...
9 S Politica de comunicacion, telecomunicaciones, radio, television,
2 Comunicaciones (23) . . s s
2 prensa, tecnologia de la informacion y las comunicaciones...
b Desarrollo cientifico y tecnoldgico, apoyo a la transferencia de
= Cienciay tecnologia (24) conocimientos que refuercen el sistema cientifico, universalizacion del
© acceso a la tecnologia...
)
ks] : Politica financiera, instituciones monetarias, ensefanza servicios
2 Bancay finanzas (25) . ;
= financieros...
® Empleo (26) | Politica de empleo...
, IS Embresas (27) Servicios e instituciones de apoyo a la empresa, desarrollo PYME,
Econdmica P privatizaciones, fortalecimiento procesos de competencia...
Exploracion y extraccién recursos minerales y energéticos.
Extractivas (2A) Planificacion y legislacion minera, geologia, carbén, petréleo, gas,
minerales...
9 Politica agraria, tierras cultivables, reforma agraria, soberania
Z Agricultura (2B) alimentaria, ganaderia, desarrollo agrario alternativo, cooperativas
S agricolas...
o
I Silvicultura (2C) Politica forestal, desarrollo forestal, investigacion en silvicultura...
o
§ Pesca (2D) Politica pesquera, servicios pesqueros, investigacion pesquera...
2 Construccion (2E) Politica de construccion
A Industria (2F) Politica industrial, industrias por sectores...
Turismo (2G) Politica turistica...
: Politica y regulacion comercio exterior. Acuerdos comerciales
Comercio (2H) . o - .
regionales, negociaciones comerciales multilaterales...
Fortalecimiento institucional, planificacion del desarrollo, gestion del
sector publico, modernizacion del Estado, gobernabilidad, Derechos
. Humanos (extensién de derechos de primera, segunda y tercera
Gobierno (31) > . : A
generacion), lucha contra la impunidad, desmovilizacién, procesos de
consolidacién de la paz tras conflictos (ONU]J, capacitacién estadistica
© Sociedad civil (32) Fortalecimiento de la sociedad civil...
(.
o
Otra S Cultura (33) | Culturay ocio, bibliotecas, museos...
§ . . Proteccion del medio ambiente, politicas medioambientales,
El Medio ambiente (34) . ! : X ; e ) .
= biodiversidad, sanidad animal, investigaciéon medioambiental...
Género (35) Programas y proyectos que relacionen mujer y desarrollo, fomento y
apoyo a grupos y organizaciones de mujeres...
Prevencién de (36) Apoyo logistico a la prevision de desastres que tengan su origen en
desastres fenémenos sismicos o climatoldgicos
Otros (37) Desarrollo rural, urbano, alternativo no agrario, comunal...

Fuente: SEGIB a partir de CAD (noviembre de 2004).

e




Tabla A.2. Ayuda Humanitaria y de Emergencia en América Latina. 2011

Pais AFECTADO

EMERGENCIA

PAis QUE PRESTA

LA ASISTENCIA

AvupAa HUMANITARIA Y DE EMERGENCIA

BREVE DESCRIPCIGN

Tipo

Envio de 2 voluntarios para tareas

) Argentina Técnica-logistica | de en Busqueday Rescate en
. Enero-Febrero 2011: I_nundamones Estructuras Colapsadas (BREC)
Bolivia por el fendmeno La Nifia. Mas de 50 - :
fallecidos. Envio de la Brigada de Emergen-
México Técnica- logistica | cia a Santa Cruz de La Sierra, 14
expertos (gasto de 28.933,14$)
] » ) : 120 Kilos de ropa. Traslado aéreo
Enero 2011: Sufre la peor inundacién | Argentina En especie de las donaciones.
de su historia. Afecté a la Region
Brasi Serrana del Norte de Rio de Janeiro. Camas plegables, colchones
rasil M o . Py
as de 900 victimas mortales, mas de espuma, carpas familiares,
de 100 municipios y 1.000.000 de Peru En especie sabanas, baldes, bidones y kits de
personas afectadas higiene) con un valor aproximado
de 190.000 US$.
Envio de alimentos y de 30 cajas
Argentina En especie de Pastillas Potabilizadoras de
Agua (PPA).
Motobombas y accesorios, moto-
Diciernbre 2010- abril 2011: Inun- sierras, generadores de electrici-
. daci de la temporada de lluvias México En especie dad, botas pantaloneras, tripodes
Colombia [fam?nes etatemp P con dos reflectores y gastos
endmeno La Nifa). Alrededor de un )
millon de afectados. des-aduanamiento (valorado en
50.238 US$).
Camas plegables, carpas
Pert En especie familiares, colchones,_frazadas
y bidones (valor aproximado de
77.000 US$).
. Noviem_bre 2010: Ipun_daciones en . . Envio de 30 cajas de Pastillas
Costa Rica por lluvias, efecto indirecto del Hura- | Argentina En especie Potabilizadoras de Aqua (PPAJ
can Tomas. Mas de 70.000 afectados. 9 '
40 cajas de Pastillas Potabiliza-
doras de Agua, 1.000 mantas, 10
En especie carpas tipo arana, donacion de
medicamentos al Ministerio de
Salud valorados en 32.638 US$.
3 cascos blancos (expertos logis-
Argentina ticos y en manejo de campamen-
tos) para tareas de evaluacion
Octubre-Noviembre 2011: Depresién del sistema de emergencia
Tropical 12-E. Se inundé el 10% del Técnica-Logistica | salvadorefio, para la organiza-
territorio del pais. Provocé dafios y cién de centros de albergados e
El Salvador pérdidas por valor de unos 840 millo- implementacién del sistema LSS/
nes de délares (aproximadamente un SU (Sistema de Apoyo Logistico
4% del PIB del pafs) y afectd a alre- basado en el sistema SUMAJ.
dedor de medio millén de personas. Entrega de donativo de 100.000
. . . US$ para ser canalizado por la
Brasil Financiera FAO en acciones para El Salva-
dor.
Dos donaciones de 32.400 US$ y
30.000 US$ para ser utilizado por
Chile Financiera la Asociacion Un Techo para mi

Pais en las comunidades del Bajo
Lempa




Tabla A.2. Ayuda Humanitaria y de Emergencia en América Latina. 2011

(continuacion)

Pais AFEcTADO

EMERGENCIA

PAis QUE PRESTA

LA ASISTENCIA

Avupa HUMANITARIA Y DE EMERGENCIA

BREVE DESCRIPCION

El Salvador

Octubre-Noviembre 2011: Depresién
Tropical 12-E. Se inundé el 10% del
territorio del pais. Provocé dafios y
pérdidas por valor de unos 840 millo-
nes de délares (aproximadamente un
4% del PIB del pais) y afectd a alre-
dedor de medio millén de personas.

Colombia

Tipo

Financiera

Donacién de 60.000 US$ para la
reconstruccion de la Infraestruc-
tura de la Escuela de Coma-
sagua.

Cuba

En especie

Donacién de medicamentos e
insumos médicos.

Ecuador

En especie

Kits de higiene, mantas, ali-
mentos, sillas de ruedas, sillas
para evacuar, muletas, camas,
colchones, agua.

México

En especie

Transporte de suministros,
despensas, paquetes de higiene,
mantas, etiquetas adhesivas
(valorado en: 142.254 US$).

Perd

En especie

Medicamentos.

R. Dominicana

En especie

Alimentos, articulos para bebé,
aguay ropa.

Venezuela

En especie

Medicamentos, insumos médicos,
alimentos, agua, mantas, san-
dalias.

Guatemala

Octubre-Noviembre 2011. Depresién
Tropical 12-E

Venezuela

En especie

Donacién de medicamentos,
frazadas y agua pura.

Mayo 2010: Huracan Agatha

México

En especie

Préstamo de dos puentes tipo
Bailey. Gasto: 35.687,21 US$. Los
puentes valorados en 1.200.000
délares, siguen en Guatemala.

Honduras

Octubre-Noviembre 2011: Depresion
Tropical 12-E

Colombia

Técnica logistica

2 expertos para supervision de
los puentes.

Financiera

Contribucién de 60.000 US$ reali-
zada por solicitud del Gobierno de
Honduras

Nicaragua

Octubre-Noviembre 2011. Depresién
Tropical 12-E

Argentina

En especie

Frazadas, 40 cajas de Pastillas
Potabilizadoras de Agua, 5 carpas

Ecuador

En especie

Mantas, paquetes de aseo perso-
nal, raciones alimenticias.

México

En especie

Despensas, paquetes de higiene
personal, cobertores, trans-
porte de suministros, frazadas,
etiquetas adhesivas (valorado en
180.693 US$)

operacion de
con M

Programa de
Cooperacién de
con Mesoamérica

operacién de con M2

E




Tabla A.2. Ayuda Humanitaria y de Emergencia en América Latina. 2011

(continuacion)

PAis QUE PRESTA

Avupa HUMANITARIA Y DE EMERGENCIA

Pais AFecTaDO EMERGENCIA
LA ASISTENCIA BREVE DESCRIPCION

Marzo-Abril 2011. Inundaciones por . . A través de la donacién de medi-
Paraguay . . Perd En especie

la crecida del rio Paraguay camentos.

Principios 2011: Intensas lluvias en el Envio de 69 caias de kits esco-
Venezuela norte del pais. Mas de 56.000 perso- | Argentina En especie lares )

nas afectadas. '

Fuente: SEGIB a partir de Agencias y/o Direcciones Generales de Cooperacién.

Tabla A.3. Seleccion de acciones de CSS Triangular, segun primer oferente. 2011

PRIMER
OFERENTE

SEGUNDO
OFERENTE

Accion

RecepToR/ES*

SECTOR DE ACTIVIDAD

comunitaria utilizando el Sistema Koban

Curso de actuacion zoonosis salud publica Bolivia Salud (12)
Curso de autoproduccién de alimentos [E:;;?Lsell Agricultura (2B])
Japon Curso regional guardaparques América Latina Colombia Medio ambiente (34)
Curso tecnologfas de gestion de la produccién en | CoSta Rica
A i Cuba Empresas (27)
pequenas y medianas empresas Ecuad
cuador
Comision El Salvador
Argentina Permanente Taller “Técnicas de muestreo y andlisis de aguas | Guatemala Pesca (2D)
del Pacifico Sur | de lastre de los buques” México
(CPPS) Nicaragua
Panama
Paraguay
: T : > Perd
. V Simposium internacional de produccién de .
Francia ZOOplanCtOn 5 Dominicana Pesca (2D)
ruguay
Venezuela
Banco Inte- L -
ramericano Plan de accidn e instrumentos de politica para la
de D I armonizacion regional de los servicios de roaming Comunicaciones (23]
€ besarrotio de telecomunicaciones .
(BID) Argentina
. - Bolivia
Curso Internacional de capacitacién en el desa- Chile Colombia Salud (12)
rrollo de inmunobiolégicos para la salud publica Costa Rica
Curso internacional de capacitacion en sistemas | Cuba . .
de tecnologia agroforestal Ecuador Medio ambiente (34)
Curso internacional de capacitacion sobre ISDB-T Ehii\?gg Ciencia y tecnologia
. Television Digital Terrestre (24)
Brasil Honduras
Curso internacional de medicién de descarga :\\‘/l.eX'CO égiztaeélir:rfg?eyA ua
Japén liquida en grandes rios: Técnicas de medicién P;aarri%ua (14) 9
Curso internacional de produccion, post-cosecha Eara{guay
y procesamiento industrial de la cascaray el ReBJ . Agricultura (2B])
pedunculo del maraién (anacardo) U.ru;g;/mcana
Curso internacional de promocién de la salud, Venezuela Salud (12)
desarrollo local y municipios saludables
Curso internacional sobre actividades de policia Gobierno (31)




Tabla A.3. Seleccion de acciones de CSS Triangular, segun primer oferente. 2011
(continuacién)

SEGUNDO
OFERENTE

PRIMER
OFERENTE

SECTOR DE ACTIVIDAD

RecepToR/ES*

Accion

Pasantia de funcionarios de la Secretaria Técnica
de la Comisidn Interministerial de Asuntos Socia-
les para conocer la Red JUNTOS

Curso internacional sobre técnicas de gestion Argentina Abastecimiento y
y operacion de sistemas para la reducciéon y el Bolivia Saneamiento de Agua
control de la pérdida de agua Chile Colombia (14)
Japon = ., . o Costa Rica Ayuda financiera
ormacion en servicio para la elaboracién, ejecu- | Cuba .
o . X para la emergencia
cién y monitoreamiento del proyecto de Carbono Ecuador
- . provocada por una
en América Latina El Salvador .
tormenta tropical
Guatemala
Brasil 0PS Segundo taller sobre politicas sociales Hgnduras Otrqs [Politicas
México sociales] (15)
PNUD Estrategia de fortificacion casera de alimentos Nlcaragua Salud (12
Panama
Capacitacion especializada en gestion de riesgos | Paraguay
UNICEF bioldgicos y transporte de sustancias infecciosas | Perd Salud (12)
R. Dominicana
UE Argentina Uruguay Gobierno (31)
Venezuela
Argentina Abastecimiento y
BID Taller : "Divisién de Agua y Saneamiento” Brasil Saneamiento de Agua
Colombia (14)
Corea Gobierno electrénico y desarrollo gzitaa Rica Gobierno (31)
Israel Curso internacional de acuicultura Ecuador Pesca (2D)
; Atencion a la diversidad en la primera infancia EL Salvador Salud (12)
Chile Japén — : _ Guatemala : :
Produccién de semillas de moluscos bivalvos Honduras Medio ambiente (34)
Nicaragua
Panama
) o Paraguay
0PS Curso de entrenamiento de pruebas de sensibili- | pary Salud (12)
dad antituberculosa R. Dominicana
Uruguay
Venezuela
BID Pasantia de cinco funcionarios del MINCETUR a Comercio (2H)
la Ventanilla Unica de Comercio Exterior (VUCE]
Visita a las escuelas colombianas del programa -
BM Eocuels Nueva Educacién (11)
Espana Experiencia modelo de fiducia de Colombia Otrqs [Politicas
sociales) (15)
Desarrollo alternativo con respeto al medio am- ’
Colombia Finlandia biente: Intercambio de experiencias entre Pergy | Perd Medio ambiente (34)
Colombia El Salvador
Pasantia de funcionarios de la Secretaria Técnica
de la Comisién Interministerial de Asuntos Otros (Politicas
Sociales para conocer el programa multisectorial sociales] (15)
PMA Desnutriciéon Cero

Otros [Politicas
sociales) (15)

E




Tabla A.3. Seleccion de acciones de CSS Triangular, segun primer oferente. 2011

(continuacidn)

PRIMER
OFERENTE

SEGUNDO
OFERENTE

Accion

Capacitacion a la Oficina de Turismo de la Munici-
palidad de Jalapa

Turismo (2G)

Capacitacién y pago por servicios ambientales.

Intervencién urbana estratégica y asentamientos

Capacitacion en Supervision Basada en Riesgo

RecepToR/ES*

SECTOR DE ACTIVIDAD

Argentina

Argentina

Medio ambiente (34)

Otros (Desarrollo)
(37)

Bancay finanzas (25)

. P El Salvador
Estrategias extra académicas: pilares para la Guat )
Costa Rica Espana generacion de arraigo, permanencia y convivencia Huadema a Educacion (11)
en los centros educativos onduras
— — — Panama
E&:aleamento de conocimientos en rehabilita- Salud (12)
Fortalecimiento de las capacidades financieras Bancay finanzas (25)
Ier\rlwapll:zarrcw%r;tacién de nuevas tecnologias para la Educacion (1)
Tecnologia de alimentos y gestion de calidad en el Industria (2F)
sector alimentario
Pasantia de gerente de Desarrollo Social de Go-
bierno Regional de Ayacucho y de funcionario de Otros [Politicas
Cuba PMA la ST-CIAS para conocer la experiencia Cubana Perd cociales] [15]
en la implementacion de programas efectivos de
salud y nutricion.
Pasantia de funcionarios de la Secretaria Técnica Otros [Politicas
Ecuador PMA de la Comisidon Interministerial de Asuntos Socia- | Pert cociales] [15]
les para conocer la estrategia INTI
Guatemala Espana Curso Politicas publicas en el sector salud Pert Salud (12)
. Encuentro latinoamericano sobre remediacién de | a ti . .
Alemania o X rgentina Medio ambiente (34)
sitios contaminados Bolivia
Banco Mundial | Programa de Transferencia condicionada de Chile :
(BM) dinero Colombia Gobierno (31)
Costa Rica
CAN-OIM Seminario Buenas préacticas en el uso productivo | Ecuador Gobierno (31)
de remesas El Salvador
L - il ; Guatemala
México Programa conjunto de capacitacién en cambio . .
Corea climatico y crecimiento verde Honduras Medio ambiente (34)
— - Nicaragua
FprtaleC|m|ento de capaude;des del !SDEMU en Panama
Espafia d!ferentes materias: Rectorlell dAe polltlcgs, forma- | paraguay Género (35)
cién para la igualdad y estadisticas nacionales de | pery
género, entre otras. R. Domincana
Seminario internacional de adaptacién de la agri- | Uruguay .
lICA cultura al cambio climatico Venezuela Agricultura (28]

E




Tabla A.3. Seleccion de acciones de CSS Triangular, segun primer oferente. 2011

(continuacién)

PRIMER
OFERENTE

SEGUNDO
OFERENTE

Accion

RecepToR/ES*

SECTOR DE ACTIVIDAD

Curso internacional para prevencién y control del Poblacién y salud
cancer cérvico uterino reproductiva (13)
Curso internacional sobre sistemas naturales de Abastecimientoy
tratamiento de aguas y lodos residuales, su reuso Argentina Saneamiento de Agua
y aprovechamiento Bolivia (14)
Curso internacional sobre conectividad y gestion Chite ’
) - S0 Colombia . .
de areas protegidas en el corredor bioldgico ’ Medio ambiente (34)
; . Costa Rica
Japon mesoamericano Ecuador
Gestion mtegrlal de residuos con gnfoque c_ie ter- El Salvador Medio ambiente (34)
México ceros para paises de Centroaméricay Caribe Guatemala
- . o Honduras o .
Curso internacional de capacitacion sobre ensa- ) Ciencia y tecnologia
. : e Nicaragua
yos no destructivos para inspectores certificables A (24)
- : — Panama
Curso internacional m(ulltldllsgpllnarlo sqpre Para,guay Prevencién de desas-
programas de proteccion civil y prevencion de Peri
. tres (36)
desastres R. Domincana
Programa Pasantia de funcionario del Programa Nacional Uruguay
: de Asistencia Alimentaria (PRONAA) para asistir | Venezuela
Mundial de . ., .
Ali ; a un Taller regional de evaluacién de impacto Salud (12
Imentos de programas de poblacion, salud y nutricion en
(PMA] México
Banco Ab o
, Interamericano | Tarifas y subsidios en el sector de agua . astecimiento y
Panama . Peru Saneamiento de Agua
de Desarrollo y saneamiento (1)
(BID)
Suiza - o e L :
Taller de validacidn y visita técnica de captacion Chile
Programa de informacion Colombia Empresas (27)
COMPAL SECO
Evaluacién de las Radiaciones No lonizantes (RNI) [Czlzz]nua y tecnologia
L, Fortalecimiento del sector artesanal para contri-
Organizacion . P Empresas (27)
i buir a la competitividad del Paraguay
Internacional — — - .
Peri para las Migra- Egl&lg_loghisl(')ebre cooperacion laboral y migratoria Gobierno (31)
ciones (0IM) El Salvador
Transferencia de conocimientos, metodologia y Guatemala
los instrumentos del Plan Nacional de Calidad Paraguay Turismo (2G)
Turistica- CALTUR
oIT Microempresas de mantenimiento vial Empresas (27)
OMPI (de . L . .
. [ Asistencia Técnica en materia de registro de
Propiedad Empresas (27)
marcas
Intelectual)
Republica Curso internacional de diagnéstico por imagenes
D pub’ Japon para médicos y técnicos radiélogos de Centroa- Nicaragua Salud (12
ominicana meérica y el Caribe
Transferencia de experiencias del Centro de Res- | El Salvador .
Uruguay OEA puesta Tecnolégico de Uruguay (CertUY) Panama Gobierno (31)

Nota: Para optimizar espacio, se optd por agrupar a los receptores de cada primer oferente, sin diferenciar su participacion segun el

segundo oferente.

Fuente: SEGIB a partir de Agencias y/o Direcciones Generales de Cooperacion.

&




Tabla A.4. Acciones de CSS Triangular con Haiti y el Caribe no iberoamericano. 2011

PRIMER OFE-
RENTE

SEGUNDO OFE-

RENTE

ProyecTo

REcEPTOR/ES

SECTOR DE ACTIVIDAD

Argentina Japon Curso de autoproduccién de alimentos Granada Poblacion y salud
reproductiva (13)
Espana/
Republica Envio de 5.000 toneladas de arroz Haitf Ayuda humanitaria
Checa/Suiza
Brasil Curso |ntel:na_(:|onal de tecmt:Efs de medicién de la Guygna Agua (14)
descarga liquida de grandes rio Suriname
Japon Curso internacional de produccidén , post-cosecha
y procesamiento industrial de la castanay el Haiti Agropecuario (2B)
marafon
Corea Capacitacion en cambio climatico y crecimiento Belice Medioambiente (34)
verde
Il Curso |r_1ternaC|onal sobre sistemas de_aguas Y | Belice Agua (14)
lodos residuales, su reuso y aprovechamiento
Curlso |nterna0|9nal sobre conectlwd_ad’y gestlon Belice Medioambiente (34)
o de areas protegidas en el corredor bioldgico
México c : —_— . —
Japén Curso internacional en capacitacion sobre gestion Belice Medioambiente (34]
integral de residuos
V Curso internacional para la prevencién y control . Salud reproductiva
. . . Belice
del cancer cérvico uterino (13)
V Curso internacional sobre programas de pro- Beli Prevencién de desas-
N - elice
teccion civil y proteccion de desastres tres (36)

Fuente: SEGIB a partir de Agencias y/o Direcciones Generales de Cooperacion.

Tabla A.5. AOD neta mundial destinada a los paises en desarrollo, segun donantes. 2000-2010

En millones de ddlares

2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010

CAD 36.195 35.282 40.964 49.982 54.635 82.895 77.269 73.378 86.805 83.666 90.956
No CAD 902 830 3.189 3.647 3.204 3009 4.569 5.669 8.344 5.580 5.509
Multilaterales 12.680 16.276 17.877 18.114 22.282 22.746 25.501 29.444 32.767 37.722 34.642
P. EN DESARROLLO ~ 49.776 52.388 62.030 71.742 80.121 108.650 107.339 108.492 127.917 126.968 131.108

Fuente: SEGIB a partir de www.oecd.org/dac/stats/idsonline.



Tabla A.6. AOD neta mundial destinada a los paises Iberoamericanos, segun receptor. 2000-2010

En millones de ddlares; peso, en porcentaje. Orden decreciente, segtin datos 2010

2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 |

Colombia 185,9 384,4 438,4 800,4 514,8 620,5 1.005,2 7228 972,0 1.059,5 9011
Bolivia 481,7 7437 689,3 938,4 785,4 643,1 850,0 475,8 627,9 7253 675
Brasil 2314 219.5 207,7 198,3 154,4 2431 113,4 3212 460,4 336,9 6613
Nicaragua 560,4 931,0 5172 842,6  1.240,2 7634 740,2 840,1 740,7 772,6 6209
Honduras 4483 657,1 4211 3938 6579 690,1 594,4 464,3 564,3 456,1 5742
México -57.8 1181 125,2 1231 108,0 180,5 269.8 113,4 1491 184,5 4711
Guatemala 2631 234,3 249,6 246,8 2171 256,6 4843 4544 536,0 375,6 393,5
El Salvador 1797 237,5 2333 192,2 2164 204,5 162,9 88,1 2334 276,0  283,5
Chile 48,9 75,3 -7.3 85,7 54,4 167,3 101,4 104,9 107,9 787 1975
R. Dominicana 56,0 106,9 145,0 68,9 84,5 80,6 53,8 1231 156,0 19,1 1752
Ecuador 146,1 183,6 220,0 174,9 153,3 2258 187.,8 2173 230,6 207,9  150,5
Cuba 44,0 53,7 63,7 75,0 103,5 88,4 93,7 92,8 127,5 115,17 1291
Panama 15,4 26,1 20,4 27,4 22,6 26,7 31,0 -135,0 28,5 650 128,87
Argentina 52,5 145,6 815 106,6 913 96,2 115,1 101,3 130,6 126,7 1211
Paraguay 81,6 61,4 56,8 51,2 22,4 50,7 56,0 108,0 133,5 1478 105
Costa Rica 9,6 0.4 -0,3 29,0 12,8 25,8 31,7 58,0 66,1 108,6 95,0
Venezuela 76,1 44,7 56,5 81,1 449 50,3 62,9 77,8 59,2 66,3 52,7
Uruguay 17,4 15,2 13,7 23,6 291 14,4 211 37,0 33,3 50,0 46,71
Perd 396,8 450,6 488,5 516,9 463,5 450,5 463,4 307,0 463,0 4412 -255,9
P. IBEROAMERICANOS 3.237 4.689 4.020 4.976 4.976 4.878 5.438 4.572 5.820 5.713 5.526
P. EN DESARROLLO 49.776  52.388  62.030 71.742  80.121 108.650 107.339 108.492 127.917 126.968 131.108
Participacion 6,5% 9,0% 6,5% 6,9% 6,2% 4,5% 5,1% 4,2% 4,5% 4,5% 4,2%

Fuente: SEGIB a partir de www.oecd.org/dac/stats/idsonline.

Tabla A.7. AOD neta mundial destinada a los paises Iberoamericanos, segun donante. 2000-2010

En millones de ddlares. Orden decreciente, segun cifras aio 2010

2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010

Estados Unidos 520,8 999.8 986,3  1.501,1  1.123,9 1.236 15821 1.046,1 1.4263 15259  1.436,5
Espania 2411 6473 365,2 448,8 5717 4975 657,8 1.017,1  1.187,1  1.0656 860,3
Alemania 305,8 306,9 320,2 433,6 6115 384,8 3591 3445 567,7 576,9 656,2
Francia 83,4 85,3 133,4 154,5 2354 121,9 2292 276,2 156,1 152,7 484.,8
Noruega 44,9 .4 44,4 60,3 58,3 83,9 79,0 238,3 99,9 85,2 321,4
Japén 750,0 710,1 546,0 441,0 270,8 403,8 414,5 202,6 225,0 88,3 -462,0
Otros paises 641,83 764,1 876,5 798,7 962,4 984,0 765,4 253,1  1.009,6 971,3 8791
Total Bilaterales 2.587,8  3.584,9 3.272,1 3.838,2 3.833,7 3.711.8 4.0871 33777 4.671,6 4.4659 41763
Instituciones UE 244.5 424,3 263,2 392,3 364,9 4440 5312 624,3 5210 594,5 546,3

Otros organismos 404,7 679,6 484.,8 7454 77179 722,5 819.,8 570,2 627,5 652,3 803,7
Total Multilaterales 6492  1.103,9 748,0  1.137,7  1.1428  1.166,6 1.351 1.194,5  1.1484  1.246,8 1350,0
ToDoS LOS DONANTES 3.237,0 4.688,8 4.020,1 4.9759 4.976,4 48783 5.438,1 4.572,2 5.820,0 5.712,7 5.526,3

Fuente: SEGIB a partir de www.oecd.org/dac/stats/idsonline.
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Tabla A.8. AOD neta destinada por Espana al resto de paises iberoamericanos. 2000-2011

En millones de ddlares

2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011

Argentina -6,5 -39 9.9 412 33,4 12,3 13,8 21,6 29,7 24,1 23,0 2,5
Bolivia 22,4 29,7 30,8 51,6 54,5 66,7 51,6 74,6 93,0 97,6 69.0 51,4
Brasil 5,6 6,5 6.2 7,1 9.9 10,2 17,2 32,8 36,8 64,9 26,4 21,1
Colombia 12,6 25,1 32,4 14,4 9.6 31,0 69.0 64,3 85,0 148,6 56,2 49,4
Costa Rica 11,0 33 10,1 10,1 9.9 2,3 3,0 10,0 15,5 9.3 52 4,6
Cuba 10,6 9.7 13,3 14,5 16,6 15,2 17,6 24,0 45,8 37,7 42,8 19,7
Chile -1,6 -2,9 1,7 2,0 3,4 4,1 4,3 6,7 7,1 9,6 11,3 8,2
Ecuador 23,2 18,9 43,0 24,6 31,5 48,2 37,7 71,3 87,9 48,7 55,3 22,0
El Salvador 22,4 45,9 55,7 27,0 27,5 42,6 44,1 61,1 83,6 125,7 85,5 44,6
Guatemala 14,5 16,5 17,5 23,5 22,4 38,9 2238 252,9 255,9 113,4 92,9 46,0
Honduras 34,9 33,0 36,4 57,6 54,0 95,0 44,3 110,8 1176 58,4 69,1 15,0
México -1.4 -9,2 -12,0 -26,5 -28,3 -24,5 -23,1 -17.2 -15,1 -14,5 53 -21.8
Nicaragua 19,7 3995 22,3 72,7 207,7 60,1 36,6 1151 125,4 142,4 106,2 64,7
Panama 13,0 7.3 59 8,1 6,6 4,5 b4 10,6 7.4 63 59 2,5
Paraguay 53 8,4 4,1 11,7 6,4 7.1 9.8 13,3 23,0 38,9 21,8 16,4
Perd 18,5 29,1 31,9 bbb 56,2 65,5 69.4 109,4 131,5 100,2 118,1 612
R. Dominicana 15,8 17,1 38,2 24,8 45,1 21,4 18,3 27,3 32,1 29,2 499 51,3
Uruguay 2,8 1.8 1,2 4,4 2,7 2,3 4,1 12,7 9,4 12,2 8,4 5,6
Venezuela 28,2 11,4 16,7 35,7 2.8 -5,4 9.9 15,9 15,5 12,9 8,2 0,5

ToTAL Paises

2411 647,3 365,2 448,8 571,7 4975 657,8 1.017,1 1.187,1 1.065,6 860,3 465,0
|BEROAMERICANOS

Total paises

720,2 1.149,5 998,5 1.151,4 1.400,2 1.863,0 20920 3.338,9 4.801,6 4.473,1 3.998,9 4.186,8
en desarrollo

Nota: Los datos de 2011 se obtuvieron de AECID en Euros. La conversién a délares se efectud aplicando la tasa de cambio promedio del
ano 2011 (1€ = 1,392 $US) proporcionada por el Banco Central Europeo

Fuente: SEGIB a partir de las declaraciones de la Agencia Espafola para la Cooperacidn Internacional y el Desarrollo (AECID); y de las
estadisticas del Comité de Ayuda al Desarrollo (CAD) (www.oecd.org/dac/stats/idsonline).
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