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La Cooperacion Sur-Sur cuenta ya con un rico acervo de mas de seis décadas. Ha sido una historia
de progreso constante, de evolucién marcada por los devenires del debate y el aprendizaje en torno
al desarrollo. Iberoamérica ha contribuido con un nuevo hito a esa evolucién, al introducir la primera
plataforma integral de datos online sobre la Cooperacion Sur-Sur. Los resultados que surgen del
relevamiento, procesamiento y andlisis de la informacion en dicha plataforma es lo que este Informe
de la Cooperacion Sur-Sur en Iberoamérica 2016 presenta a la comunidad internacional.

Enefecto, el Sistema Integrado de Datos de Iberoamérica sobre Cooperacion Sur- Sury
Triangular (SIDICSS), operativo desde septiembre de 2015, es el resultado del esfuerzo conjunto
de los paises iberoamericanos, el Programa Iberoamericano para el Fortalecimiento de la
Cooperacion Sur-Sur (PIFCSS) y la Secretaria General Iberoamericana (SEGIB). Luego de casi
una década de trabajo apoyando a los paises iberoamericanos en su empefio por desarrollar mas
y mejor Cooperacion Sur-Sur, es para la SEGIB un verdadero orgullo, a la vez que una enorme
responsabilidad, el haber recibido el mandato de los paises iberoamericanos de alojar y velar por
el buen funcionamiento de esta plataforma para el mejor provecho de sus Estados miembros.

Con esta significativa innovacion, se abren desafiantes oportunidades para fortalecer la base de
conocimiento sobre las caracteristicas y potencialidades de la Cooperacién Sur-Sur de nuestra
region. Entre otras, cabe destacar la incorporacion al SIDICSS del acervo de las actividades y
proyectos de Cooperacion Sur-Sur registradas por la SEGIB desde 2007, algo que permitira
elaborar, por primera vez también, series histéricas sobre la Cooperacion Sur-Sur de la region; asi
como el procesamiento y analisis en profundidad por sectores de actividad o la re-categorizaciéon de
iniciativas a la luz de los objetivos y metas definidos en la nueva Agenda para el Desarrollo Sostenible.
Enestas lineas, la SEGIB hainiciado un importante esfuerzo de mediano plazo y largo plazo, pero
que ya comienza a dar sus primeros frutos -los cuales estan incorporados en este informe-.

Otra novedad relevante del presente Informe 2016, lo constituye la inclusién de un Capitulo

(el nimero V) sobre la Cooperacion Sur-Sur de Iberoamérica con otras Regiones en Desarrollo.

El mismo presenta un primer abordaje sobre las iniciativas reportadas por varios paises que
desarrollan acciones de cooperacidn con naciones hermanas en otras regiones del mundo. Estamos
seguros de que este capitulo estd llamado a ser un apartado permanente dadas las crecientes
capacidades de los paises iberoamericanos en generar soluciones concretas a los dilemas del
desarrollo sustentable que afrontan los paises del Sur en diferentes partes del planeta.

En este afio se cumplen 25 afios de las cumbres Iberoamericanas, tiempo de balances y de poner
envalor los resultados y productos concretos de un proceso de trabajo mancomunado de los
paises iberoamericanos que tiene enorme diversidad y riqueza. Se trata de un proceso que refleja
una virtuosa combinacion de acumulacion histérica con capacidad de renovacion e innovacion
permanente; de articulacion politica con capacidad técnica; de pasado con futuro. El Informe de
Cooperacion Sur-Sur es un fiel reflejo de esta marca de identidad de nuestra Iberoamérica.

“dGesirsp i “7

Rebeca Grynspan Salvador Arriola
Secretaria General Secretario para la Cooperacién
Iberoamericana Iberoamericana
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RESUMEN
EJECUTIVO

El Informe de la Cooperacion Sur-Sur en Horizontal Sur-Sur Bilateral (CHSSB), la Sur-
Iberoamérica 2016 gira en torno a cinco capitulos: Sur Triangular (CSST) y la Horizontal Sur-Sur

) ) ) Regional (CHSSR), respectivamente.
a) El primero recoge la reflexion que los maximos

responsables de las Agencias y Direcciones c) El Gltimo es una novedad de este Informe
Generales de Cooperacion de los paises 2016. Asi, y en respuesta a un mandato de los
iberoamericanos realizaron respecto de la Responsables de la Cooperacion Iberoamericana,
contribucién que la Cooperacion Sur-Sury el quinto capitulo realiza una primera

Triangular de nuestra region pueda tener sobre aproximacion a la Cooperacién Sur-Sur que los

la nueva Agenda 2030y la consecucién de los paises de Iberoamérica impulsaron en 2014 junto
Objetivos de Desarrollo Sostenible (ODS). aotras regiones en desarrollo, destacando el

. . Caribe no Iberoamericano, Africay Asia.
b) Los capitulos dos, tres y cuatro sistematizan

y analizan la Cooperacion Sur-Sur de la que En este sentido, el CAPITULO | centrasu
los paises iberoamericanos participaron a lo reflexion en torno a dos grandes cuestiones. Por
largo de 2014 en cada una de las modalidades un lado, revisa lo logrado por la regién respecto de

consideradas en nuestro espacio: la Cooperacion la implementacion de los Objetivos de Desarrollo

Iniciativas de Cooperacion
Sur-Sur en Iberoamérica.
2014

En unidades

MODALIDADES
CHSS Bilateral CSS Triangular CHSS Regional

Programas n.a. n.a. 39

Instrumentos Proyectos 552 90 59

Acciones 333 93 n.a. “

Nota: n.a. No aplica. Fuente: SEGIB a partir de las Agencias y Direcciones Generales de Cooperacion



del Milenio (ODM) y destaca el activo rol que

los Estados tuvieron, especialmente a través

de los presupuestos nacionales como principal
fuente de recursos, sobre los avances logrados

en la consecucién de estas metas. Por otro lado,

y tomando en cuenta este punto de partida, la
region reivindica el aporte que la Cooperacién
Sur-Sur y Triangular puede tener en las nuevas
metas planteadas en torno a los Objetivos de
Desarrollo Sostenible (ODS), pues considera

que ambas modalidades se convierten en una
herramienta efectiva para responder a los retos de
desarrollo que los paises del Sur enfrentaranen la
implementacién de la Agenda de Desarrollo 2030.

Los tres capitulos siguientes sistematizany
analizan la Cooperacion Sur-Sur que los paises
iberoamericanos mantuvieron en ejecucién a

lo largo de 2014. La tabla resume el total de
programas, proyectos y acciones intercambiados
en cada unade las tres modalidades consideradas
en nuestro espacio. Tal y como se observa a
través de esta, la suma agregada de iniciativas

de Cooperacién Sur-Sur impulsadas en la

region en 2014 asciende a un total de 1.166.

El sistematiza los 552 proyectos
y las 333 acciones de Cooperacion Horizontal
Sur-Sur Bilateral que los paises iberoamericanos
intercambiaron durante el afio 2014. Del

andlisis realizado en torno a estas cerca de 900
iniciativas, cabe asimismo destacar lo siguiente:

En el ejercicio del rol de oferentes, siete paises,
Argentina, Brasil y México, junto a Colombia,
Uruguay, Chile y Cuba, fueron responsables

de practicamente el 92% de los 552 proyectos
registrados en 2014. El peso relativo mantenido
por cada uno de estos, sin embargo, oscilé

entre los maximos de un 24,5% y un 23,6% de
Argentina y Brasil (primer y segundo principal
oferente de 2014) y el minimo de un 5,4%
correspondiente a Cuba. El 8,2% restante de

los proyectos intercambiados (un total de 45)
fueron ejecutados por ocho paises cuyos grados
de participacion individual fueron también muy

Resumen Ejecutivo

distintos. Destacaron Costa Rica, Ecuadory
Pert (un 7,0% de los proyectos totales); mas
Bolivia, El Salvador, Guatemala y Republica
Dominicana, cuyas intervenciones puntuales
sumaron otro 1,2%. Mientras,en 2014 y en

el ejercicio de este rol, Honduras, Nicaragua,
Paraguay y Venezuela no registraron actividad.

Por su parte, entre los principales receptores de
CHSS Bilateral de 2014 destacaron El Salvador
y Bolivia (un 16% vy un 12% de los 552 proyectos,
respectivamente). Les siguieron, en orden de
importancia relativa y con participaciones
individuales cercanas de entre el 6%y 7%,

Costa Rica, Pera, Uruguay y Ecuador. Cuando

se agregan Cuba, Argentina y Honduras (otro
15% del total), se obtiene que estos 9 paises
explicaron el 70% de los proyectos. Los otros
diez paises de América Latina que participaron
de esta modalidad explicaron el 30% restante:
en concreto, Nicaragua, México y Paraguay

(con participaciones individuales iguales o algo
superiores al 4%), junto a Colombia, Republica
Dominicanay Chile, representaron un 25% de los
552 proyectos recibidos; mientras, el Gltimo 5%
se explico por lasumadelos 12,11y 1 proyectos
correspondientes a Panama, Brasil y Venezuela.

[(§

De manera complementaria, cabe destacar
también el perfil de las capacidades que la
Cooperacién Horizontal Sur-Sur Bilateral de
2014 contribuy6 a fortalecer en la region. De
hecho, la mayoria (un 70%) de los 552 proyectos
impulsados por los paises iberoamericanos
respondieron a objetivos de orientacion
Econdmica (un 40%) y Social (un 30%). Sobre
dicho perfil influyo el apoyo que los paises
dieron, por un lado, a los sectores Agropecuario

»
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(15,3%) y de la Industria de transformacion
(7,0%) vy, por el otro, ala Salud (14,3%), la
Educacioén (5,6%) y los Otros servicios y politicas
sociales (5,2%). De entre el 30% restante de los
proyectos, un poco mas de la mitad estuvieron
dedicados al Fortalecimiento institucional de los
Gobiernos y el resto, en proporciones similares,
a apoyar el Medioambiente (un 6,6% del total)

y las Otras dimensiones de actividad (cultura,
género y modelos de desarrollo) (5,2%).

»
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Mientras tanto, el

secentraen

el andlisis de los 90 proyectos y las 93 acciones

de Cooperacién Sur-Sur Triangular en los que
Iberoamérica participé en 2014. Respecto de estas
183 iniciativas (un 10,2% mas que en el ejercicio
anterior), cabe destacar lo siguiente:

Doce de los 19 paises de América Latina
ejercieron en algiin momento de 2014 como
primer oferente de CSS Triangular. Destacé Chile,
quien asumié la transferencia de capacidades

en practicamente 4 de cada 10 proyectos; asi
como Brasil (enun 16,7% de las ocasiones);
Argentina (enun 11,1%); y México y Colombia,
quienes conjuntamente agregaron otro 15%.

Veintitrés paises y/u organismos participaron de
la CSS Triangular de 2014 ejerciendo el rol de
segundo oferente. Espaiia y Alemania fueron los
paises que se involucraron en un mayor nimero
de proyectos (17 cada uno), seguidos de Japon
(otros 15). La participacion de estos tres paises
supuso, de manera agregada, cerca del 55% de los
90 proyectos finales. Destacaron también en el
ejercicio de este mismo rol y en orden de mayor a
menor importancia relativa, paises como Estados
Unidos, Canad4, Corea, Italia, México, Noruega

y Uruguay y varios organismos multilaterales,
algunos vinculados o parte del sistema de
Naciones Unidas (FAO, OPS, PMA y UNICEF) y
otros de caracter regional (IICA, BID y CAF).

En el caso de los receptores, los paises que en
mayor nimero de ocasiones ejercieron este
rol fueron El Salvador (presente en un 15,6%
de los 90 proyectos), Pert y Paraguay (en un
8,9%, en cada caso), junto a Bolivia (7,8%). Se
traté de cuatro paises que, de manera agregada,
explicaron el 41,2% de los registros. Lo mas
habitual, sin embargo, fue que varios paises
participaran simultaneamente de la recepcion
de la Cooperacion Sur-Sur Triangular, algo
que en 2014 sucedidé en mas de un tercio de
las ocasiones (34,4% de los proyectos).

En lo que se refiere a las capacidades fortalecidas
a partir de la Cooperacion Sur-Sur Triangular
impulsada en 2014 con la participacién de
paises iberoamericanos, cerca del 95% de los
proyectos se distribuyeron en proporciones
muy parecidas entre lo Social, los Sectores
productivos, el Fortalecimiento institucional

y lo Medioambiental. El resto de proyectos
(apenas un 6,6% del total) se distribuyeron entre
la generacion de Infraestructuras y servicios
econdmicos (2,2% del total) y el apoyo a las
denominadas Otras dimensiones (un 4,4%).

Al desagregar en términos sectoriales, la

mayor parte de los proyectos de CSS Triangular
que atendieron a lo Social, tuvieron como
propdsito fortalecer los servicios y las politicas
publicas en esta materia (un 44% de dicha
dimensidn), asi como todo lo relativo a la Salud
(otro 32%). Asimismo, practicamente dos de
cada tres de los proyectos que apoyaron a los
sectores productivos lo hicieron a través de

lo Agropecuario (segundo sector de mayor
importancia relativa en el conjunto de los 90
proyectos de CSS Triangular de 2014). Por su
parte,un 22,2% del total de los proyectos se
orientaron al desarrollo institucional de los
Gobiernos, especialmente en areas de gestiény



administracion, asi como de seguridad nacional.
En otro ambito, destacaron los proyectos que
atendieron a la defensay proteccién del Medio
ambiente, asi como algunos de un caracter

mas puntual que atendieron a la mejora de los
sistemas laborales, la promocion de MIPYMES
y del desarrollo territorial, entre otros.

El se dedica alos 39 programas

y 59 proyectos de Cooperacion Horizontal Sur-Sur

Regional en los que los paises iberoamericanos
declararon participar alo largo del afio 2014. Su
andlisis también ofrece resultados destacados
sobre sus participantes y el tipo de problemas a
los que laregion atiende de manera colectiva a
través de esta modalidad de CSS. En concreto:

En 2014, Brasil fue el pais que participé en un
mayor nimero de programas y proyectos de
CHSS Regional (61). Le siguieron, en orden de
importancia relativa, cinco paises que rozaron
o superaron la cincuentena de programas y
proyectos: México (58), Argentina (56), Peru
(52), Colombia (51) y Chile (49). Por su parte,
Uruguay, Paraguay, Ecuador y Bolivia, junto a

Costa Rica'y Panama, participaron en un conjunto

de programas y proyectos cuyo rango oscild

en torno a las 30 0 40 iniciativas. Mientras,
cuatro paises centroamericanos (Guatemala, El
Salvador, Honduras y Nicaragua), acompafiados
de Republica Dominicana desde el Caribe y de
Espafa desde la peninsula ibérica, conformaron
un bloque cuya participacién se movié en

la horquillade los 21 alos 25 programas y
proyectos de CHSS Regional. Finalmente, los
paises que registraron una menor participacion
en el conjunto de las 98 iniciativas de CHSS
Regional de 2014 fueron Andorra (presente

en un programa); Portugal (en 7 programas);

y Cubay Venezuela (en 11y 18 iniciativas,
respectivamente).

Resumen Ejecutivo

Los organismos multilaterales también fueron
actores importantes de la CHSS Regional de
2014, pues acompaiaron a los paises en el
78,6% de las iniciativas registradas. En este
sentido, la SEGIB, junto a otros organismos

del espacio iberoamericano como la COMJIB,
el propio Programa Iberoamericano parael
Fortalecimiento de la Cooperacién Sur-Sur
(PIFCSS) o la OEl, por nombrar algunos, estuvo
presente y/o acompaiié la actividad impulsada
en 21 de los 39 programas de CHSS Regional
de 2014. Mientras, otros dos organismos de
distinta naturaleza como son MERCOSUR y

la Organizacién Internacional para la Energia
Atoémica (OIEA), estuvieron presentes, en cada
caso, en 12 proyectos de CHSS Regional. Por su
parte, la Organizacion de Estados Americanos
(OEA) y el Banco Interamericano de Desarrollo
(BID), acompafiaron en 7 iniciativas cada uno,
en ambos casos instrumentalizadas a través

de 1 programay 6 proyectos. Finalmente, |a
Alianza del Pacifico y la CEPAL, fueron parte
integrante de 4 y 3 programas de CHSS Regional,
respectivamente.

“"

»

Por otro lado, los 98 programas y proyectos

de Cooperacion Horizontal Sur-Sur Regional
impulsados por los paises iberoamericanos
durante el afo 2014 atendieron capacidades
sectoriales muy diversas. De hecho, en torno
alamitad de esas 98 iniciativas (el 52,0%)
respondieron a una orientacién socioeconémica
que primo, por un lado, el fortalecimiento de
capacidades en el ambito Social (un 27,6%

del total) y, por el otro, la generacion de
Infraestructuras y servicios econémicos (un
24,5%). Dentro de ambos ambitos destacaron,
asuvez, laatencién alaSaludy el fomentoala
aplicacién de los avances en Ciencia y tecnologia
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ala actividad econdémica, social e incluso
medioambiental. Mientras, practicamente la
otra mitad de las iniciativas (el 48,0%) atendio
a cuatro objetivos de distinta naturaleza: el
apoyo a las Otras dimensiones de actividad
(uno de cada cinco programas y proyectos);

al Fortalecimiento institucional (un 15,3%);

al Medioambiente (un 8,2%); y de nuevo en

el Ambito econdmico, al desarrollo de los
Sectores productivos (el Gltimo 5,1%).

Iniciativas de Cooperacion
Sur-Sur de Iberoamérica
junto a otras regiones

Finalmente, la presente edicién del Informe de la
Cooperacién Sur-Sur en Iberoamérica se completa
conun CAPITULO V que, por primera vez,
realiza una aproximacion a la Cooperacion Sur-

Sur de la que Iberoamérica participé en 2014

junto a otras regiones en desarrollo, entre las que
destacaron el Caribe no Iberoamericano, Africay
Asia. Tal y como se observa en la tabla elaborada

al respecto y aun contando todavia con una
informacion parcial e incompleta, se puede asegurar
que el total de iniciativas de las que Iberoamérica
participd junto al resto de regiones, agregando las
tres modalidades contempladas en nuestro espacio,
ascendio a un total de 229.

Del estudio desagregado de estas 229 iniciativas
por modalidades, cabe destacar que:

Total

en desarrollo. 2014
En unidades
CHSS Bilateral CSS Triangular CHSS Regional
Programas n.a. n.a. 11
Instrumentos Proyectos 122 12 7
Acciones 70

I T

7 n.a.

Nota: n.a. No aplica. Fuente: SEGIB a partir de las Agencias y Direcciones Generales de Cooperacién



Enlo que se refiere a la Cooperacion Horizontal
Sur-Sur Bilateral, los paises de la regién
participaron, junto al Caribe no Iberoamericano
y siempre desde el rol de oferente, en un total

de 57 proyectos y 30 acciones. Asimismo,
impulsaron con Africa un total de 29 proyectos

y 10 acciones, desde el rol de oferentesy 1
proyecto, desde el de receptor. Con Asia hicieron
lo propio a través de la oferta de 26 proyectos

y 13 acciones, que fueron acompanadas de la
recepcién de otras 21 iniciativas. Con un caracter
puntual, se registraron también unay cuatro
acciones intercambiadas, respectivamente,

con paises de Oceaniay Oriente Medio.

Por su parte, en 2014 Iberoamérica participé
junto a otras regiones en desarrollo en 12
proyectos y 7 acciones de Cooperacion Sur-
Sur Triangular. En 16 de las 19 iniciativas, su
socio principal fue el Caribe no iberoamericano.
En todas ellas, ademas, excepto en una, los
paises iberoamericanos fueron los principales
responsables de la transferencia de capacidades
através del ejercicio del rol de primer

oferente. Completaron las iniciativas tres
intercambios con otras regiones en desarrollo
(dos con Africay una con un pais asiatico).

Resumen Ejecutivo

Por ultimo, en 2014 los paises iberoamericanos
participaron junto a otras regiones en desarrollo
en 11 programasy 7 proyectos de Cooperacion
Horizontal Sur-Sur Regional. Se registraron

dos proyectos junto a Africay Asia, peroen la
mayoria (16 de las 18 iniciativas), los socios
fueron paises caribefios que participaron de
estos programas y proyectos a través de su
pertenencia a las cooperaciones Mesoamericana
(Belice) e Iberoamericana (caso de Haiti) o al
CARICOM, la CEPAL y la OEA, organismos
estos de los que son plenos miembros.

[(§
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ACRONIMOS

AECID Agencia Espafola de Cooperacién Internacional para el Desarrollo

AGCID Agencia Chilena de Cooperacion Internacional para el Desarrollo

AMEXCID Agencia Mexicana de Cooperacion Internacional para el Desarrollo

ALADI Asociacion Latinoamericana de Integracion

AOD Ayuda Oficial al Desarrollo

APCI Agencia Peruana para la Cooperacion Internacional

ARCAL Acuerdo Regional de Cooperacién para la Promocién de la Ciencia y la Tecnologia Nucleares en
América Latinay el Caribe

BID Banco Interamericano de Desarrollo

BM Banco Mundial

CAD Comité de Ayuda al Desarrollo

CAF Banco de Desarrollo de América Latina

CAN Comunidad Andina

CARICOM Comunidad del Caribe

CELAC Comunidad de Estados Latinoamericanos y Caribefos

CENPROMYPE Centro Regional de Promocién de la MIPYME

CEPAL Comisién Econdmica para América Latinay el Caribe

CHSSB Cooperacion Horizontal Sur-Sur Bilateral

CHSSR Cooperacién Horizontal Sur-Sur Regional

CID Cooperacion Internacional para el Desarrollo

CIAT Centro Interamericano de Administraciones Tributarias

CLAD Centro Latinoamericano de Administracion para el Desarrollo
coMJiB Conferencia de Ministros de Justicia de los Paises Iberoamericanos
CPLP Comunidad de Paises de Lengua Portuguesa

CSS Cooperacion Sur-Sur

CT Cooperacion Triangular

EUA Estados Unidos de América

ECOSOC Consejo Econdémico y Social

FAO Organizacion de las Naciones Unidas para la Alimentacion y la Agricultura
FMI Fondo Monetario Internacional

FOCALAE Foro de Cooperacion América Latina-Asia del Este

lICA Instituto Interamericano de Agricultura

INB Ingreso Nacional Bruto

MERCOSUR Mercado Comun del Sur



MGDF
MIPYME
NU
ODM
OoDSs
OCDE
OEA

OEI

ol
OIEA
OlISsS
OoIT
OLACEFS
OMPI
OMS
ONU
OPS
OTCA
PEID
PIFCSS
PIM
PRM
PMA
PNUD
SEGIB
SICA
SIDICSS
SMSP
SNU

UE
UNASUR
UNESCO
UNFPA
UNICEF

Fondo para el Logro de los ODM

Micro, Pequefiay Mediana Empresa

Naciones Unidas

Objetivos de Desarrollo del Milenio

Objetivos de Desarrollo Sostenible

Organizacion para la Cooperacion y el Desarrollo Econdmico

Organizacion de Estados Americanos

Organizacion de Estados Iberoamericanos para la Educacién, la Ciencia y la Cultura
Organizacion Iberoamericana de la Juventud

Organismo Internacional de Energia Atomica

Organizacién Iberoamericana de Seguridad Social

Organizacién Internacional del Trabajo

Organizacién Latinoamericana y del Caribe de Entidades Fiscalizadoras Superiores
Organizacién Mundial de la Propiedad Intelectual

Organizacion Mundial de la Salud

Organizacion de las Naciones Unidas

Organizacion Panamericana de la Salud

Organizacion del Tratado de Cooperacién Amazdnica

Pequefios Estados Insulares en Desarrollo

Programa Iberoamericano para el Fortalecimiento de la Cooperacién Sur-Sur
Pais de Ingreso Medio

Pais de Renta Media

Programa Mundial de Alimentos

Programa de Naciones Unidas para el Desarrollo

Secretaria General Iberoamericana

Sistema de Integracion Centroamericana

Sistema Integrado de Datos de Iberoamérica sobre Cooperacion Sur-Sur y Triangular
Sistema Mesoamericano de Salud Publica

Sistema de Naciones Unidas

Unién Europea

Unioén de Naciones Suramericanas

Organizacion de las Naciones Unidas para la Educacion, la Ciencia y la Cultura
Fondo de Poblacién de las Naciones Unidas

Fondo de Naciones Unidas para la Infancia
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LA CONTRIBl’JCI()N DE LA
COOPERACION SUR-SUR Y
TRIANGULAR EN IBEROAMERICA PARA
LA CONSECUCION DE LOS OBJETIVOS
DE DESARROLLO SOSTENIBLE'

INTRODUCCION

En el marco del 70° Aniversario de la Organizacion
de las Naciones Unidas (ONU), el 25 de septiembre
de 2015, la Asamblea General de la Organizacién

aprobd por consenso el documento “Transformando

nuestro mundo: la Agenda 2030 para el Desarrollo
Sostenible” (en adelante “Agenda 2030”). Asi, al
concluir el plazo fijado en la Cumbre del Milenio,
para la consecucion de los Objetivos de Desarrollo
del Milenio (ODM), los 193 Estados miembro de la
Organizacion de las Naciones Unidas acordaron 17
nuevos Objetivos de Desarrollo Sostenible (ODS)

y sus 169 metas asociadas, que entraron en vigor

a partir del 1 de enero de 2016, como hoja de ruta
para erradicar la pobreza, reducir las desigualdades

y proteger el medio ambiente, entre otros objetivos.

La implementacion de los ODMYy el gran avance
en el alcance de sus metas fueron posibles para los
paises de nuestra region principalmente gracias

al activo trabajo realizado por los Estados, siendo
los presupuestos nacionales la principal fuente

de recursos. Adicionalmente, la Cooperacion
Internacional para el Desarrollo (CID), y de
manera particular la Cooperacién Sur-Sur (CSS)

y Cooperacion Triangular (CT), constituyeron
herramientas relevante para acelerar el proceso
hacia el cumplimiento de los Objetivos y maximizar
los resultados. Estas son centrales en los foros

y debates en torno a la agenda de desarrolloy
nuevamente estan llamadas a ser fundamentales
en el proceso para la consecucién de los Objetivos
de Desarrollo Sostenible, teniendo en cuenta las
lecciones aprendidas en el proceso de los ODM.

Al llegar al afio meta de la Declaracién del Milenio
y aunque ha habido avances importantes en
muchos aspectos, ain quedan muchos desafios
que enfrentar. De manera particular, los ODM
contemplaron, en el objetivo 8 “Fomentar una
Alianza Mundial para el Desarrollo”, que resalté
laimportancia de la cooperacion y la Ayuda
Oficial al Desarrollo (AOD) para alcanzar los
ODM. Sin embargo, debido a la profunda crisis
econdmico-financiera suscitada a partir de 2008,
después de haber aumentado sustancialmente
en la primera década del milenio, la AOD se ha
estancado en los ultimos afos. Al 2014 sélo
cinco paises habian alcanzado la meta de AOD
del 0,7% del ingreso nacional bruto,? mientras
que la AOD total de paises miembros del Comité
de Asistencia al Desarrollo de la Organizacion
parala Cooperaciény el Desarrollo Econémico
(CAD-OCDE) represent6 0,29% de su ingreso
nacional bruto. Regionalmente, se estima que
s6lo menos del 7% del total de la AOD tiene como
destino laregién de América Latinay el Caribe.®

Sin embargo, la CID ha enfrentado y seguira
enfrentando retos alin vigentes en la nueva
agenda de desarrollo. En este sentido,

es imprescindible que desde el espacio
iberoamericano se contintdie promoviendo

la CSSy CT, intensificando los esfuerzos por
ampliar sus alcances y mejorar su efectividad.

1Capitulo consensuado y elaborado por los paises iberoamericanos miembros del Programa Iberoamericano para el Fortalecimiento de la Cooperacion Sur-Sur (PIFCSS),
através de las figuras de sus Responsables para la Cooperacion, a partir de un borrador inicial preparado por Argentina, Chile, Espafia, México y Republica Dominicana.
2Dinamarca, Luxemburgo, Noruega, Sueciay el Reino Unido. Naciones Unidas, Objetivos de Desarrollo del Milenio: Informe de 2015 (Naciones Unidas: 2015), p. 7.
3 Organizacion para la Cooperacién y el Desarrollo Econdmicos, Aid at a glance charts, OCDE,
http://www.oecd.org/dac/stats/aid-at-a-glance.htm (consultada en diciembre 2015).
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DE LOS OBJETIVOS DE DESARROLLO
DEL MILENIO A LOS OBJETIVOS
DE DESARROLLO SOSTENIBLE

En septiembre de 2000 se inaugurdé el 55° periodo
de sesiones de la Asamblea General de la ONU, con
el tema “La Asamblea del Milenio de las Naciones
Unidas”, en la que los entonces 189 miembros

de la Organizacién firmaron la Declaracién del
Milenio, en la cual se aprobaron los 8 Objetivos
de Desarrollo, con fecha de concrecién parael
2015. Los ODM fueron innovadores en cuanto

a que por primera vez se establecié una agenda
de desarrollo consensuada de caracter global,

con una orientacién y un lenguaje comun hacia
metas globales, y contaron con mecanismos

de medicién y seguimiento claros. Con estos
objetivos, la comunidad internacional expresé

su preocupacion generalizada sobre retos
globales tales como la pobreza, el hambre, la

baja escolarizacion, la desigualdad de génerovy la
acelerada degradacién ambiental, entre otros.

Para su medicion, las Naciones Unidas, el Banco
Mundial (BM), el Fondo Monetario Internacional
(FMI) y la OCDE establecieron un sistema

de monitoreo de los avances por pais en el
cumplimiento de los ODM, el cual incluia 21 metas
y 48 indicadores cuantitativos, que posteriormente
fueron incrementados a 70. Estos indicadores
constituyeron sélo una base para que cada pais

los adecuara a sus prioridades nacionales.

#“Laimplementacion de los ODMy el
gran avance en el alcance de sus metas
fueron posibles para los paises de
nuestra region principalmente gracias al
activo trabajo realizado por los Estados,
siendo los presupuestos nacionales
la principal fuente de recursos?”’

La responsabilidad por laimplementacién de
los ODM recayé principalmente en los Estados
Nacionales, especialmente en los paises en

vias de desarrollo,* sumandose el apoyo de la
comunidad internacional y de los Organismos
Multilaterales. A 15 afios de la puesta en
marcha de los ODM, los paises en desarrollo
realizaron progresos sustanciales en su
consecucién, aunque el alcance de los logros fue
heterogéneo entre objetivos, regiones y paises.

Los principales logros a escala global en paises
endesarrollo, por ODM, fueron los siguientes:®

1) La pobreza extrema se redujo de manera
significativa de 1.751 millones de personas
en 1999 a 836 millones en 2015;y el
porcentaje de personas con nutricion
insuficiente en las regiones en desarrollo
se redujo casi ala mitad (ODM 1).

2) La tasa neta de matriculacién a nivel primaria
en las regiones en desarrollo alcanzé el
91% en 2015, de 83% en el ano 2000,y la
tasa de alfabetizacion de jovenes aumenté
globalmente en la misma proporcién (ODM 2).

3) El indice de paridad de géneros®en la
ensefianza primaria, secundariay terciaria
ha superado la meta prevista al alcanzar
niveles minimos aceptables (entre 0,97 y
1,03). Ademas, la proporcién de puestos de
eleccién popular ocupados por mujeres en
los parlamentos nacionales se incrementdé
de 15% en 2000 a 27% en 2015 (ODM 3).

4) La tasa mundial de mortalidad de nifios
menores de 5 afos ha disminuido en mas
de la mitad, pasando de 12,7 millones en
1990 a casi 6 millones en 2015 (ODM 4).

4El tinico ODM que senalaba especificamente responsabilidades para los paises desarrollados fue el ODM 8.
5 Naciones Unidas, Objetivos de Desarrollo del Milenio: Informe de 2015 (Naciones Unidas: 2015).
6 Relacién de matriculacion escolar femenina bruta respecto a la matriculacion escolar masculina bruta.
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La tasa de mortalidad materna ha disminuido
en un 45% a nivel mundial,y mas del 71%

de los nacimientos en todo el mundo fueron
atendidos, en 2014, por personal de salud
capacitado, contra 59% en 1990 (ODM 5).

Las nuevas infecciones de VIH disminuyeron
en aproximadamente 40%, entre el 2000

y el 2013, de un estimado de 3,5 millones

de casos a 2,1 millones (ODM 6).

Practicamente se han eliminado las sustancias
que agotan la capa de ozono, y se espera que
ésta se recupere a mediados de este siglo y,
por otro lado, en 2015, 91% de la poblacion
mundial utiliza una fuente de agua mejorada,
en comparacioén al 76% en 1990 (ODM 7).

Se promovio la cooperacién internacional

al desarrollo como un elemento central

de la Alianza Global para el Desarrollo. La
AOD por parte de paises desarrollados,
aungue estancada los ultimos afios, aumentd
66% en términos reales entre los afios
2000y 2014, alcanzando una cifra de
135.200 millones de dolares (ODM 8).

Por su parte, a escala regional, los paises
en desarrollo de América Latinay el Caribe
presentaron los siguientes avances destacados:”

Se redujo a una tercera parte el porcentaje
de personas que vive con menos de

1,25 délares de EUA diarios; éste bajé

de 13% en 1990 a 4% en 2015;

Se logré que nifios y niflas practicamente en
su totalidad (94%) puedan terminar un ciclo
completo de ensefianza primaria; la region
alcanzoé en 2015 coberturas de 66% parala
pre-primaria, 94% primaria'y 73% secundaria;

En materia de igualdad de género, la regién
avanzo notablemente en sus tasas de
matriculacion femenina bruta (respecto a la
masculina) de ensefianza terciaria y ligeramente
en secundaria, pero retrocedié en primaria;

7 Naciones Unidas, ibidem.

La mortalidad infantil, entre 1990y

2015, se redujo en 69%, sin embargo,
hay auin enormes retos como el hecho
de que un nino muere cada 3 minutos;

La tasa de mortalidad materna se redujo 40%
entre 1990y 2015, al pasar de 130 muertes de
madres por cada 10 mil niflos nacidos vivos a 77.

Las nuevas infecciones de VIH/SIDA se
mantuvieron estables entre 2000y 2013, pero
siguen concentrada en grupos especificos

de la poblacién que tiene dificultad de

acceso a atencion médica adecuada.

A pesar de alcanzar las metas de saneamiento y
acceso al agua potable, la economia de laregion
ha aumentado sus niveles de carbonizacién.

La AOD recibida por laregién muestra una
tendencia a la baja ya sea como porcentaje
de su PIB o comparado con otras regiones de
mayor concentracion de fondos de AOD.

[(§

»

América Latinay el Caribe, por lo tanto, se
enfrenta al reto de preservar y reforzar los
avances alcanzados en un contexto dificil para

el crecimiento econémico, en especial para los
paises exportadores de materias primas. Abordar
la desigualdad sigue siendo un tema central en

la agenda de desarrollo, donde el crecimiento
econdmico, entre otros factores, es fundamental
para financiar los programas sociales en educacién,
salud y trabajo y juntos. Por lo tanto, crecimiento
e inclusion deberan ir de la mano para alcanzar
sociedades menos desiguales y segmentadas.



A escala global, con todo y los avances obtenidos,
las desigualdades se han incrementado, con
amplias brechas entre los mas pobres y los mas
ricos, al tiempo que el progreso en otras areas ha
sido disimil; la desigualdad de género aun persiste;
el cambio climatico es uno de los mayores retos
de nuestra época, minando el progreso logrado,

y los conflictos armados siguen siendo una gran
amenaza a la estabilidad regional y mundial.

Por ello, en la revisién a los 10 afios de los ODM,
en la Conferencia de las Naciones Unidas sobre el
Desarrollo Sostenible (Rio+20) en 2012, se decidid
continuar con el esfuerzo de alcanzar la Agenda
del Milenio mediante la definicion de nuevas
metas globales, cuya base serian el respeto por los
derechos humanos universales y el principio de
responsabilidades comunes pero diferenciadas,

y continuar asi la labor iniciada por los ODM.

Asi, tomando en cuenta los avances de los ODM,
buscando un enfoque mas practico y de mayor
universalidad, y priorizar el desarrollo sostenible
con sus tres dimensiones -econdmica, social y
ambiental- en el centro de la agenda, en septiembre
de 2015 se aprobd la Agenda 2030, con 17
objetivos, 169 metas asociadas y sus respectivos
medios de implementacidn, cuyos indicadores
globales, regionales y nacionales, los cuales podran
diferenciarse en funcion de las necesidades locales,
se dejaron para una etapa de definicion posterior.
De manera paralela, se ha avanzado en otras
agendas igualmente importantes para el desarrollo

sostenible. Asi, por ejemplo, la XXI Conferencia de las

Partes de la Convencidon Marco de Naciones Unidas
sobre el Cambio Climatico (COP 21, celebradaen
Paris, Francia) dejé establecida la voluntad de dar un
paso sustancial en esta materia con compromisos
concretos. Al igual que la Agenda 2030, la COP 21
fija los lineamientos que orientaran la cooperacién
internacional, incluyendo el fortalecimiento de
instrumentos financieros existentes y nuevos en

la tematica, asuntos tratados en la |1l Conferencia
Internacional sobre el Financiamiento para el
Desarrollo: Agenda de Accidn de Adis Abeba.
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Como en el caso de la agenda para mitigar

el Cambio Climatico, lograr los objetivos de
desarrollo establecidos en la Agenda 2030
implica retos para todos los paises. A partir de
enero de 2016, los Objetivos de Desarrollo
Sostenible, y sus metas asociadas, deberan iniciar
su implementacion. En este sentido, la alineacion
entre las prioridades nacionales y objetivos
globales, y la coordinacién nacional parala
consecucion de ambos es el primero de los retos a
enfrentar por parte de los paises iberoamericanos.

A éste se suma el establecimiento de metas
nacionales alcanzables, la vinculacion adecuada
de recursos técnicos, financieros y humanos, asi
como las capacidades para la generacion de datos
oportunos y amplios que permitan un seguimiento
adecuado del progreso en su cumplimiento. La
implementacién de la Agenda 2030y el logro de
las metas globales servirdn como horizonte para el
accionar de las instituciones nacionales, y tendra
impacto en la arquitectura de la gobernanza
global. He ahi una primerayy prioritaria drea de
oportunidad de contribuciondelaCSSyCT ala
Agenda 2030, es decir la adecuacion de dicha
gobernanza a la consecucién de los ODS y sus
medios de financiamiento e implementacion.
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Evolucion de la Agenda
de Desarrollo

ESQUEMA I.1

PLANETA PERSONAS

PROSPERIDAD

PAZ

ASOCIACIONES

ODM 2000-2015

2015-2030

&

1. Erradicar
la pobreza extrema
y el hambre

3. Promover laigualdad
entre los sexos
y el empoderamiento
de la mujer

5. Mejorar
lasalud
materna

204

W

2. Lograr
laensefianza
primaria universal

4. Reducir
la mortalidad
de los nifios
menores de 5 afios

6. Combatir
el VIH/SIDA
lamalaria
y otras enfermedades

1.Finde
la pobreza

3.Salud
y bienestar

5. Igualdad
de género

(((
4

2. Hambre cero

4. Educacion
de calidad

%

7. Garantizar
la sostenibilidad
del medio ambiente

6. Agua limpia
y saneamiento

13. Accién por

8 3

12. Produccién
y consumo
responsables

14. Vida submarina

elclima
15.Vida
P de ecosistemas
— terrestres
1
—
—
7.Energia asequible 8. Trabajo
Ay y no contaminantes decente
S & y crecimiento
PA '~ ‘I econémico

i

9. Industria, innovacion
einfraestructura

11. Ciudades
y comunidades

10. Reduccion
de las desigualdades

sostenibles
A=
n |22
16. Paz, justicia
. NPT
W2 einstituciones
so6lidas
, a—

8. Fomentar
una alianza
mundial para
el desarrollo

17. Alianzas
para lograr
los objetivos



Es ampliamente reconocido el creciente

papel de la CSS para el Desarrollo. Desde

sus primeras acciones los paises del Sur han
forjado un cimulo de lazos econémicos,
sociales, culturales y de cooperacién que en la
actualidad alcanzan un grado de madurez tal
que permite establecer una relacion de mayor
horizontalidad con los actores tradicionales
del sistema internacional de cooperacién. Por
medio de muchas experiencias compartidas,
reporte de acciones que aglutina este informe
derivadas de los propios paises anualmente, se
puede reconocer y palpar el creciente papel de
la Cooperacién Sur-Sur para el Desarrollo que
evidencia unrol cada vez mas destacado de la
CSS bilateral, triangular y regional. Cada vez,
con mayor frecuencia, los paises en desarrollo
intercambian experiencias exitosas de soluciones
propias a algunos problemas del desarrollo.

Como se refleja en el Informe de CSS en
Iberoamérica que afio con ano compila las
acciones y proyectos de Cooperacion que
ejecuta laregién, se evidencia un rol cada vez
mas destacado de la CSS bilateral, triangular y
regional. Asi por ejemplo, la cooperacién bilateral
ha tenido una importante evolucién en cuanto
ala cantidad de iniciativas llevadas a cabo, esto
se refleja en que durante el periodo 2010-2013,
se ha mantenido un promedio de 800 iniciativas
anuales aproximadamente, donde los proyectos
superan los 500 para cada afo del periodoy
sobrepasa las 250 en el caso de las acciones.

Aungque el valor de la CSS trasciende las
consideraciones econdémicas, pues su principal
fortaleza la representa la gestion del conocimiento
que permite realizar intercambios entre paises
en desarrollo, es importante considerar los
célculos del Secretariado General de Naciones
Unidas, segun el cual éste tipo de cooperacién
alcanzé en 2011 un monto de entre 16,1y

19 mil millones de ddlares (billions en inglés),
puntualizando que esa cifra puede ser mayor
tomando en cuenta no solamente que mucha de
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esta cooperacion no se informa en ningun lado, en
alguna medida por decisién de los propios Estados,
sino también que la diversidad misma de las
modalidades de cooperacion dificulta el calculo.®

Si bien la cifra estimada de CSS debe tomarse
con reservas, debido a la inexistencia de una
metodologia Unica equiparable alade la
cooperacion tradicional, ésta representa una
muestra de la fortaleza del Sur y de unre-
nivelamiento de las relaciones globales “Norte-
Sur”. Esto sumado a que la participacion de la CSS
en la cooperacion al desarrollo a nivel mundial
se ha duplicado en diez afios, y se espera que
ésta continlie en aumento. Adicionalmente,
una buena parte del conocimiento compartido
mediante acciones de CSS no es cuantificable,
lo cual es relevante a la hora de subrayar los
aportes de la CSS al desarrollo sostenible
mediante la generacion de capacidades y el
fortalecimiento de politicas publicas, asi como
profundizacién de esquemas de integracion.

Por otra parte, la CSS ha visto un importante
aumento en los Ultimos afos debido en gran parte
ala creciente fortaleza de los paises emergentes,
su busqueda de liderazgo regional y su interés

de participar mas activamente en la escena
internacional. En América Latinay el Caribe, en
particular, se ha visto una mayor fortaleza en las
capacidades de los paises para realizar CSSy un
creciente interés por participar en proyectos
intray extra regionales, incidiendo en la mejora
de la calidad e impacto de las acciones y logrando
un fuerte posicionamiento internacional.

La relevancia que ha adquirido la CSS, también
se manifiesta en los importantes esfuerzos
que los paises iberoamericanos hacen por
construir metodologias de gestién por
resultados y otros instrumentos para impulsar
intercambios de conocimiento efectivos,

que ademas de agregar valor, permitan dar a
conocer mas y fortalecer la gestién del ciclo
total de proyectos de CSS que se ejecutan.

8 Naciones Unidas, Consejo Econémico y Social, Tendencias y avances de la cooperacién internacional
para el desarrollo. Informe del Secretario General, E/2014/77, 15 de mayo 2014.
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La CT constituye sin duda un recurso de los paises
iberoamericanos para maximizar su potencial en
los préximos anos y se plantea como un mecanismo
innovador para que los paises desarrollados puedan
potenciarla, dotdndola de mayor envergaduray
apuntando a constituir una alianza multiactores

y multinivel en una perspectiva de largo plazo.

En la cooperacién triangular, se aprecia una
importante evolucién en las cifras, puesto que
durante el periodo 2006-2013, se contabiliza

un total de 730 iniciativas, de las cuales 525
corresponden a proyectos y 205 a las denominadas
acciones. Este proceso de registro de iniciativas
triangulares comenzo con 26 en el afo 2006,
llegando a 166 en 2013. La anterior evolucién
muestra el avance en esta forma de cooperacién, no
sélo a nivel cuantitativo sino también cualitativo.’

La CT implica un valor agregado tanto para los
paises desarrollados como para los paises en vias
de desarrollo. Se presenta como una estrategia

que permite a todos los actores participar en un
proceso de construccion conjunta, en igualdad de
condiciones, que priorice los intereses del receptor,
armonizando procedimientos bilaterales diversos
para adaptarlos a esta légica de tres o mas socios.

Sin embargo, la CT como modalidad de cooperacion
con caracteristicas propias y distintivas, que recoge
rasgos de dos paradigmas diferentes y tiende
puentes entre ellos para hacer cooperacién, no ha
sido abordada conceptual y metodolégicamente de
manera amplia, lo cual se refleja en las dificultades
existentes para su implementacién. Es por ello que
la CT debe ser abordada como un proceso, en el
que el didlogo y las complementariedades juegan
un rol central, asi como la mutua confianzay la
solidez de la relacién con los socios, impulsando

los siguientes principios y criterios:1°

Liderazgo del receptor: enfoque
basado en la demanda, asuncion del
liderazgo y corresponsabilidad.

Horizontalidad: adaptabilidad, articulacion,
comunicacion orientada a consensos,
ausencia de condicionalidades.

Mutua responsabilidad: aportes de
todas las partes, gestion compartida por
resultados y acceso a la informacion.

Eficaciay eficiencia: sostenibilidad en
las acciones, eficiencia en el uso de los
recursos, efectividad de las iniciativas.

Beneficio mutuo: resultados compartidos,
definicion clara de roles, aprendizaje
conjunto, visibilidad de todos los actores.

A raiz de la disminucién de recursos de cooperacion
asignados a los Paises de Renta Media (PRM),
especialmente los de América Latinay el Caribe,

la CT presenta una solucién innovadora entre

los paises del Sur para continuar fortaleciendo

el desarrollo de sus capacidades. Mediante la
promocion de la CSSy la participacion de un socio
tradicional u organismo multilateral en el contexto
de la Agenda 2030, la CT no solo posibilita el acceso
a otras fuentes de recursos sino la generacién o

el potenciamiento de alianzas multiactores como
mecanismo para lograr objetivos comunes, en

este caso los ODS, ademas de incentivar a otros
paises que se encuentran en fase de transitar de
roles netamente receptores a duales (oferentes)

de poder aportar mediante sus capacidades

y fortalezas al cumplimiento de estos nuevos
compromisos internacionales del desarrollo.

? Secretaria General Iberoamericana, Informe de la Cooperacion Sur-Sur en Iberoamérica 2015 (Madrid: 2015).
10 programa Iberoamericano para el Fortalecimiento de la Cooperacion Sur-Sur, Guia orientadora para la gestion
de la cooperacion triangular en Iberoamérica, Documento de trabajo No. 8 (PIFCSS: 2015).
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1.4

La CSSenlaregidn estd orientada
fundamentalmente a fortalecer las capacidades
nacionales. Esta contribucion se ha enfocado

en el desarrollo de recursos humanos, el
fortalecimiento de procesos organizacionales,
implementacién de iniciativas de desarrollo e,
incluso, el apoyo en esfuerzos de reingenieria
institucional que faciliten una mejor respuesta
alos retos de desarrollo sostenible a nivel
nacional y local. Ya sea a través de capacitaciones
puntuales, intercambio de practicas institucionales
exitosas o acompafnamiento en la definicidony
ejecucion de nuevos modelos institucionales,

la CSS ha puesto a disposicién de otros paises
informacioén, experiencias y lecciones aprendidas
y el acompafiamiento de pares para disefiar e
implementar politicas publicas y estrategias de
desarrollo efectivas que permitan avanzar en

las prioridades de desarrollo de los paises.

Es ahi donde el aporte diferencial de la cooperacién
entre pares, con contextos socioeconémicos y
politicos similares, se hace relevante. A lo largo

de la historia, se ha constatado que asegurar

la disponibilidad de recursos financieros no es
suficiente para el cumplimiento de objetivos de
desarrollo. La utilizacién adecuada y eficaz de los
recursos disponibles depende de |la capacidad
institucional y ésta puede nutrirse del intercambio
de experiencias tanto exitosas como fallidas de otros
que hanintentado resolver el mismo problema.

En el contexto de los ODM, éstos fueron un
incentivo para que los paises desarrollados
reorientaran la Ayuda Oficial al Desarrollo hacia
los paises menos desarrollados. A razén de lo
anterior, la distribucién de la AOD hacia los PRM,
especialmente en América Latinay el Caribe, perdid
fuerza. Al mismo tiempo, y a través de la CSS, los
paises de la region buscaron oportunidades para
la consecucién de sus metas nacionales y, por
ende, de los compromisos internacionalmente
adquiridos para el cumplimiento de los ODM.

Por otro lado, para el cumplimiento de los ODM,

los actores multilaterales o intergubernamentales
también tuvieron un papel significativo en el apoyo
alos paises de la region. Organismos como el
Programa de las Naciones Unidas para el Desarrollo
(PNUD), otras agencias del Sistema de las Naciones
Unidas, el Banco Mundial y la Unién Europea
participaron en proyectos de cooperacion en la
mayoria de los paises de América Latina y el Caribe.

Con base en lo anterior, se esperaque laCID,y
en particular la CSS y CT, desemperie un papel
aun mas trascendental en la implementacion de
la recientemente adoptada Agenda de Desarrollo
2030y en alcanzar los Objetivos de Desarrollo
Sostenible, como lo menciona la declaracién

de Rio+20, la cual destaca la cooperacién
internacional como un mecanismo para hacer frente
alos problemas relacionados con el desarrollo
sostenible para todos, a través del suministro

de recursos financieros y la transferencia de
tecnologia a paises en desarrollo, entre otros.!!

11 Naciones Unidas, Asamblea General, El futuro que queremos, A/RES/66/288, 27 de julio de 2012.
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Sin embargo, para una implementacion exitosa

de la Agenda 2030, se requerira de soluciones
innovadoras y que integren la vision y el esfuerzo
conjunto de todos los actores del desarrollo,

sin exclusiones como las que se derivan de
categorizaciones como la que se ha impuesto a los
paises en desarrollo que ya han alcanzado niveles
de renta media o alta, que han sido graduados de
acuerdo a la clasificacién del Banco Mundial.

Esto en la practica ha conllevado ala
implementacién de medidas de focalizacion por
parte de agentes de la AOD, que no consideran
las brechas vigentes en el desarrollo de los
paisesy el impacto que las crisis econémicas han
generado hacia grupos vulnerables. Sin duda

son muchos los paises que han visto afectada la
llegada de flujos de cooperacion para superar los
retos de desarrollo y ha puesto en entredicho

el concepto mismo de pobreza, razén por la

cual se refuerza la necesidad inmediata de
implementar la Agenda 2030 en todos los paises.

Los paises de renta media alin se enfrentan
adificultades considerables para alcanzar el
desarrollo sostenible y a fin de asegurar que se
mantengan los logros alcanzados hasta la fecha,
la comunidad internacional reconoce que la
asistencia oficial para el desarrollo y otros tipos
de financiacién en condiciones favorables siguen
siendo esenciales para varios de estos paises

y desempefan una funcién en la obtencién de
resultados especificos, teniendo en cuenta las
necesidades concretas de esos paises. Para ello
se requiere de una cooperacion sin exclusiones,
de ningun tipo, a través de la cooperacion
internacional, en todas sus modalidades.

Asimismo, especial atencion deberan tener los
Pequerios Estados Insulares en Desarrollo (PEID)
que figuran entre los paises del mundo con mayor
diversidad biolégica y cultural, mientras presentan
altos niveles de vulnerabilidad. Tienen que
superar diversos obstaculos, debido al reducido
tamano del territorio, la alta especializacion de sus
zonas econdmicas, su fragilidad ante los riesgos

y desastres naturales, su alta dependencia de
productos importados, su relativo aislamiento
respecto a los mercados internacionalesy la
presién cada vez mayor que ejercen los flujos
turisticos. Sin embargo, un gran niimero de PEID
son ricos en recursos naturales, con altos niveles
de adaptacién a diversas situaciones y, en la
idiosincrasia de sus habitantes, cuentan con una
gran capacidad de recuperacion y resiliencia.

Por otro lado, sera necesario fortalecer todas
las modalidades de cooperacion, incluyendo
las practicas desarrolladas en materia de CSS
y CT, que enriquecen la Arquitectura Global de
la CID y complementan, pero no sustituyen, las
modalidades tradicionales de cooperacién.

Resulta claro, ademas, que la CID sera vital

para proporcionar servicios esenciales y bienes
publicos y catalizar otras fuentes de financiacién.
Esto es especialmente relevante en el contexto
de América Latinay el Caribe, cuya recepcion

de AOD es sensiblemente menor a la de otras
regiones. Por ello, consideramos que cada
modalidad de CID tiene un papel tnico que jugar,
y debera usarse de manera interconectada,
coherente y complementaria para que responda
eficientemente a las necesidades especificas

y prioridades de los paises que la reciben.

En el caso de laCSS y CT, el enfoque en el beneficio
mutuo, el fortalecimiento de capacidades

e intercambio de conocimientos y buenas
practicas, la convierte en una herramienta

muy efectiva para responder a los retos de
desarrollo que enfrentaran los paises del Sur en |a
implementacion de la Agenda de Desarrollo 2030.

Como ya se abordd, la CT también desempefiara un
rol de importancia en la cooperacion al desarrollo,
lo fue paralos ODMYy lo sera paralos ODS. En

ese sentido, en el ambito iberoamericano, la
cooperacion de Espafiay Portugal, como socios
tradicionales, en conjunto con el resto de los paises
de laregidn, deberia orientarse hacia la cooperacion



La Contribucion de la Cooperaciéon Sur-Sur y Triangular en Iberoamérica para la consecucion de los Objetivos de Desarrollo Sostenible

“"

triangular que, consensuada entre todos los socios,
partiendo de los intereses y necesidades del pais(es)
receptores, sea ventajosa para todas las partes.

Por ejemplo, la cooperacion espainola en conjunto
con el PNUD, decidieron continuar con el Fondo
para el Logro de los ODM (MGDF, por sus siglas
eninglés), convirtiéndolo en el Fondo para los
ODS (SDGF, por sus siglas en inglés); el cual,
considerando la experiencia, conocimientos,
lecciones aprendidas y mejores practicas del MDGF
y con los 18 paises piloto en los que actualmente
ejecuta cooperacién (ocho iberoamericanos),
sera un importante nexo en la transicién de los
ODM alos ODSy del cual se pueden desprender
algunas oportunidades para la Cooperacion
Sur-Sur y Triangular Iberoamericana.'?

)

En la region existen otras experiencias de
colaboracién para fortalecer los sistemas nacionales
que permitieron avanzar en el cumplimiento de
los ODM. Entre los programas regionales, destaca
el Plan Iberoamericano de Alfabetizaciony
Educacién Basica de Personas Jovenes y Adultos,
que coadyuvo al cumplimiento del ODM 2 “Lograr
la ensefianza primaria universal”. Particularmente
contribuyd a incrementar la tasa de alfabetizacion
con un enfoque en el aprendizaje permanente

en respuesta a las necesidades de desarrollo
personal e insercion laboral en la sociedad del
conocimiento de jévenes y adultos e incorporando

la perspectiva de géneroy la atencién a las
necesidades de las minorias en riesgo de exclusion
social. El Plan se ha extendido para abarcar el
periodo 2015-2021, por lo que coadyuvara al
cumplimiento del ODS 4 “Garantizar una educacion
inclusiva, equitativa y de calidad y promover
oportunidades de aprendizaje durante toda la vida
paratodos” y varias de sus metas en la region.

Y ya existen iniciativas en la regién que contribuyen
directamente a tematicas de la Agenda 2030.

El Proyecto de Integracién y Desarrollo de
Mesoamérica, en sus nueve ejes tematicos, apoya
el ODS 2 de erradicar el hambre y lograr seguridad
alimentaria mediante la iniciativa “Mesoamérica
sin Hambre”, al ODS 13 relativo al cambio climatico
através de la Estrategia Mesoamericana de
Sustentabilidad Ambiental, y al ODS 3 de salud

y bienestar a través de Sistema Mesoamericano

de Salud Publica (SMSP), entre otros.

Asi, algunos de los sectores con mayor potencial
para beneficiarse de las modalidades de cooperacion
antes descritas para el mejor cumplimiento de

los ODS seran: infraestructura, desarrollo de
energias alternativas, seguridad alimentaria,
igualdad de género, servicios publicos, proteccion
social, manejo medioambiental y de recursos
acuiferos, construccién de capacidades en general,
asi como cooperacion e integracién regional.

12 Fondo para los Objetivos de Desarrollo Sostenible, Programas vigentes,

http://www.sdgfund.org/es/current-programmes (consultada en diciembre 2015).
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Entre los principales retos que debe hacer frente
laCSSy CT iberoamericana para apuntalar su
contribucién ala Agenda 2030, se identifican

los siguientes:

Realizar aportes desde un enfoque de
planificacién, definiendo programas con
capacidad de sostenerse en el tiempo y
lograr impactos verificables, evitando de
esta forma la dispersion o atomizacion de
las acciones de cooperacién, ampliando su
alcance y optimizando sus resultados.

Disenar esquemas de implementaciéon mas
eficientes e indicadores que permitan cuantificar

mejor la CSSy ampliar la gama de actores (g;.
alianzas publico-privadas, organizaciones de la
sociedad civil, academia, etc.) y practicas que
permitan crear estrategias de CSS innovadoras.

Consolidar experiencias nacionales y regionales
para mejorar la documentacién de practicas

y experiencias de CSS y CT que contribuyan
efectivamente al logro de los ODS a nivel
nacional, subregional e iberoamericano.

Habilitar marcos de alianzas mas inclusivas,
promoviendo el didlogo entre [aCSSy la
cooperacion tradicional por medio de la CT.
Este tipo de cooperacion es especialmente util

Fortalecer las capacidades institucionales de

los organismos responsables de la cooperacion,
mejorando los sistemas de informacion de los
paises, disefiando sistemas propios para evaluar
la calidad y los efectos de los programas de
CSSy CT, capacitando a los equipos técnicos

y fortaleciendo los mecanismos de gestidn,

de registro de capacidades y resultados.

Establecer estrategias que permitan incrementar
los recursos disponibles por parte de los paises
en desarrollo, a fin de construir estrategias

e iniciativas ambiciosas que contribuyan
adesarrollar la agenda de los ODS.

La respuesta a estos retos requiere de un trabajo
mas integrado y coherente por parte de la
comunidad internacional que permita coordinar
los proyectos y programas de cooperacién en

conformidad con las prioridades nacionales

para responder al reto financiero y potenciar
la capacidad de accién de los paises del Sur.

Fortalecer las plataformas politicas regionales
del Sur para acercar las posiciones en materia
de CSSy complementar esfuerzos.

de desarrollo sostenible. Para esto, se vuelve
necesaria la busqueda de estrategias innovadoras
gue permitan movilizar y utilizar en forma
creativa los recursos existentes, potenciando

los efectos e incrementando los impactos de

las acciones de cooperacién. En este sentido, la
CSSy CT deberan promover la participacion de
multiples actores que contribuyan a alcanzar los
objetivos trazados en materia de desarrollo.
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Para que la CSS pueda contribuir efectivamente a
avanzar en la Agenda 2030, toda estrategia nacional
o regional de CSS debera considerar la inclusién de
un elemento de coordinacién con otras agencias de
desarrolloy con el Sistema de las Naciones Unidas,
que incluyan la transferencia de conocimientos

y el desarrollo de su capacidad institucional, asi
como el fortalecimiento de mecanismos para la
transferencia de ciencia, tecnologia e innovacion.

Sera una tarea nacional, regional y global |a
revisién de las iniciativas en curso y la integracion
de mecanismos y recursos provenientes de
diferentes fuentes, sean oferentes tradicionales,
socios cooperantes del sur, sector privado,
sociedad civil y fundaciones. Asi, el éxito de la
Agenda 2030 dependera de la colaboracién

entre los diferentes agentes del desarrollo

que, de manera congruente con los principios

de solidaridad, horizontalidad, apropiacién

y gestion para resultados, logren superar las
diferencias historicas y, de acuerdo con las propias
capacidades y recursos, puedan participar en el
desarrollo internacional de manera responsable.

Las acciones que realice tanto la Secretaria
General Iberoamericana (SEGIB) como el Programa
Iberoamericano para el Fortalecimiento de la
Cooperacién Sur-Sur (PIFCSS) para apuntalar

la CSS iberoamericana en materia de ODS
desempenaran un papel de relevancia para

sumar actoresy armonizar esfuerzos en el logro

de los objetivos en la regién. Iberoamérica debe

contribuir desde donde ha generado valor, como la
cienciay la tecnologia, la educaciény la cultura.

En este Ambito, los Programas, Iniciativas y
Proyectos Adscritos Iberoamericanos (PIPAs),
como generadores de desarrollo sostenible

en laregion, seran de gran importancia en el
acompafnamiento a los paises miembros en el
cumplimiento de los ODS, y en brindar cooperacion
aotros paises de laregién y otras regiones para
lograr este objetivo. La amplia variedad de temas
en los que se desarrollan los PIPAs (acceso a la
justicia, ciencia y tecnologia, gobierno y politicas
publicas, alfabetizacion, nutricién, fortalecimiento
ala CSS, entre otros) deberan ser el principal
aporte iberoamericano al logro de los ODS.

Asimismo, las nuevas herramientas
iberoamericanas, como el recién implementado
“Sistema Integrado de Datos de Iberoamérica
sobre Cooperacién Sur-Sur y Triangular”
(SIDICSS)* podria tener interesantes aportes
al seguimiento de las iniciativas de cooperacion
para el cumplimiento de los ODS, asi como
revelar gran potencial para el acceso a los
registros de la CSS y CT iberoamericanas.

Para el cumplimiento de los ODS, cada pais debera
adecuar sus metas y establecer sus indicadores.

El Grupo Interinstitucional y de Expertos sobre
los Indicadores de los Objetivos de Desarrollo
Sostenible elaborara un marco de indicadores
mundiales para los Objetivos, que serd acordado

B E|SIDICSS es una plataforma regional integrada para el registro de datos e informacion de la CSS que realizan
los paises iberoamericanos. El sistema, basado en una plataforma web, permite el ingreso, edicién, procesamiento y
andlisis periddico de datos, asi como su consultay reporte, a través de graficos y tablas establecidos para este efecto.
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por la Comision de Estadistica de las Naciones
Unidas y finalmente aprobado por el Consejo
Econdmico y Social (ECOSOC) y la Asamblea
General de laONU. En la regién, habra un ejercicio
en la Comision Econdmica para América Latinay el
Caribe (CEPAL) para la definicién de los indicadores
regionales, con base en los cuales cada Estado
debera seleccionar sus propios indicadores.

Posteriormente, debera realizarse un proceso
interno de alineamiento de las politicas publicas y
los marcos de desarrollo de cada pais a los ODS, asi
como de su politica de recepcion y oferta de CID.

En seguida, se debe realizar un proceso con
organismos internacionales y los socios
tradicionales para alinear la cooperacién
internacional para el desarrollo con las metas
nacionales, que para este momento ya deberian
estar planeadas alrededor del cumplimiento de los
ODS. Como se menciond, este conjunto de actores
tendran un papel fundamental para alcanzar los
objetivos internacionalmente acordados. Dentro de
este marco general se considera que la participacion
de actores de la sociedad civil de los paises socios
debiera ser un elemento a intensificar en el propio
disefio de las intervenciones de CSSy CT ya que
pueden aportar ventajas especificas al mismo
tiempo que se elevan los niveles de horizontalidad
y de apropiacion de las intervenciones, siempre
desde el enfoque de la complementariedad.

Finalmente, los Estados deberan explorar

nuevas posibilidades de CSS y CT que apoyen los
esfuerzos nacionales para el cumplimiento de la
Agenda 2030. La cooperacién iberoamericana
podra asumir un papel de liderazgo en este
proceso, y encaminar el trabajo de los PIPAs, en
particular del PIFCSS como apoyo transversal al
mejoramiento y apuntalamiento de la CSS regional,
la paulatina alineacion de las politicas nacionales
al cumplimiento de los ODS y otras actividades de
CSS alrededor de la Agenda 2030, coadyuvando
al logro de éstos en sus Estados miembros, y

por consiguiente en la regiéon de manera que la
cooperacioén iberoamericana agregue valor a

este propésito comun y de naturaleza global.

 |a cooperacion iberoamericana
puede ser una herramienta
valiosa para afrontar los
retos de desarrollo sostenible
regionales, al identificar los
retos compartidos y buscar
soluciones comunes de
caracter regional”
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Laregion tiene por reto identificar sus mayores
fortalezas, los temas regionales estratégicos y

de alto impacto en el desarrollo sostenible en
Iberoamérica; asi como sus necesidades mas
agudas. De esta manera podra ademas explotar
sus ventajas geograficas y politicas y focalizar

su CSS, e incluso su CT, en donde tenga ventajas
comparativas, y dirigiéndola hacia la consecucién
de la Agenda 2030. La cooperacién iberoamericana
puede ser una herramienta valiosa para afrontar
los retos de desarrollo sostenible regionales,

al identificar los retos compartidos y buscar
soluciones comunes de caracter regional.

En este sentido, el Informe de Cooperacién Sur-Sur
en Iberoamérica, que anualmente realiza la SEGIB
conjuntamente con el PIFCSS, en sus subsecuentes
ediciones podra incorporar el aporte y el impacto
que los proyectos e iniciativas alli reflejados

tienen sobre los objetivos acordados en la Agenda
2030 analizando su contribucién a cada ODS.

La CSSy CT iberoamericanas que se realice

para el logro de los ODS debera ser relevante y

de calidad, y estar orientada a la obtencion de
resultados; y que éstos puedan ser replicados. Para
esto, sera necesario fortalecer los mecanismos

e instituciones de cooperacion de los paises del
espacio iberoamericano y buscar mecanismos de
financiacién sostenibles, con socios no tradicionales
y através de CT, para enfrentar la disminucién de
los recursos para la cooperacion hacia la regién.

Una vez que Iberoamérica oriente su cooperacién
para la consecucién de los ODS, seria deseable
que compartiera sus experiencias con otros

paises y regiones del mundo, cumpliendo asi

con su responsabilidad global, de acuerdo con el
objetivo 17 “Fortalecer los medios de ejecuciony
revitalizar la Alianza Mundial para el Desarrollo
Sostenible”, que marca como metas el aumento del
apoyo internacional en la ejecucién de programas
de fomento de capacidades, a fin de apoyar los
planes nacionales para el cumplimiento de los ODS,
mediante la Cooperacién Norte-Sur, CSSy CT.

Es de recordar que, en la Agenda de los ODM,
no se tuvieron avances tan significativos en

el cumplimiento del ODM 8, por lo que los
paises iberoamericanos, una vez que estén
encausados hacia el cumplimiento de sus metas
nacionales, deberan mantener sus esfuerzos
para compartir solidariamente sus capacidades
y fortalezas a través de la CSS con otros paises,
de similar o menor desarrollo relativo, para

el avance en la implementacion de los ODS,
fortaleciendo el didlogo y el intercambio de
experiencias, capacidades y conocimiento para
enfrentar los retos de desarrollo sostenible.
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IBEROAMERICA’Y
LA COOPERACION

HORIZONTAL SUR-SUR

BILATERAL

El presente capitulo, asi como toda esta novena
edicién del Informe de la Cooperacidn Sur-Sur en
Iberoamérica, viene marcado por una novedad
metodolégica que constituye todo un hito para
el espacio iberoamericano y para la Cooperacién
Sur-Sur: la posibilidad de disponer de la primera
plataforma de datos online sobre Cooperacién
Sur-Sur para una region en desarrollo.

En efecto, en el afio transcurrido entre los

meses de septiembre de 2014y 2015, los

paises iberoamericanos, la Secretaria General
(SEGIB) y el Programa Iberoamericano para

el Fortalecimiento de la Cooperacion Sur-Sur
(PIFCSS), junto a laempresa desarrolladora del
software, disenaron, desarrollaron y pusieron

en marcha esta plataforma, mas conocida por

el acrénimo SIDICSS (Sistema Integrado de
Datos de Iberoamérica sobre Cooperacién
Sur-Sur y Triangular). En funcionamiento desde
el 1 de septiembre de 2015, el SIDICSS ha
permitido, tal y como se detalla en el Cuadro 1.1,
el registro, almacenamiento, procesamiento,
andlisis y visualizacién de todas las iniciativas

de Cooperacién Sur-Sur intercambiadas por los
paises iberoamericanos a lo largo de 2014. En
constante actualizacion, esta plataforma ha nutrido
y nutrirad de hoy en adelante, estay las futuras
ediciones del Informe de la Cooperaciéon Sur-Sur.

Bajo esta novedad, el presente capitulo aborda el
conocimiento de las iniciativas de Cooperacién
Horizontal Sur-Sur Bilateral de las que los paises
de laregion participaron en 2014, a partir de:

1) Una primera presentacién de los proyectos y
acciones intercambiados en 2014, a través de
la herramienta en la que se basa gran parte
del andlisis posterior: las matrices de ofertay
recepcion de cooperacion. Asimismo, recurriendo
a datos de otras ediciones, asi como a otros
relativos, por ejemplo, a las fechas de ejecucion
de las iniciativas, esta seccion se completa con
andlisis de caracter mas dinamico, entre los que
destacan las series histéricas que muestran la
evolucion de la CHSS Bilateral de laregion entre
los aflos 2010y 2014.

2) En la segunda seccidn, el conjunto de la CHSS
Bilateral intercambiada en laregiénalo
largo de 2014 se analiza también desde una
perspectiva geografica: qué paises participaron
mas intensamente en dicho intercambio y en
el ejercicio de qué rol (oferente y receptor).
El resultado puede visualizarse a través de la
construccién de unos Mapas de participacion.

3) A continuacion, se analiza el modo en que se
establecieron los flujos de intercambio: quién
intercambio preferentemente con quién; con qué
nivel de concentracién y/o dependencia. Destaca
aqui el recurso a dos herramientas de analisis y
visualizacion de la informacion: los Diagramas
de flujos (o de Sankey) y la aplicacion de una
variante del indice de Herfindahl, adaptado
desde el comercio internacional para medir la
concentracién de la CSS.



El SIDICSS: primera

Iberoamérica y la Cooperacion Horizontal Sur-Sur Bilateral

plataforma regional de datos

sobre Cooperacion Sur-Sur

CUADROII.1

Enel afio 2014, la SEGIB, junto al Programa
|Iberoamericano para el Fortalecimiento

de la Cooperacién Sur-Sur (PIFCSS),
decidieron impulsar definitivamente

la substitucion de la que desde 2007

habia sido |la herramienta clave para la
recoleccion de los datos requeridos parala
elaboracion del Informe de la Cooperacion
Sur-Sur (el cuestionario) por otra mas
potente y Unica en sus caracteristicas:

una plataforma regional de datos online.

A este proceso se sumaron los paises
iberoamericanos, representados a través
de quienes conforman el denominado
Comité Asesor en Sistemas de Informacion
(Chile, Ecuador, El Salvador, México y Perd,
junto a la propia SEGIBy el PIFCSS).

Asiy entre los meses de septiembre

de los afos 2014 y 2015, los paises, la
SEGIBy el PIFCSS, junto a laempresa
desarrolladora del software, trabajaron

en el diseno, posterior implementacion

v puesta en marcha de esta plataforma.
Denominada Sistema Integrado de Datos de
Iberoamérica sobre Cooperacion Sur-Sur y
Triangular (de ahora en adelante, SIDICSS),
la particularidad de esta plataforma es

que debia concebirse cumpliendo con

algunos requerimientos. En concreto
y como todo sistema de gestién de la
informacion, el SIDICSS debia garantizar
el registro de datos, su almacenamientoy
su posterior transmision o uso. Asimismo,
debia cumplir tres requisitos adicionales:

a) Que el tipo de informacion introducida
respondiera a los conceptos creados
en torno al Informe de la CSS.

b) Que tres tipos de actores de distinta
naturaleza (los paises iberoamericanos,
laSEGIBy el PIFCSS), atin con
distintas funcionalidades y roles,
pudieran hacer uso de la plataforma.

c) Que permitiera la réplica de alguna de
las fases claves en el proceso de revision
y consolidacion de la informacion sobre
Cooperacion Sur-Sur registrada por
los paises (méas especificamente, el
ejercicio de “cross-check” que permite
cruzar los datos registrados por los
paises -en especial en la modalidad
bilateral-; eliminar duplicaciones de
las iniciativas introducidas; y agregar
y complementar los datos asociados
hasta validar una Unica iniciativa).

Fruto de esto, el resultado final es una
plataforma online -la primera sobre

Cooperacion Sur-Sury Triangular y para
unaregion en desarrollo- que permite, tal y
como se observa en el esquema siguiente:

a) El registroy posterior actualizacién
de iniciativas (programas, proyectos y
acciones) sobre Cooperacién Sur-Sur
en cualquiera de las modalidades
reconocidas en el espacio iberoamericano
(bilateral, triangular y regional).

b) La revision, modificacién y validacion
Ultima de los datos registrados. Cabe
anadir aqui, que este proceso incluye
un didlogo permanente entre la SEGIB
vy los paises y entre estos ultimos, a
través de un sistema de notificaciones
y mensajeriainterno al sistema, que se
constituye como otra muestra de un
proceso participativo y horizontal.

c) El almacenamiento de todos los
datos registrados en el sistema
en cualquier momento.

d) La busqueda, consultay exportacion de
datos, asi como la generacion automatica
de reportes; funciones todas estas
realizadas a partir de una selecciony
aplicacion de filtros que suponen a su
vez el procesamiento y andlisis de los
datos que integran la base del sistema.

Flujo de circulacion de los datos de Iberoamérica sobre Cooperacién Sur-Sur en el SIDICSS

Registro

y actualizacion

Validacion
y consolidacion

Procesamiento
y analisis

Almacenamiento

Busqueda, consulta
y generacion de reportes

Fuente: SEGIB

En su primer afo de funcionamiento (desde
el 1 de septiembre de 2015), el SIDICSS

ha permitido a los paises registrar 1.673
iniciativas de Cooperacion Sur-Sur, de las
cuales, afecha 1 dejuliode 2016, se han
validado un total de 1.350. En este sentido,
el SIDICSS se ha revelado como una
poderosa herramienta no solo para nutrir

Fuente: SEGIB

el Informe de la Cooperacion Sur-Sur en
Iberoamérica sino también otros productos
de informacion que asi decidan los paises
iberoamericanos. Pero, sobre todo, se

ha revelado como una herramienta que
contribuye a complementar y mejorar la
calidad de la informacion de los paises que
tienen sus propios sistemas nacionales de

informacion, ademas de convertirse en “el
sistema” de aquellos paises que hoy todavia
carecen de uno propio, algo que sin duda
contribuye al cierre de las brechas que
todavia hoy persisten en Iberoamérica en
el ambito de la gestion de la informacion.
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4) Por su parte, se realiza ademas un analisis
sectorial de la cooperacion intercambiada en
2014. El objetivo de este analisis es doble:
conocer cuales fueron las capacidades que
la region tendié a fortalecer a través del
intercambio de cooperacion, asi como identificar
qué papel jugé en ello, el perfil de capacidades o
de necesidades de oferentes y receptores.

“ Alo largo del ano 2014, los

5) Finalmente, dando continuidad al trabajo
realizado estos Ultimos afos, pero sujetos a la
disponibilidad de los datos que hayan podido
efectivamente reportar los paises, el capitulo se
cierra con una seccién dedicada a conocer otros
aspectos de la Cooperacién Horizontal Sur-Sur
Bilateral. Mas especificamente, el objetivo es
conocer mas detalles acerca de, por ejemplo,
la “dimension” (econémica y temporal) de la
Cooperacién Sur-Sur; la “eficiencia” en el uso de
los recursos con que se gestionaron las iniciativas
intercambiadas; o la responsabilidad que en su

diecinueve paises de América
Latina mantuvieron en ejecucion
un total de 552 proyectos y

333 acciones de Cooperacion

Horizontal Sur-Sur Bilateral ”?

1.1

ejecucion compartieron oferente y receptor.
Para ello se recurre al uso de Indicadores para

la Cooperacién Sur-Sury ala aplicacion, sobre
éstos, de algunas técnicas de estadistica aplicada
relacionadas con los Histogramas de frecuencia.

PROYECTOS Y ACCIONES DE COOPERACION
HORIZONTAL SUR-SUR BILATERAL EN 2014

Alo largo del afio 2014, los diecinueve paises de
América Latina mantuvieron en ejecucién un total
de 552 proyectos y 333 acciones de Cooperacién
Horizontal Sur-Sur Bilateral. Las Matrices 11.1

y 1.2 permiten visualizar el cémputo global de

esos 552 proyectos y 333 acciones, asi como

su desagregacion por parejas de socios y roles,
informacion esta que, como ya se adelanto, servira
de base para parte del andlisis que se realizara en las
secciones posteriores.! Asimismo y diferenciadas

1Recordar que cada casilla de la matriz informa de:
a) El niimero de proyectos/acciones intercambiadas por cada pareja de socios: en la correspondiente horizontal, se identifica el nombre del pais que ejerce el rol de oferente;
en lavertical, el del que acttia como receptor. Las casillas de las Ultimas filay columna informan del total de proyectos/acciones en que cada pafs ha participado: de nuevo como
oferente o receptor, respectivamente.
b) La suma final de la Ultima columnay de la Ultima fila coincide y se refiere al nimero total de proyectos/acciones en ejecucion alo largo del afio de referencia.

2 Cabe recordar aqui que, a partir de la edicion 2012 del Informe de la Cooperacion Sur-Sur en Iberoamérica, el criterio metodoldgico que se aplica para agregar las iniciativas
bidireccionales al resto, se basa en su doble computo, pues cada intervencion bidireccional se incluye en la correspondiente matriz desagregada en dos proyectos o acciones,
una por cada posible combinacién de los roles adoptados por la pareja de socios cooperantes (oferente-receptor y receptor-oferente, respectivamente) (SEGIB, 2012y 2015).

por un paréntesis, las matrices muestran cuantas de
esas iniciativas tuvieron un caracter “bidireccional’,
entendiendo por ello que se traté de iniciativas en
las que los dos paises socios ejercieron a la vez los
roles de oferente y receptor. Tal y como se observa,
en 2014 esta caracteristica afect6 a 36 proyectos

y 43 acciones, lo que significa que por cada una de
estas iniciativas bidireccionales se ejecutaron 13
proyectos y 5 acciones con solo un rol por actor.?



Iberoaméricay la Cooperacion Horizontal Sur-Sur Bilateral 47

Proyectos de Cooperacion
Horizontal Sur-Sur Bilateral.
2014

MATRIZ 1.1
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Nota: a) Siguiendo los criterios del Banco Mundial, afecha 1 de julio de 2016, los paises se han clasificado segtin sus niveles de Ingreso Nacional Bruto (INB) per capita.
Conforme a esto, cada economia ha sido clasificada como Pais de Ingreso Mediano Bajo (INB per capita entre 1.025 y 4.035 dolares), Ingreso Mediano Alto (entre 4.036
vy 12.475 délares) e Ingreso Alto (méas de 12.476 dolares). b) Afecha 1 de julio de 2016, el Banco Mundial desclasificd a Argentina segtin su INB per cépita, pendiente

de revisar sus estadisticas nacionales. A efectos de la matriz, sin embargo, se toma su clasificacién hasta dicha fecha (Pais de Renta Alta). c) Entre paréntesis se recogen
aquellos proyectos que fueron declarados por los paises como “bidireccionales”. En dichos casos, los dos paises participantes son ala vez oferente y receptor.

Fuente: SEGIB a partir de las declaraciones de las Agencias de Cooperacion y Direcciones Generales de Cooperacion.
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Acciones de Cooperacion
Horizontal Sur-Sur Bilateral.
2014

MATRIZ 11.2

Enunidades
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Bolivia 4 0+(3)
o ElSalvador 8 1 1 1
‘T
; Guatemala 1 2+(1) 1+(2) 2 |0+1)
e Honduras 1
Nicaragua 1
Brasil 9 2 3+(2) 0+(2) 2
Colombia 1 2 [13+(1) 8 7+(2) 4+(2)|3+(5)| 1 2 [3+7)| 3 0+(2) 1+(1)| 17
CostaRica 3 0+(2) 1 3
Cuba 3 1 0+(1)
s Ecuador 5 2 1 1 [3+(2) 2 4+(4) 0+(1) | 0+(1) 1
=
;-t Meéxico 2 4+(2)| 1 2+(5) 3 3 1 2+(2)
a X
Panama
Paraguay
Peru 2+(3) 7 0+(2) [1+(7)| 1 |0+(1)|3+(4)|0+(2) 1 1 1+(1) | 0+(1) 1
R. Dominicana 2 (3+1)| 1 1 1 1
Venezuela
Argentina 1 2 0+(2) | 2+(2) 3+(1)| 1 2 |5+1) 1 2+(2)| 1 2
o
=3
< Chile 1|27 1 2 [ 1| 1 [a1) 1| 3 |a+1) 4+(2) 1| 2
o
Uruguay 2 1+(1) 1 2

1 3 1 1

Nota: a) Siguiendo los criterios del Banco Mundial, a fecha 1 de julio de 2016, los paises se han clasificado segtin sus niveles de Ingreso Nacional Bruto per capita.
Conforme a esto, cada economia ha sido clasificada como Pais de Ingreso Mediano Bajo (INB per cépita entre 1.025y 4.035 dolares), Ingreso Mediano Alto (entre 4.036
y 12.475 ddlares) e Ingreso Alto (méas de 12.476 dolares). b) A fecha 1 de julio de 2016, el Banco Mundial desclasifico a Argentina segiin su INB per cépita, pendiente

de revisar sus estadisticas nacionales. A efectos de la matriz, sin embargo, se toma su clasificacion hasta dicha fecha (Pais de Renta Alta). c) Entre paréntesis se recogen
aquellos proyectos que fueron declarados por los paises como “bidireccionales”. En dichos casos, los dos paises participantes son a la vez oferente y receptor.

Fuente: SEGIB a partir de las declaraciones de las Agencias de Cooperaciony Direcciones Generales de Cooperacion.
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Si se comparan estas cifras con las registradas los paises a lo largo de este periodo, en el que
anualmente desde 2010, se puede construir aparecen combinadas tasas de crecimiento anual
la serie historica del Grafico 1.1, el cual negativas (de hasta un-29,5% para las acciones
muestra, en referencia al periodo 2010- en el bienio 2010-2011 y de hastaun-13,7%
20142 cual fue la dinamica de evolucién de entre 2011y 2012 para los proyectos) con

las distintas herramientas a través de las que otras de intenso crecimiento en los aflos 2012

se instrumentalizo la cooperacion (acciones, y 2013, cuando acciones y proyectos llegaron
proyectos e iniciativas, entendidas estas como a aumentar, en cada caso, a tasas cercanas a un
suma de las anteriores). En efecto, el Grafico ll.1 97% y un 13,8%. El saldo global de este periodo,
sugiere una evolucién irregular de la Cooperacién sin embargo, sugiere estabilidad, pues los valores
Horizontal Sur-Sur Bilateral intercambiada por finales de 2014 y 2010 se mantuvieron en niveles

muy cercanos: 333 frente a 325 (equivalentes a
un aumento final de un ligero 2,5% en el nimero
de acciones); 552 frente a 555 (leve caida del 0,5%

.. en el monto total de proyectos); y 885 iniciativas
Evolucion de los proyectos en 2014, que representan un pequefio aumento

V4 acciones de CHSS Bilateral. del 0,6% respecto de las 880 registradas en 2010.
2010-2014

GRAFICO 1.1
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Fuente: SEGIB a partir de Agencias y Direcciones Generales de Cooperaciény de SEGIB (2015, 2014, 2012, 2011).

3 Aunque hay datos disponibles para el periodo 2007-2014, varios cambios metodologicos (SEGIB, 2015) sugieren limitar la serie a los afios
2010-2014. De hecho, esta serie final se obtiene ajustando los datos de 2010 a uno de esos cambios. En este sentido, la edicion 2011 del
Informe (la que afecta a dichos datos) trataba las acciones y proyectos bidireccionales (6 y 13, respectivamente) de manera separaday no los
inclufa en el cdmputo global de acciones y proyectos (313y 529). Asi'y a efectos de garantizar la comparabilidad de los datos, a las iniciativas
originalmente consideradas en ejecucion en 2010, se le agregaron, aplicando el mismo criterio metodolégico de doble computo de las
ediciones posteriores, los bidireccionales. Con ello, las cifras finales ascendieran hasta las 325 acciones, 555 proyectos y 880 iniciativas.
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Respecto de los cambios que se observan entre
distintos afos, no obstante, hay que tomar

en cuenta que lo que se esta computando son
iniciativas que en algiin momento del afio de
analisis estaban en ejecucién, lo que significa que
se puede tratar, por ejemplo, de iniciativas que
hubieran podido fechar su inicio en ejercicios
anteriores, algo que a su vez provocaria que
estuvieran siendo computadas varias veces (una
por cada uno de los afios en que registraron
alguna actividad). En este sentido, algunos de los
datos de los que se dispone para las 333 acciones
y 552 proyectos que estuvieron en ejecucion

en algiin momento de 2014 (los relativos a sus
fechas de aprobacion, inicio y finalizacion),*
permiten clarificar parte de esta dindmica.

En efecto y tal y como sugiere la observaciéon

del Grafico I1.2, el cudl distribuye los proyectos
intercambiados por los paises iberoamericanos
en 2014 segun el afo en el que se ubicaron las
fechas de aprobacion (Grafico I1.2.A), inicio (11.2.B)
y finalizacion (11.2.C), cuatro de cada diez de

los proyectos que registraron alguna actividad

en 2014 se iniciaron ese mismo afo. Esto
significa que la mayor parte de esos proyectos,
practicamente seis de cada diez (un 58,3%),
iniciaron su actividad en ejercicios anteriores (la
cuarta parte del total en algin momento de 2013;
otro 25% entre 2011y 2012;y el resto en algln

1.2

Tal y como ya se avanzd, la CHSS Bilateral
intercambiada en laregién alo largo de 2014
también puede analizarse desde una perspectiva
geografica que permita conocer cudl fue la
intensidad y el rol a través del que los paises
participaron en dicho intercambio. A estos

Informe de la Cooperacion Sur-Sur en Iberoamérica 2016

momento del periodo transcurrido entre 2007 y
2010). Dicho de otro modo, dentro del total de los
552 proyectos que los paises manifestaron tener
en ejecucién en 2014, algo mas de un 40% fueron
proyectos nuevos, impulsados en ese ejercicio;
mientras que casi un 60% dieron continuidad a
proyectos iniciados (y computados) en ejercicio
anteriores. Tal y como se vera posteriormente,

la distinta naturaleza de las acciones (tienen

una duracién muy inferior a la de los proyectos)
provoca que, en este caso, sélo el 2,1% de las

33 acciones registradas para 2014 se refieraa
iniciativas cuyo inicio sea anterior a esa fecha.

Complementariamente, cabe aqui afadir (Grafico
[1.2.A) que apenas uno de cada cuatro de los
proyectos que los paises mantuvieron en ejecuciéon
en 2014 fueron aprobados ese mismo ano. La
mayoria de las aprobaciones fueron formalizadas
con anterioridad, una gran parte durante 2013
(un 38,3% del total), el bienio 2011-2012 (otro
30%) y en alglin momento de entre 2008 y 2010
(un 5,1%). Asimismo (Grafico 11.2.C), la mayoria
de los proyectos (dos de cada tres) finalizaron

su actividad entre 2014 (el 26,9% del total)

y 2015 (practicamente el 40%). Mientras, se
estima que uno de cada tres hara lo propioalo
largo de 2016 y que apenas un 4,3% del total
extenderd su actividad entre 2017 y 2019.

texto) y A.ll.1.Ay B (en anexo), en cada uno de
los cuales se asigna a cada pais un color cuya
intensidad aumenta a medida que también

lo hace su participacién (como oferente o
como receptor) sobre el total de los 552
proyectos y 333 acciones intercambiadas.

efectos, se elaboraron los Mapas I1.1.Ay B (en

4Para esta edicion del Informe de la Cooperacion Sur-Sur en Iberoamérica, se conocen las fechas de aprobacién del
46,6% de las acciones y del 67,8% de los proyectos registrados; las fechas de finalizacion del 93,4% de las acciones
y del 95% de los proyectos; y las de inicio del 100% de las iniciativas, pues se trata de un dato de reporte obligatorio.
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Distribucion de proyectos,
segun anos de aprobacion,
inicio y finalizacion. 2014

GRAFICO11.2
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Fuente: SEGIB a partir de las declaraciones de las Agencias y Direcciones Generales de Cooperacion
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Distribucion geogrdfica de
los proyectos de cooperacion,
segunrol. 2014

MAPA 1l.1
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Datos por intensidad:
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Distribucion geogrdfica de

los proyectos de cooperacion,

segunrol. 2014
MAPAIII1
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Asi, la observacion de los Mapas 11.1.Ay B,
referentes a los proyectos y a la participacion
de los paises en el ejercicio del rol de oferentes,
primeroy, de receptores, después, sugiere que:

Siete paises, Argentina, Brasil y México, junto
a Colombia, Uruguay, Chile y Cuba, fueron
responsables de practicamente el 92% de

los 552 proyectos ofrecidos en 2014. El peso
relativo mantenido por cada uno de estos, sin
embargo, oscilé significativamente entre los
maximos de un 24,5% y 23,6% de Argentina

y Brasil (dos paises que conjuntamente
explicaron practicamente la mitad del total
de los proyectos registrados) y el minimo de
un 5,4% registrado por Cuba. Mientras, las
participaciones de Chile, Uruguay y Colombia
giraron, en cada caso, entornoaun 7,2%vy 8,2%;
cifras individuales estas que representaron

la mitad de la de México (15,6%), tercer
principal oferente de CHSS Bilateral en 2014.

)

Por su parte, el 8,2% restante de los proyectos
intercambiados a lo largo de 2014 (un total de
45) fueron ejecutados por ocho paises cuyos
grados de participacién individual fueron
también muy distintos. De hecho, el grueso de
este aporte se explica por tres paises: Costa
Rica (una veintena de proyectos equivalente a
un 3,6% del total de los ofrecidos) y los andinos
Ecuadory Pert (2,0% vy 1,4%, respectivamente).
El 1,1% restante de los proyectos se obtienen

al agregar las intervenciones puntuales de
Bolivia, El Salvador, Guatemala y Republica
Dominicana (1 proyecto por pais) y de Panama
(2 proyectos en el rol de oferente). Asimismo, en
2014 Honduras y Nicaragua en Centroamérica
junto a Paraguay y Venezuela en el Sur del
continente, no registraron participacién

como oferentes en ningln proyecto.

Mientras, todos los paises de la region
participaron de los 552 proyectos de 2014
ejerciendo en algiin momento el rol de
receptores, algo que explica, tal y como se

vera, que las brechas de participacion entre los
paises fueran significativamente inferiores a las
registradas para los oferentes. Asimismo, casi la
mitad de los paises (nueve) explicaron el 70% de
los proyectos (385), mientras la otra mitad (diez)
ejercié como receptor en el 30% restante (167).

Entre los principales receptores de CHSS
Bilateral de 2014, destacaron El Salvador y
Bolivia, dos paises que explicaron practicamente
3 de cada 10 proyectos (un 16% y un 12%

del total, respectivamente). Asimismo, y con
participaciones individuales cercanas de entre
el 6%y 7% del total, les siguieron en orden de
importancia relativa Costa Rica, Perd, Uruguay
y Ecuador. Con un aporte agregado del 15% del
total, destacaron Cuba, Argentinay Honduras.

Finalmente, en uno de cada cuatro proyectos,
participaron como receptores de CHSS Bilateral
nueve paises: Nicaragua, México y Paraguay
(con participaciones individuales de entre
22-23 proyectos, iguales o algo superiores al
4%); Colombia, Republica Dominicana y Chile
(quienes sumaron el 10% de los 552 proyectos
recibidos); asi como Panama, Brasil y Venezuela,
quienes participaron como receptores en
12,11y 1 proyecto, respectivamente.



Pero el analisis desde la dptica de los proyectos
puede complementarse agrupando los paises

en cinco subregiones:® “México y el Caribe
Iberoamericano” (Cubay Republica Dominicana);
“Centroamérica”, integrada por Costa Rica, El
Salvador, Guatemala, Honduras, Nicaragua y
Panama; los “Paises andinos” (Bolivia, Colombia,
Ecuador, Pert y Venezuela); “Brasil” (pais
equiparado, a estos efectos de este analisis, con
una subregion); y el resto del “Cono Sur”, que
pasa a estar conformado en torno a Argentina,
Chile, Paraguay y Uruguay, excluyendo a Brasil.

Distribucion de los proyectos de
CHSSB, segun subregion y rol. 2014

GRAFICO11.3
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Asiy a partir de una agregacion de los proyectos
en los que cada uno de los paises que integran
dichas subregiones participaron, en el ejercicio
de cadarol, se elabord el Grafico I1.3. Tal y como
se observa, se trata de un grafico de dispersion
gue permite caracterizar a cada subregion segin
el porcentaje de proyectos en los que particip?,
por un lado, en el ejercicio del rol oferente (eje
vertical) y, por el otro, en el de receptor (eje
horizontal). A su vez, la diagonal de 45° permite
visualizar y diferenciar los espacios en los que

se ubicaron las subregiones en las que el rol
oferente primd sobre el receptor (parte superior
del grafico, por encima de la diagonal) de aquellas
en las que prevalecid la proporcion inversa
(parte inferior, por debajo de la diagonal).

Cono Sur (exc. Brasil)

Paises andinos

20,0% 25,0% 30,0%

35,0%

Centroamérica

40,0%

En el rol receptor

Fuente: SEGIB a partir de las Agencias y Direcciones Generales de Cooperacién

5 Se obtienen usando los mismos criterios que en ediciones anteriores. Para méas detalle, ver SEGIB (2012; pagina 41).
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Desde esta perspectiva subregional, la distribucién
de roles aparece de un modo mas nitido. En efecto
y tal y como sugiere el Grafico 11.3, en 2014, los
paises que integran el Cono Sur (con excepcion

de Brasil) fueron quienes, de manera agregada,
ejercieron mayormente el rol de oferente: en un
40% del total de los 552 proyectos registrados.
Asimismo, esta subregion explicé el 19% de los
proyectos participados desde la recepcién, lo

que en otros términos significa que los paises

del Cono Sur ofrecieron dos proyectos por cada
uno de los que recibieron. Por su parte, Brasil y
México junto al Caribe iberoamericano, fueron las
otras dos subregiones en las que el rol que primé
fue el de oferente (23,6% y 21,2% del total de los
proyectos ofrecidos frente al 2,0% y 13,0% de los
recibidos, respectivamente). Por el contrario, y
para el caso de las subregiones centroamericanay
andina, el rol que prevalecio fue el de la recepcién,
pues en su ejercicio ambas subregiones llegaron

a explicar conjuntamente dos de cada tres de

los 552 proyectos de 2014. De hecho, sus cifras
de participacioén sobre el total de los proyectos
recibidos (un 37,1% en el caso centroamericano y
un 28,8% en el andino), mostraron una distancia
significativa respecto de las que registraron

como oferentes (4,3% y 11,8%, en cada caso).

)

Adicionalmente, un analisis analogo, tanto a
nivel pais como de subregién, pero referido ala
participacién en términos de acciones, queda
recogido en los Mapas A.Il.1.Ay By el Gréfico
A.ll.1 (todos en anexo). A modo de sintesis, su
lectura combinada permite afirmar que:

En el ejercicio del rol de oferente, un solo pais,
Colombia, explicé una de cada cuatro de las

333 acciones de 2014. Su participacion en

cifras absolutas (85 acciones) mas que duplicé
alas registradas por el segundo y tercer

principal oferente (Pert y Chile, con 39y 38,
respectivamente); dos paises que conjuntamente
explicaron otro 23,1% del total. Les siguieron,
por orden de importancia relativa, Argentina,
Ecuador y México, tres paises que, de manera
agregada, explicaron otro 25% de las 333
acciones de 2014. El otro 25% restante dependio
de la participacion de tres grupos de paises: Brasil
(un 6% del total); Uruguay y El Salvador junto a
Costa Rica, Guatemala y Republica Dominicana,
con participaciones individuales de entre el 2,7%
y el 3,9%, que explicaron otro 16% del total; asi
como el conformado por Bolivia, Cuba, Honduras
y Nicaragua quienes, con participaciones mas

o0 menos puntuales (de entre 1y 7 acciones,
segun caso), aportaron al conjunto el 4,2% final.
En 2014, Panama3, Paraguay y Venezuela no
participaron de la oferta de ninguna accién.

Por su parte y en el ejercicio del rol de receptor,
cabe destacar el papel jugado por cinco paises
centroamericanos y andinos que participaron
en 6 de cada 10 acciones de 2014: se trato, por
un lado, de Guatemala y Peru (que explicaron
un 32% de las 333 acciones finales) y, por el
otro, de Colombia, Honduras y Ecuador (que
hicieron lo propio con otro 30%). El resto

de las acciones, un 28,2% vy un 9,8% de las
totales, fueron participadas por dos grupos

de paises: el primero, lo integraron Bolivia,
Meéxico, Argentina, Costa Rica, El Salvador,
Paraguay y Panama, con pesos relativos de
entre un 3% y un 5%, seglin caso; del segundo
formaron parte Cuba, Republica Dominicana,
Chile, Brasil, Uruguay, Nicaragua y Venezuela,
cuyas participaciones fueron puntuales y no
sobrepasaron en ningun caso la cifra del 2%.
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Una relectura de lo anterior en términos
subregionales, ofrece de nuevo un panorama
mas nitido en términos de oferta y recepcion de
acciones. Asi, en este caso y como se observa
en el Grafico A.ll.1, los paises andinos fueron
los que mayormente ejercieron tanto el rol de
oferente (practicamente en una de cada dos)
como el de receptor (en cuatro de cada 10).

En este sentido y para el caso de la segunda
subregién mas importante en términos de
oferentes (la integrada por los paises del Cono
Sur, con la excepcién de Brasil), la brecha entre lo
ofrecido (24,3% del total) y lo recibido (11,1%),
fue mas amplia que para el caso andino. El

resto de subregiones mostraron dos perfiles
bien distintos: por un lado, México junto al
Caribe Iberoamericano y Brasil, registraron una
participacién como oferentes relativamente
baja (12,6% vy 6,0%, respectivamente) que sin
embargo primé frente a la de receptor (8,9%y
1,6%); por otro lado, Centroamérica registro la
segunda mayor cifra de participacién en el rol
de receptor (37,0%), a una distancia superior y
significativa respecto de la de oferente (9,6%).

Iberoaméricay la Cooperacion Horizontal Sur-Sur Bilateral

Para finalizar, el Cuadro 11.2 cierra la presente
seccion dando continuidad a una inquietud que
afecta al modo en que se mide la participacion

de los paises en el intercambio de cooperacion.
Como en ediciones precedentes, el criterio usado
en esta seccion se ha basado en la medicion del
peso relativo mantenido por los paises sobre el
total de la CHSS Bilateral intercambiada, desde

el rol de oferente y desde el rol de receptor. Tal

y como ya se avanzaba en la edicién anterior
(SEGIB, 2015; p.98-101) esta férmula obliga a una
doble caracterizacion (segln rol) y responde a una
l6gica dual que divide a los paises entre oferentes
y receptores. La superacion de esta légica por

una mas acorde a los principios de intercambio
reciproco y responsabilidad compartida que se
asocian a esta cooperacion (SEGIB, 2010; p.17-18),
se impone como objetivo. De hecho y conforme a
ello, el Informe 2015 realizaba un primer ejercicio
recurriendo al analisis de clusters y a la generacién
de indices compuestos, dos herramientas estas
gue permiten la caracterizacion de la participacion
de los paises en la Cooperacion Sur-Sur a través
del recurso simultaneo de varias variables. Un
ejercicio mas simple pero ilustrativo se recoge en
el Cuadro 1.2, donde se explora la posibilidad de
caracterizar la participacion de los paises en la
CHSS Bilateral a través de combinar informaciones
relativas a su peso como oferentes y receptores,
con otras referidas a la importancia relativa que
proyectos y acciones tienen en esa cooperacion.
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Otra forma de caracterizar

la participacion de los paises

en la Cooperacion Sur-Sur

CUADRO 11.2

El grafico que se presenta a continuacion
ofrece una manera alternativa de
caracterizar a los paises iberoamericanos
seglin el modo en que participaron

de la CHSS Bilateral intercambiada
enlaregiénalolargo de 2014. Dicho
grafico parte de combinar tres tipos

de informaciones relativas a:

a) El niimero de iniciativas (proyectos y
acciones) en las que el pais participo
en el rol de oferente (eje vertical).

b) El nimero de iniciativas (proyectos
y acciones) en las que participd en
el rol de receptor (eje horizontal).

c) Larelacion o ratio que se dio entre el
numero de proyectos y acciones de las
que participé (tamano de la burbuja).

Para visualizar mejor los resultados

que proyecta, las burbujas del grafico
aparecen con dos colores distintos (uno
asociado a los paises que intercambiaron
preferentemente desde el rol de oferentes

y otro para quienes hicieron lo propio como
receptores), colores que a su vez pueden
presentarse bajo dos intensidades también
distintas (una mayor, para aquellos paises
cuyo ratio entre proyectos y acciones
superd el 1,7 registrado como promedio por
laregion y una menor, menos intensa, para
ratios inferiores a la media). Reforzando

lo anterior, la diagonal segmenta las dos
areas del gréfico y diferencia entre quienes
mayormente ejercieron como oferentes

(la superior) o como receptores (inferior).

Paises iberoamericanos segun iniciativas ofrecidas, recibidas y ratio proyectos/acciones. 2014
Iniciativas, en unidades; ratio, con un decimal
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Su lectura permite agrupar alos 19 paises
de América Latina seguin cuatro patrones
distintos de participacion en la CHSS
Bilateral de 2014. Méas especificamente:

a) Argentina, Brasil, México y Uruguay
integran el grupo de paises cuyo
componente en comun es, por un lado,
haber participado en un nimero de
iniciativas mayor como oferente que
como receptor y, por otro lado, haber
ejecutado su cooperacion principalmente
a través de proyectos y no de acciones
(hasta 5,6 proyectos por accién). Cabe
anadir sin embargo que, para cada
caso, la brecha entre lo ofrecido y lo
recibido varia significativamente y
llega a oscilar entre las 150 iniciativas
ofrecidas y las 16 recibidas por Brasil

Iniciativas recibidas

y las 54 y 44 del caso de Uruguay.

b) Por su parte, Chile y Colombia habrian
también participado en mas iniciativas
como oferentes que como receptores (78
y 130 frente a 25y 56, respectivamente),
pero para este grupo dicha participacion
se habria instrumentalizado a través
de una relacién proyectos-acciones
relativamente baja o, por lo menos,
inferior a la media regional (de un 1,3
en el caso de Chileydeun 0,6 enel
colombiano, frente al 1,7 del conjunto).

c) Un tercer grupo de paises lo
conformarian Bolivia, Costa Rica, Cuba,
El Salvador, Nicaragua y Paraguay, cuyo
patrén de participacion combinaria un
rol mayoritario de recepcion con una
instrumentalizacion de la cooperacion

@ Per

preferentemente a través de proyectos,
con ratios que oscilarian entre los dos
proyectos por accion del caso paraguayo
hasta el maximo de casi 8 proyectos

por accion registrado por Nicaragua.

d) Finalmente, Ecuador, Guatemala,
Honduras, Panama, Peru, Republica
Dominicanay Venezuela combinan un
registro de iniciativas participadas como
receptor superior al de las participadas
como oferente, pero esta vez con un
recurso a la ejecucion de proyectos
relativamente bajo y siempre inferior
oiguala1,loque en otros términos
significa que el nimero de acciones de
las que participaron en 2014 siempre
iguald o supero al de proyectos.
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Este tercer apartado caracteriza la Cooperacion
Horizontal Sur-Sur Bilateral intercambiada por
los paises iberoamericanos a lo largo de 2014
desde una nueva perspectiva, relativa al modo

en que se establecieron los flujos de intercambio.
En concreto, el andlisis que se desarrolla
caracteriza el grado de concentracion y dispersion
de esos flujos, desde un doble enfoque:

Por un lado, toma como referente el conjunto
de la cooperacién intercambiada y analiza
cuan concentrada estuvo en términos de unos
muchos (o pocos) oferentes y receptores;

Por el otro, adopta una éptica pais y analiza el
grado de concentracién de lo intercambiado
por cada uno de estos paises, en este caso
respecto de unos muchos (o pocos) socios.

El Gréfico I1.4 informa acerca del grado de
concentracién que los 552 proyectos y 333
acciones de 2014 mostraron respecto de los paises
que las intercambiaron, tanto en el ejercicio del rol
de oferente como en el de receptor. Para lograrlo,
recurre al uso combinado de dos variables:

La primera (en el eje horizontal), caracteriza los
flujos de proyectos y acciones a través del Indice de
Herfindahl, un indicador de comercio internacional
aplicado a la Cooperacién Sur-Sur que permite
sintetizar en un Unico valor lo que sucede respecto

del nimero de paises que participaron del
intercambio, asi como de la intensidad con la que

lo hicieron.6 Con un valor de entre Oy 1, el indice
sugiere diversificacion (por debajo de 0,1000);
concentracién moderada (entre 0,1000y 0,1800); y
elevada concentracion (por encima de ese 0,1800).

La segunda (eje vertical), muestra el peso
relativo que los tres principales paises, en el
ejercicio de los roles de oferente o receptor,
segln corresponda, tuvieron sobre el total de las
iniciativas (proyectos y acciones) intercambiadas
en Iberoamérica alo largo de 2014.

Su observacién sugiere que, tanto los proyectos
como las acciones, mostraron mayor dependencia
respecto de unos pocos paises cuando estos
ejercieron como oferentes. En efecto, desde la
Optica de la oferta, proyectos y acciones combinaron
indices de Herfindahl correspondientes a un rango
de concentracion moderada (deun 0,1619 y un
0,1226, respectivamente), con participaciones
relativas de los tres principales paises cercanas o
superiores al 50% (63,6% en el caso de los proyectos
y un 48,6%, en el de las acciones). Mientras y
desde una 6ptica de recepcion, ambos tipos de
iniciativas mostraron combinaciones de valores
inferiores: por debajo del 0,1000 que da inicio al
rango de concentracién en el caso del indice de
Herfindahl (0,0757 y 0,0951, respectivamente,
para proyectos y acciones); siempre por debajo

del 50% (34,8% y 43,6%, en cada caso), cuando

se hace referencia a laimportancia relativa que
los tres principales receptores registraron sobre
el conjunto de las iniciativas intercambiadas.

6 El Indice de Herfindahl mide el grado de concentracion del conjunto del comercio mundial o de la participacidn de un pais en este. A modo de ilustracién, a
través del comportamiento de sus exportaciones y/o importaciones, identifica si dicho comercio depende de muchos o pocos productos, de muchos o pocos
socios o incluso de una combinacién de ambos. Se obtiene sumando los cuadrados de las participaciones relativas que cada producto y/o socio, seguin caso,

tienen sobre el comercio que un pais mantiene con el resto del mundo. La formula matematica aplicada permite obtener un indice que oscilaentre Oy 1.
Modificado aqui para medir el grado de concentracion o diversificacion de la ofertay la recepcion de CHSSB, atiende a la férmula nz i=1 (Pof—i/ Pof—T )2,
obtenida al sumar los cuadrados de los pesos relativos que cada pais tiene sobre la oferta o recepcion final de proyectos o acciones (PIFCSS, 2013).
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Grado de concentracion
de proyectos y acciones
ofrecidos y recibidos. 2014

GRAFICO 114

Indice de Herfindahl, con cuatro
decimales; peso principales
paises, en porcentaje
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Fuente: SEGIB a partir de Agencias y Direcciones Generales de Cooperacién

Cabe afadir aqui, sin embargo, que, entre 2012 de concentraciény se ha ido diversificado, algo
(primer afo para el que se realizo este ejercicio) gue en otros términos significa que cada vez un
y 2014, la brecha de valores entre lo ofrecido y mayor nimero de paises participa de la CHSS

lo recibido se ha estrechado y ello ha sucedido, Bilateral transfiriendo capacidades a otros y que

sobre todo, porque la oferta ha reducido su nivel lo hace, ademas, diversificando los socios. En



efectoy amodo deilustracion, entre 2012y 2014,
la brecha que el indice de Herfindahl presenté
entre los proyectos y las acciones ofrecidas y
recibidas se redujo significativamente: desde el
0,1184 de 2012 hasta el 0,0862 de 2014 (tres
centésimas), en el caso de los proyectos; desde
el 0,1363 hasta el 0,0275 (mas de una décima),
en el de las acciones. Ambas reducciones se
debieron (en un 80% y un 75%, respectivamente)
ala variacion experimentada por el propio indice
de Herfindahl desde la 6ptica de la oferta: desde
valores de alta concentracion en 2012 (de un
0,1878 y de un 0,204 1) hasta otros que sugieren
moderaciéon en 2014 (0,1619y 0,1226).

A continuacion, se analiza cuan concentradas
fueron las relaciones que los paises
iberoamericanos mantuvieron respecto de sus
socios. Para ello, se elaboré el Grafico 1.5, el cual

ilustra respecto de lo anterior a partir de combinar,

para cada pais, tres tipos de informaciones:

En el eje horizontal se referencian los
correspondientes valores del indice de
Herfindahl. En este caso y para cada pais, el
valor al que asciende este indice se obtiene
conociendo tanto el nimero de paises

con los que el pais analizado intercambid,
como la importancia relativa que cada uno
de esos intercambios tuvo sobre el total

de los proyectos en los que participo.

En el eje vertical, por su parte, se recoge

la informacion referente a la participacion
relativa que los tres principales socios tuvieron
respecto del total intercambiado por cada pais.

7 Por no resultar representativos, se excluyeron del andlisis aquellos paises que solo participaron de uno o dos proyectos.

Iberoaméricay la Cooperacion Horizontal Sur-Sur Bilateral

Finalmente, cada burbuja representa un pais y
el tamano que se le asocia da idea del volumen
total de proyectos en los que participd.”

El andlisis se realiza, de manera analoga, tanto
para el caso en el que los paises ejercieron el
rol de oferentes (Grafico I1.5.A) como el de
receptores (Grafico 11.5.B). De la observacién
de cada uno de esos graficos, asi como de una
vision combinada de ambos, se desprende que:

Por unlado y tal y como era de esperar, las nubes
de puntos resultantes dibujan una trayectoria
ascendente, lo que en otros términos confirma
que existe una correlacién positiva entre las

dos variables de concentracion, pues a indices

de Herfindahl elevados le corresponden pesos
relativos de los tres principales socios también
altos y viceversa. Asi, por ejemploy en el ejercicio
del rol de oferentes, Brasil y Cuba, el primero en
el cuadrante mas suroccidental del Grafico I1.5.A
y el segundo en el mas nororiental, ejemplificaron
lo anterior desde los dos extremos posibles de
valores: Brasil con el menor indice de Herfindahl
de laregion (0,0747) y el menor valor relativo al
peso de sus tres principales receptores (32,3%);

y la mayor de las Antillas con el mayor indice

de Herfindahl (0,6044) y una participacion
relativa de sus tres principales receptores por
encima del 90% (la més alta de 2014). El patrén
se reproduce desde la dptica de los receptores,
donde se obtienen también ejemplos opuestos,
contrastando los valores de Argentina (en el
extremo inferior de la nube de puntos del Grafico
[1.5.B, combinando el menor indice de Herfindahl
(0,1633) y lamenor concentracion respecto de
los tres principales oferentes (57,1%)); con el de
Panama (en el extremo superior, donde combina
un Indice por encima del 0,4000 y un peso relativo
de los tres principales socios superior al 90% -sélo
por debajo del 92,1% correspondiente a Peru).
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Grado de concentracion de
las relaciones de intercambio,
segun pais y rol. 2014

GRAFICO11.5

indice de Herfindahl, con

cuatro decimales; participacion
principales socios, en porcentaje;
proyectos, en unidades

[1.5.A. Paises en el rol de oferentes

100,0%

80,0% O

60,0%

O

40,0%

Peso 3 principales receptores

20,0%

0,0%

0,0000 0,1000 0,2000 0,3000 0,4000

0,5000

0,6000

indice de Herfindahl

[1.5.B. Paises en el rol de receptores

100,0%

80,0%

40,0%

Peso 3 principales oferentes

20,0%

60,0% @
\i_/
|
|
|

0,0%

0,0000 0,1000 0,2000 0,3000 0,4000

0,5000

0,6000

indice de Herfindahl

Nota: Cada esfera es un pais y el tamafo estd asociado al nimero de proyectos ofrecidos o recibidos, seglin caso.

Por no resultar representativos, se excluyeron del anélisis aquellos paises que apenas participaron de uno o dos proyectos.

Fuente: SEGIB a partir de Agencias y Direcciones Generales de Cooperacion.



Asimismo, suele haber también una correlacién
(en este caso negativa) entre el tamaiio de la
burbujay su ubicacién en el grafico. En efecto,
las burbujas de mayor tamano tienden a ubicarse
en la parte inferior de la nube y se asocian a
valores de baja concentracion; mientras las

de menor tamafo suelen aparecen en la parte
superior, donde se referencian los valores de
concentracién mas elevados. Esto es asi porque,
en general, cuando se intercambia un mayor
volumen de proyectos se tiende a favorecer

una distribucidon mas diversificada en términos
de socios e intensidades de intercambio;

una opcién que se complica a medida que la
cifra de proyectos en los que el pais participa

se reduce. De hecho y asociados a distintos
volimenes de proyectos, se identifican los
siguientes patrones de intercambio:

En el caso de los oferentes (Grafico 11.5.A),

la pauta de concentracién de las relaciones
mantenidas con el resto de socios sugiere
matices en la barrera de los 40 proyectos. En
efecto, los paises que ofrecieron proyectos
por encima de esta cifra (de menos a mas,
Chile, Uruguay, Colombia, Colombia, Méxicoy
Argentina), combinaron indices de Herfindahl
propios de una moderada concentracion

con participaciones de sus tres principales
receptores bajas y siempre inferiores (o
iguales) al 50%. Mientras, los que ofrecieron
menos de 40 proyectos (Pert, Costa Rica

y Cuba) presentaron valores del indice

de Herfindahl y de participacion relativa
superiores a los anteriores (de elevada
concentracion, por encima del 0,1800y del
75%). Bajo cada uno de esos patrones, no
obstante, se registré una excepcion: por un
lado, la de Brasil, quien con 130 proyectos
combind valores inferiores a los del resto de
paises, con el tnico indice de Herfindahl por
debajo del 0,1000 y un peso relativo a casi 20
puntos del 50%; y por el otro, la de Ecuador,
quien con solo 11 proyectos también registré
una combinacién de valores mas baja que la

Iberoaméricay la Cooperacion Horizontal Sur-Sur Bilateral

del resto de su grupo (un indice de Herfindahl
propio de una concentracién mas moderada
-por debajo del 0,1800- y una participacion
relativa a 12 puntos de la barrera del 75%).

En lo que se refiere a los receptores (Grafico
11.5.B), practicamente todos los paises
combinaron valores de su Indice de Herfindahl
y de peso relativo de sus principales oferentes
altos, propios de un patrén de elevada
concentracién: asi, y con un nimero de
proyectos recibidos que oscilé entre un minimo
de 11 (Brasil) y un maximo de 66 (Bolivia), se
sucedieron combinaciones de valores que, a
pesar de sus distintas gradaciones, se situaron
siempre y respectivamente, por encima del
0,2200vy del 75%. Por su parte, tres paises
(Colombia, Argentinay El Salvador) conun
volumen de proyectos muy dispar (21,28 y
88, respectivamente) compartieron un patrén
de concentracién moderada, con indices
entorno al 0,1650y participaciones de un
57-61%. Mencion aparte merece el caso de
Uruguay, quien con 36 proyectos recibidos
combind un porcentaje de participacion de
sus principales socios moderado (63,9%)

con un indice de Herfindahl que se ubicaba
por encima del 0,1800 que sugiere el

paso de un patrén de moderada a elevada
concentracion, por apenas 36 milésimas.

La tendencia a una mayor concentracion de las
relaciones en el caso de los receptores que en
el de los oferentes (acorde con el hecho de que
los primeros dependan de unos menos socios

y los segundos pueden diversificar mas), se
visualiza también contrastando los dos graficos
y, en concreto, a través del desplazamiento que
la nube de puntos correspondiente a los paises
en el ejercicio del rol de receptores (11.5.B)
experimenta respecto de la de los oferentes
(11.5.A): hacia la derechay hacia arriba, en busca
de valores de concentracion mas elevados. Dicho
desplazamiento se corrobora comparando el
alza que experimentan las franjas de valores
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¢ En general, cuando se
intercambia un mayor volumen
de proyectos se tiende a
favorecer una distribucion
mas diversificada en términos
de socios e intensidades de
intercambio; una opcion que
se complica a medida que la
cifra de proyectos en los que
el pais participa se reduce”

entre las que se mueven ambas nubes de puntos
cuando se referencian respecto de los indices

de Herfindahl (del 0,747 al 0,2188 en el caso de
los oferentes®y del 0,1633 al 0,4167 en el de los
receptores), asi como respecto de los porcentajes
de participacion de los principales socios (entre
un minimo del 32,3% y un maximo del 85% para
los oferentes, frente a los superiores 57,1%y
92,1% correspondiente a los receptores).

Finalmente, y a modo de ilustracion, el andlisis de
lo sucedido en torno a los dos principales oferentes
(Argentinay Brasil) y receptores (El Salvador y
Bolivia), refuerza las conclusiones alcanzadas
entorno al patréon de concentracién que, en
general, muestran los paises en sus relaciones con
el resto de socios, a la vez que permite apreciar

las diferencias de cada caso. A estos efectos, se
elaboraron los Diagramas I.1.Ay B (Argentina

y Brasil) y 11.2.A 'y B (El Salvador y Bolivia), los
cuales ilustran acerca del modo en que los flujos

de proyectos ofrecidos (o recibidos, segun
corresponda) se distribuyeron en términos de
socios (principalmente, cuantos paises participaron
en destino u origen y con qué intensidad).’?

De su observacion se desprende que:

a) Una primera comparativa entre oferentes
(Diagramas Il.1.Ay B) y receptores (Diagramas
11.2.A'y B), muestra las mayores posibilidades
de diversificacion de los primeros. En efecto
y tal y como sugieren las figuras anteriores,
Argentinay Brasil tuvieron la posibilidad
de relacionarse con un mayor nimero de
socios (16 y 18, respectivamente, frente a

los 10y 6 correspondientes a El Salvador

y Bolivia, en el ejercicio de receptores). El
mayor nimero de socios facilité también una
concentracién mas baja de los proyectos,
cuya distribucion oscilé entre el 13,3% vy el
26,7% correspondiente al primer receptor,
en el caso de los oferentes; y el 26,1% vy el
54,5%, cuando se estima la participacién

del principal socio de esos receptores.

b) Aislando el caso de los oferentes, los Diagramas
11.1.Ay I1.B permiten visibilizar, sin embargo,
rasgos diferenciales en los comportamientos
de los dos principales oferentes de 2014, con
un volumen de proyectos muy cercano (135
para Argentinay 130 para Brasil). En este
sentido, el patrén mas diversificado no lo
registré Argentina (con mas proyectos) sino
Brasil, quien se asocié con todos los paises
posibles (18 de 18, frente alos 16 de Argentina)
y lo hizo con concentraciones notablemente
inferiores (el 13,1% de sus 130 proyectos
tuvieron como principal destino Peru; una cifra
que se dobla hasta el 26,7% cuando se mide
la participacion relativa del principal socio de
Argentina, Bolivia, sobre sus 135 proyectos).

c) Los matices se reproducen para el caso de
los receptores. En este sentido, el grado de
concentracién aumenta cuando se reduce el
numero de proyectos recibidos. Asi, al comparar
El Salvador (88 proyectos) con Bolivia (66)
(Diagramas I1.2.Ay B), se observa un aumento
de la concentracién asociado, por un lado, a un
menor nimero de socios (6 sobre los 18 posibles
para Bolivia frente a los 10 de El Salvador) y,
por el otro, a la mayor concentracién relativa
de proyectos en un Unico oferente (54,5% de
los proyectos ejecutados en Bolivia tuvieron su
origen en la cooperacién argentina; un 26,1%
de los que tuvieron como destino El Salvador
fueron resultado del intercambio que este
pais centroamericano mantuvo con Cuba).

8 Se excluye aqui, por su excepcionalidad, el valor correspondiente a Cuba, que casi triplica el maximo del 0,2188.

? Los denominados Diagramas de Sankey permiten visibilizar el comportamiento de cualquier tipo de flujo, en este caso de cooperacion.
En concreto, la figura en cuestion sitla, a laizquierda, “los flujos de origen” (es decir, el total de proyectos cuyo comportamiento se quiere
conocer diferenciados en funcion del pafs o paises que los ejecuto en su rol de oferente) y a su derecha, “los flujos de destino’, una nueva
distribucion del mismo total de proyectos, pero seglin quien o quienes fueran los paises que ejercieron como receptores.
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Distribucion de los flujos de
proyectos de CHSS Bilateral
de los principales oferentes,
segun receptor. 2014

DIAGRAMAII.1
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Fuente: SEGIB a partir de Agencias y Direcciones Generales de Cooperacion.
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Distribucion de los flujos de
proyectos de CHSS Bilateral
de los principales receptores,
segun oferente. 2014

DIAGRAMAII.2

Enunidades
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1.4
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A continuaciodn, se analiza la Cooperacion
Horizontal Sur-Sur Bilateral que los paises
iberoamericanos intercambiaron a lo largo de
2014, desde una perspectiva sectorial. El objetivo
es doble: por un lado, conocer cuéles fueron las
capacidades que la region tendié a fortalecer a
través del intercambio de cooperaciony, por otro
lado, identificar qué perfil de capacidades o de
necesidades se asocio a los paises en el ejercicio
de sus respectivos roles de oferente y receptor.

A estos efectos y tal y como sucedié en las
ediciones precedentes, los 552 proyectos y las 333
acciones de 2014 fueron organizados siguiendo

la clasificacion sectorial aceptada en el espacio
iberoamericano. Cabe recordar que se trata de una
clasificacion (Tabla A.ll.1 del anexo)° que permite
distinguir 27 sectores de actividad agrupados,

a su vez, bajo las siguientes dimensiones:

,lacual retine a los sectores referidos a
la Educacion, la Salud, la Salud Reproductiva,
el Saneamiento y abastecimiento de agua
y los Otros servicios y politicas sociales.

,la cual se divide a su vez en otras
dos dimensiones: Infraestructuras y Servicios
Econémicos (actividades orientadas a la
creacion de condiciones de funcionamiento de
la economia, entre estas Energia, Transporte,
Comunicaciones, Ciencia y Tecnologia,
Finanzas, Empleo y Empresas) y Sectores

productivos (dedicados al fortalecimiento de
Extractivas, Agricultura, Silvicultura, Pesca,
Construccién, Industria, Turismo y Comercio).

,unarubrica
que engloba todas aquellas actividades cuyo
objetivo final es el apoyo a los Gobiernosy a la
Sociedad Civil. En el &mbito gubernamental,
incluye todo lo relativo al fortalecimiento de
las politicas, las administraciones y las finanzas
publicas; la descentralizacién a niveles distintos
del central; el desarrollo legal y judicial;
el fomento de la participacion politica; la
extension y defensa de los derechos humanos;
asi como todo lo que afecte a cuestiones de
seguridad publica, nacional y de defensa.

,referidaatodolo
relacionado con las medidas y politicas de
Proteccion y preservacién medioambiental,
asi como con la Gestién de desastres.

, esta Ultima de caracter
multisectorial y bajo la que se agrupan
Cultura, Géneroy un “Otros” referente a
modelos de desarrollo alternativos.

Asi, conforme a los objetivos establecidos y
recurriendo a esta distribucién sectorial, se procede
a continuacion arealizar el andlisis diferenciando
dos grandes bloques de contenidos relativos, por un
lado, al conjunto de las iniciativas intercambiadas
en 2014 vy, por el otro lado, al perfil pais.

10 Se inspira en la usada por el Comité de Ayuda al Desarrollo (CAD) de la OCDE a partir de noviembre de 2004, pero se adapta a la practica de la region.
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Distribucion de los flujos de
proyectos de CHSS Bilateral,
por dimension y por sector de
actividad. 2014

DIAGRAMAIIL3

Enunidades

TOTAL COOPERACION (552)

Fuente: SEGIB a partir de Agencias y Direcciones Generales de Cooperacion.
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El Diagrama I1.3 distribuye los 552 proyectos de
Cooperacion Horizontal Sur-Sur Bilateral mantenidos
en ejecucion por los paises iberoamericanos durante
2014 (caudal derecho) desde una doble perspectiva:
primero (caudal intermedio), distinguiendo la
dimension sectorial a la que pertenecieron;!! segundo
(caudal izquierdo), volviéndolos a desagregar por
sector de actividad. Al asociar origenes y destinos de
los flujos, su visualizacion ilustra sobre las capacidades
que la Cooperacién Sur-Sur tendié a fortalecer en
Iberoamérica en 2014. En concreto, se observa que:

Alo largo de 2014, la mayoria de los 552 proyectos
intercambiados por los paises iberoamericanos
respondieron a objetivos de orientacién
Econdmicay Social (un 70%, cuatroy tres de cada
diez, en cada caso). De entre el 30% restante,

un poco mas de la mitad estuvieron dedicados

al Fortalecimiento institucional, mientras que el
resto se dividieron, en proporciones similares,
entre los dedicados al Medioambiente (un 6,6% del
total) y a Otras dimensiones de actividad (cultura,
género y modelos de desarrollo) (un 5,2%).

Mas del 75% de los proyectos que respondieron a
un perfil econdmico (un total de 160), estuvieron
orientados a fortalecer capacidades relacionadas
con los Sectores productivos. Sobre este dato
influyo el peso de la actividad Agropecuaria, la
segunda mas importante en el conjuntode la
Cooperacion Sur-Sur de 2014 (sé6lo por detras del
sector Gobierno), la cual llegé a explicar un 15,3%
de los 552 proyectos finalmente registrados.

En este ambito destacaron los proyectos que
tuvieron como fin potenciar el desarrollodela
agricultura, la ganaderia e incluso la apicultura;
mejorar los sistemas de riego y cultivo de granos
basicos, hortalizas, soja, maiz, frutas tropicales,
yucay café, entre otros; asi como desarrollar
técnicas productivas y de manejo fitosanitario,
especialmente de las dedicadas al control de
plagas y enfermedades (mosca de la fruta,

fiebre aftosa y peste porcina, entre otros).

Todavia en lo que se refiere a los proyectos
dedicados a fortalecer otros Sectores
productivos, destacaron (un 7,0% de los

552 finales) los que contribuyeron al
fortalecimiento de distintos tipos de Industrias:
de transformacién, como son la agroalimentaria,
la textil y la de la madera; pero también,
aunque de un modo mas puntual, de industrias
basicas como la fundicién y la metal-mecanica.
Asimismo, se registraron proyectos en los
ambitos de la Pesca, el Turismo, las Extractivas,
la Construcciény la Silvicultura, pero su
importancia relativa fue siempre menory en
cualquier caso nunca superior al 2,7% del total.

“"

»

Complementaron el perfil econémico, los cerca
de 50 proyectos (un 9,1% de los finalmente
registrados) dedicados al fortalecimiento de
las Infraestructuras y los servicios econémicos.
La distribucién de estos proyectos estuvo
altamente atomizada por sectores y oscilo
entre el apoyo a la Bancay las finanzas (apenas
un 0,6%), las Comunicaciones, el Empleo y las
Empresas (poco mas de un 1% en cada caso),

la Cienciay la tecnologia (2,1%) y la Energia
(2,3%). Por su potencial impacto, sin embargo,
merece la pena destacar que a través de

estos proyectos se fomentaron, entre otras
cuestiones, la creacion de infraestructuras

y centros tecnolégicos; el desarrollo de
energias renovables; el emprendimientoy la
creacion de MIPYME's; asi como los servicios
publicos de empleo y de inspeccion laboral.

111 0s 552 proyectos aparecen también organizados por dimensién sectorial, con el afiadido de conocer qué paises participaron de ellos
y en el ejercicio de qué rol, en las seis sub-matrices (una por dimension) que componen las Matrices A.ll.1 reproducidas en el anexo.



Mientras y en lo Social (segunda dimension por
importancia relativa), practicamente la mitad

de los proyectos (un 14,3% de los 552 finales)
tuvieron como objetivo fortalecer el sector Salud.
En concreto, los esfuerzos se concentraron en su
fortalecimiento institucional (sistemas, agencias e
institutos nacionales de sangre y hemoderivados,
vigilancia sanitaria, transplantes y servicios de
atencidn especializada, entre otros); y a ampliar
el alcance y mejorar la calidad de la cobertura'y
las prestaciones sanitarias que desde el ambito
publico se ofrece a la poblacién. En este marco
también se dedicaron esfuerzos a los programas
de nutricion (especialmente infantil); al estudio

y control de enfermedades (como la de chagas,

el dengue, el chinkungunya, la diabetes y el

VIH); y ala transversalizacion de la cuestion
indigena, a través, por ejemplo, del fomento al
uso de determinadas plantas medicinales y de

la adecuacion de algunos patrones culturales

en los servicios de atencién a la salud.

La otra mitad de los proyectos sociales (algo mas
de un 15% del total) respondio, en proporciones
similares (en torno al 5,2y 5,6%, seglin caso), a la
cooperacién impulsada para fortalecer: en primer
lugar, las Otras politicas y servicios sociales
(mayormente sistemas de proteccion e inclusion,
especialmente centrados en los nifos, los
jovenes y los adolescentes; asi como, y para estos
mismos colectivos, en politicas de prevencion,
por ejemplo, a través de la practica del deporte);
en segundo lugar, la Educacion (alfabetizacion,
formacion de docentes y actualizaciones
curriculares; acceso y mejora de la calidad); y
tercero, el Saneamiento y abastecimiento de
agua (sobre todo a través de la gestion integrada
y el uso sustentable de recursos hidricos; mejoras
técnicas; mayor y mejor garantias de acceso).

Por su parte, los 89 proyectos dedicados al
Fortalecimiento institucional (un 17,2% del
total de los registrados en 2014) tuvieron
como objetivo, excepto en un caso dedicado
ala Sociedad Civil, apoyar a los Gobiernos.

Iberoaméricay la Cooperacion Horizontal Sur-Sur Bilateral

Destacaron aqui los proyectos que buscaron un
mejor desempefo de la administracién publica,
através de su modernizacién, la adopcion las
técnicas de planificacién, gestién, monitoreo y
evaluacion; los avances en términos de gobiernos
electroénicos y transparencia; asi como de todo lo
relativo a la capacitaciéon y mejor gestion de sus
recursos humanos. Asimismo, se identificaron
proyectos relacionados con temas tributarios,
entre los que destacaron los relativos a la gestion
de las aduanas y de los impuestos estatales
asociados al comercio internacional. Otro grueso
de los proyectos tuvo que ver con el desarrollo
legal y judicial de los paises, especialmente en

lo que se refiere a las garantias de igualdad de
acceso alajusticiay a la extension de medidas
alternativas a la privacion de libertad, sobre
todo en el caso de responsabilidad penal de

los jévenes. A lo largo de 2014, también se
identificé una cooperacion destinada a fortalecer
la seguridad publica (a través, por ejemplo, de
compartir experiencias en torno a la policia
comunitaria); asi como la seguridad y la defensa
nacional, destacando en este caso los temas
fronterizos (de nuevo, también, aduaneros) y

de deteccién de activos ilicitos, estupefacientes
y sustancias peligrosas. Completaron este
bloque de proyectos los destinados a fortalecer
las capacidades de los gobiernos en su

defensay extension de los derechos humanos,
especialmente en lo relacionado con la lucha
contra latrata de personas, laimpunidad y la
defensa de nifos, ninas y adolescentes frente

a cualquier tipo de maltrato o violencia.

Finalmente, un total de 61 proyectos estuvieron
relacionados con cuestiones Medioambientales
y multisectoriales, propias de las denominadas
Otras dimensiones de actividad (un 6,6%

yun 5,2% de los 552 registrados en 2014,
respectivamente). Entre estos destacaron los
dedicados a la proteccion del Medioambiente,

la reforestacion, la gestién de residuos y el
reciclaje, asi como los pensados para hacer frente
al reto del cambio climatico. Hubo también
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proyectos dedicados a la Gestién de desastres,
especialmente centrados en tareas de prevencion
y de asistencia de emergencia. Completaron

este bloque de proyectos los dedicados a apoyar
la gestion (especialmente econdmica) de la
Cultura; a dotarla de mejores herramientas para
ello (sistemas de informacion, cuentas satélite y
metodologias de valorizacion); y a fortalecer la
administracion del patrimonio histérico y cultural
de los paises. Los proyectos sobre Género fueron
todavia minoritarios (1,1% del total) y estuvieron
centrados en la lucha frente a la violencia

contra las mujeres, a través del intercambio de
experiencias que implicaron sensibilizacion,
cambio cultural y atencién a las victimas.

El andlisis completo del perfil de las capacidades
que fueron fortalecidas en 2014 a través de

la Cooperacién Horizontal Sur-Sur Bilateral
intercambiada por los paises iberoamericanos,
se completa con una revision a lo sucedido en
torno alas acciones. Para ello se elaboraron el
Grafico A.ll.2 y las Matrices A.ll.2 (en anexo),
los cuales recogen, de modo analogo a como se
hizo con los proyectos, cual fue la distribucion
por dimension y por sector de actividad. Su
observacion arroja un comportamiento distinto
respecto del de los proyectos. En concreto:

Practicamente la mitad de las acciones (un
45,5%) estuvieron dedicadas al Fortalecimiento
institucional de los Gobiernos. Se traté de
capacitaciones, pasantias y talleres que buscaron
el fortalecimiento de instituciones publicas como
la Contraloria del Estado, la Procuraduria de
Derechos humanos y los Consejos Nacionales
Electorales; el intercambio de experiencias en
modelos de gestion penitenciaria; el fomento
aladescentralizacién; y laformacién en
cuestiones relativas a la seguridad nacional
como el cibercrimeny la interdiccion maritima.

Por su parte, un 22,1% tuvo como propésito el
fortalecimiento de capacidades en el ambito
Social. Destacaron las acciones dedicadas
alos Otros servicios y politicas sociales,
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sobre todo en tematicas relacionadas con

el deporte, la superacion de la pobrezay

la atencion a la primera infancia. También

fue relevante la cooperacién en los ambitos
sanitario (refuerzo de la medicina forense y de
las politicas sobre salud mental) y educativo
(bibliotecas y aprendizaje bilingle).

Otro 22,4% sumaron las acciones que
respondieron a un propdsito econdmico, de
apoyo a los Sectores Productivos (dos de cada
tres) y a la generacién de Infraestructuras y
servicios que facilitan el funcionamiento de
la economia (una de cada tres). Destacaron
las relativas al sector de las Extractivas
(cartografia, gestion de la informaciény
transferencia de capacidades técnicas para la
mejor explotacion de los hidrocarburos) y al
Agropecuario (muy centrado en el fomento
ala agricultura familiar) y, en menor medida,
las acciones orientadas al desarrollo de

la Cienciay la tecnologiay la Energia.

Completaron el perfil, las acciones relacionadas
con las Otras dimensiones de actividad (un
5,5% de las totales) y la Medioambiental (un
4,1%). Se trato preferentemente de acciones
que buscaron mejorar las capacidades de los
paises en el dmbito del cuidado y la proteccién
del medioambiente, asi como en el ambito de

la gestion de su patrimonio cultural y musical.

Finalmente, y tal y como se destacé en el

primer capitulo de este Informe, el analisis de

la Cooperacién Sur-Sur desde una perspectiva
sectorial debe hacer frente a los retos que plantea
la nueva Agenda Internacional de la Cooperacién
al Desarrollo para los préoximos 15 afos. En este
sentido, revisar este andlisis desde una mirada
que entronque con los Objetivos de Desarrollo
Sostenible, se convierte en una tarea ineludible.
Un primer intento, en este caso a través de

los 552 proyectos de Cooperacién Horizontal
Sur-Sur Bilateral intercambiados por los paises
iberoamericanos en el afio 2014, queda recogido
en el Cuadro I1.3 que cierra esta seccion.



La Cooperacion Sur-Sur de
2014: una mirada desde su
posible aporte a los ODS

CUADRO 1.3

Con el objeto de realizar una aproximacion
al modo en que los 552 proyectos

de Cooperacion Horizontal Sur-Sur
Bilateral que los paises iberoamericanos
intercambiaron a lo largo de 2014 pudieran
estar contribuyendo a los Objetivos de
Desarrollo Sostenible (ODS) que desde
2015 conforman la Agenda 2030, se
procedio a reclasificar dichos proyectos:
desde el sector de actividad con el que
originalmente se les relaciond, hasta alguno
delos 17 ODS, atendiendo paraello al
modo en que podrian estar contribuyendo
a su consecucion. Pero laidentificacion del
sector de actividad en el que originalmente
se clasificaron dichos proyectos con los
ODS, tuvo que afrontar un triple reto:

a) En primer lugar, por la interconexion
existente entre los distintos ODS. La
aprobacion de una agenda con una
vision més holistica del desarrollo, que
toma en cuenta las tres dimensiones que
conforman el concepto de desarrollo
sostenible (econdmica, social y
ambiental), es en parte causante de que
muchos de los objetivos y sus metas se
encuentren fuertemente relacionados
entre si. Amodo de ilustracién, un
proyecto de cooperacion dirigido a
asegurar la inocuidad de los alimentos,
puede contribuir simultdneamente tanto
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amejorar y asegurar una alimentacion
de calidad (Objetivo 2) como a ayudar
ala prevencion de riesgos sanitarios
(Objetivo 3). En este sentido, para

este ejercicio y cuando se topd con

este tipo de dificultad, se optd por
clasificar los proyectos segln su enfoque
tematico principal y la meta a la que
principalmente parece atender.

b) En segundo lugar, por el enfoque amplio o
multisectorial de algunos proyectos. Asi
y en muchas ocasiones, los proyectos de
caracter tematico incorporan aspectos
de sostenibilidad o igualdad de género
que estarfan generando, a su vez, aportes
avarios de los objetivos. Cuando se
identificaron casuisticas de este tipo, se
priorizd alguno de los objetivos, acorde
al drea tematica que se estimod mas
apropiada derivada de las metas que
corresponden a cada objetivo, y aplicando
posteriormente el mismo criterio para
el resto de proyectos relacionados. A
modo de ejemplo, el apoyo al incremento
de la productividad de los pequefos
empresarios del sector agricola, aporta
de manera directa, tanto al objetivo
relativo a la agricultura (ODS 2), como al
relativo al crecimiento econémico (ODS
8), pero se priorizé el drea tematicay se
catalogd en el ambito de la agricultura.

c) Finalmente, por el hecho de que algunos
proyectos estuvieran orientados a
fortalecer capacidades en dmbitos muy
genéricos, no contemplados en los ODS
y sus metas. De hecho, es la aplicabilidad
posterior la que realmente definiria la
meta a la que se estaria aportando. Por
ese motivo, cuando se identificaron
se identificaron proyectos con estas
caracteristicas relativos, por ejemplo, a la
mejora de técnicas de metrologia (ciencia
que tiene como estudio las propiedades
medibles) tuvo que identificarse su
aplicacion posterior, pues fue estala
que definioé su posible contribucion al
incremento del comercio internacional
(ODS 17), a aspectos de salud (ODS
3) 0 atemas medioambientales
(Objetivos 13, 14y 15, entre otros).

Tras laresolucion de estos conflictos,

se logro clasificar los 552 proyectos

de CHSS Bilateral de 2014 conforme a
su posible contribucién a los Objetivos
de Desarrollo Sostenible definidos en
2015. El resultado se recoge en el grafico
siguiente, en el que los 552 proyectos
son organizados seglin su contribucion
alos diecisiete objetivos definidos en

el marco de las Naciones Unidas. =»

Distribucion de los proyectos de CHSS Bilateral, segtin posible aporte a los Objetivo de Desarrollo. 2014
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Fuente: SEGIB a partir de las Agencias y Direcciones Generales de Cooperacion. Las distintas tramas de las columnas se corresponden
con los seis elementos esenciales para el cumplimiento de los ODS, segtin objetivos: la Dignidad (ODS 1y 5), las Personas (2, 3y 4),
las Alianzas (17), la Justicia (ODS 16), la Prosperidad (ODS 7,8, 9,10y 11) y el Planeta (ODS 6, 12, 13, 14y 15).
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La Cooperacion Sur-Sur de
2014: una mirada desde su

posible aporte a los ODS
CUADROII.3

= (continuacién)

De su observacion se desprende que:

a) Un total de 169 proyectos (tres de
cada 10 de los registrados en 2014),
estuvieron orientados a apoyar la
consecucion de los Objetivos 2y 3
relativos, respectivamente, a la seguridad
alimentaria, la nutriciony la agricultura
sostenible, por un lado, y al sector salud,
por el otro. Mas especificamente:

¢ Practicamente un centenar de
proyectos (98, equivalentes al 17,8%
del total), estuvieron relacionados con
el ODS 2. En este marco destacaron
aquellos proyectos que buscaban
contribuir alamejora de los niveles
de seguridad alimentaria, no solo
aumentando la cantidad sino, sobre
todo, la calidad de los cultivos. También
aquellos (mas del 40%) dirigidos a
mejorar la productividad y los ingresos
del sector agricolay pesquero, en
especial de la pequefa'y mediana
empresa (meta 2.3). Un tercer gran
bloque de proyectos hizo especial
énfasis en aspectos relacionados
con lameta 2.4, la cual incorpora
aspectos relativos a la sostenibilidad
y resiliencia de los cultivos.

Mientras, 71 proyectos de CHSS
Bilateral (un 12,9% de los 552
finalmente registrados), estuvieron
vinculados ala consecucién de
metas relativas a la salud (vida
sanay bienestar), que componen el
ODS 3. Destacaron especialmente
los relacionados con las metas 3.2
(mortalidad infantil) y 3.8 (servicios
sanitarios): en concreto, los proyectos
en apoyo a laimplantacién de bancos
de leche humana en distintos paises
de laregiény aquellos orientados a
los servicios sanitarios, no solo en
términos de acceso, sino también de
mejoras cualitativas (por ejemplo,
através de la implementacion de

un enfoque multicultural) y los
avances en términos de inocuidad

y acceso a los medicamentos.

b) Por orden de importancia relativa,

le siguieron los proyectos dirigidos

a apoyar objetivos de un caracter

mas econémico: 41y 49 proyectos
(otro 17,4% del total) relacionados,
respectivamente, con los ODS 8y 9
relativos al crecimiento econémico, la
industrializacion y la infraestructura.
Enel primer caso, destacaron todas
aquellas iniciativas dirigidas a impulsar
la actividad productivay aincrementar
la productividad, especialmente

desde el desarrollo tecnolégicoy la
innovacion. Para el caso especifico de
laindustria (ODS 9) e infraestructura,
la mayoria de los proyectos estuvieron
relacionados con el aumento y mejora
de la investigacion cientifica, asi como en
la busqueda de avances en la capacidad
tecnoldgica del sector industrial.

c) Otro gran bloque de proyectos (50,

equivalentes practicamente a uno de
cada 10 de los implementados en 2014),
estuvieron orientados a apoyar la
consecucion del ODS 16, dedicado a la
paz, lajusticiay las mejores instituciones.
Varias metas fueron las mas relevantes
en este sentido, destacandose la 16.6,
relativa a las instituciones eficaces y
transparentes, donde se agruparon
aquellos proyectos de fortalecimiento
institucional que no estaban dirigido a
ningun sector ya contemplado en el resto
de objetivos. También hubo proyectos
dirigidos a combatir la delincuencia
organizada (meta 16.4), la corrupcion
(16.5), reducir la violencia (16.1) y
mejorar el acceso a la justicia (16.3).

d) A la consecucion del ODS 4, relativo a

la educacién, se dirigieron 34 proyectos
(un 6,6% del total), que se focalizaron
sobre todo en las metas de ensefanza
primariay secundaria, con énfasis en
aspectos de la calidad de la educacion

y de la mejoray fortalecimiento de

las competencias para el acceso al
empleo y/o al emprendimiento.

e) Otros 34 proyectos, relativos a
los aspectos medioambientales, se
distribuyeron mayoritariamente en los
objetivos 13, 14y 15. La cifra final resulta
relativamente baja, si se toma en cuenta
que aborda un tema transversal a casi
todos los objetivos. Lo mismo sucede
con los proyectos que hicieron énfasis en
alglin aspecto de la resiliencia, presente
también en los objetivos 1, 2,9y 11.

f) Fortaleciendo aspectos sociales, se
identificaron 31 proyectos (un 5,5% del
total) agrupados bajolos ODS 1y 10
(pobrezay desigualdad, respectivamente),
los cuales hacen referencia especialmente
al fortalecimiento y mejora de los
sistemas de proteccion social, en un
concepto mas amplio que lo que se
agrupd bajo los objetivos de salud,
educacion o vivienda (asentamientos
humanos). En el caso del ODS 10,
destacaron aquellos proyectos que
hicieron énfasis en la atencién a colectivos
vulnerables o a aspectos de inclusion,
mucho mas vinculados con la busqueda
de la reduccion de la desigualdad.

g) Por Ultimo, se identificaron 26 proyectos
(un menor 4,7%) relacionados con el
Objetivo 17, relativo al fortalecimiento
de los Medios de Implementacion.
Aqui se incluyeron, mayoritariamente,
aquellos orientados a una mayor
movilizacién de recursos nacionales
(mejora de los sistemas fiscales y
recaudatorios o incremento de las
exportaciones), de mejora de las
herramientas de andlisis y seguimiento
de los paises (como el fortalecimiento
de las instituciones estadisticas) y de
fortalecimiento de las instituciones
nacionales rectoras de la cooperacion.

Fuente: SEGIB a partir de Le Blanc, D (2015), ONU (2015) y Agencias y Direcciones Generales de Cooperacion.



11.4.2 PERFIL DE CAPACIDADES
Y NECESIDADES DE LOS PAISES

Con el objeto de realizar una aproximacion al
perfil de capacidades y necesidades mostrado por
los paises iberoamericanos alo largo de 2014,

las iniciativas intercambiadas por estos desde

los respectivos roles de oferente y receptor, se
asociaron a sus correspondientes dimensiones

y sectores de actividad. Para el caso de los
proyectos, ademas, se elaboraron los Graficos

11.6 (para Argentina, como principal oferente)

y 1.7 (El Salvador, como principal receptor),
ambos en texto, y los Graficos A.ll.3y A.ll.4,en
anexo (para el caso de los otros cinco principales
oferentes y receptores, respectivamente). En
estos casos,? las figuras mostraron el grado de
representacion que las distintas dimensiones y
sectores de actividad tuvieron sobre el total de
los proyectos que ofrecieron (o recibieron) en
2014. El perfil referido a estos mismos paises,

asi como al resto de los iberoamericanos, se
completa a partir de la Matriz A.ll.1 (también en
anexo), cuya informacion base permitio asociar las
distintas dimensiones de actividad a los proyectos
intercambiados por cada pareja de socios, en

el ejercicio de sus correspondientes roles.

Asi, partiendo de ello y tomando como referencia
la ejecucion de proyectos en el rol oferente, la
observacion de las figuras anteriormente citadas
sugiere los siguientes perfiles de capacidades:

# Mas de lamitad de la
cooperacion de Argentina tuvo
como propaosito fortalecer las
economias de los paises socios,
a través tanto del apoyo a los
Sectores productivos (un 41,5%
de sus 135 proyectos) como a la
generacion de Infraestructuras
y servicios (otro 9,6%)
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a) Mas de la mitad de la cooperacion de Argentina

(Grafico 11.6) tuvo como propdsito fortalecer

las economias de los paises socios, a través

tanto del apoyo a los Sectores productivos

(un 41,5% de sus 135 proyectos) como ala
generacién de Infraestructuras y servicios

(otro 9,6%). Sobre ello influyé la fortaleza del
pais en el sector Agropecuario (1 de cada 4
proyectos), pues Argentina impulsé cooperacion
para transferir su reconocida experiencia

en el ambito de la ganaderiay la agricultura,
destacando aqui lo fitosanitario (sanidad animal
y vegetal y mejoramiento genético, entre otros).
Asimismo, tuvieron también un peso relevante
los proyectos relativos al fortalecimiento de

la Industria (13,3% del total), especialmente

de aquellas que suponen la transformacién de
esos mismos productos agropecuarios. En este
sentido, destacaron los proyectos relacionados
con las cadenas agroindustriales, el sector
lacteo, la produccién carnica, la confeccion con
cuero, el textil derivado de los camélidos y el
desarrollo de fibras naturales y sustentables.
Complementaron el perfil del primer oferente de
2014, los proyectos en las dreas de lo Social (uno
de cada cinco) y del Fortalecimiento institucional
(17,8%). Destacaron aqui los que tuvieron como
objetivo la Salud (apuesta por la calidad de los
servicios, experiencia en transplantes, gestion
de medicamentos y farmacopeas); la gestion de
recursos hidricos; y la cooperaciénrelativaala
mejora del desempefio de las instituciones de
Gobierno (especialmente de las relacionadas con
las normativas de empleo e inspeccién laboral),
los Derechos Humanos y la propia cooperacion.
Mencion aparte merece lo realizado en el ambito
de la Cultura, con un 5,2% de los proyectos.

12 Se seleccionaron estos paises porque para que el resultado que arroje el ejercicio sea suficientemente
representativo, se requiere que los cdlculos se realicen sobre el mayor volumen de proyectos posible.
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Perfil de capacidades de
Argentina, segun dimension
y sector de actividad. 2014

GRAFICO 1.6

Participacion, en porcentaje
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Fuente: SEGIB a partir de Agencias y Direcciones Generales de Cooperacion.



Por su parte y tal y como se observa en el Grafico
A.11.3.A, Brasil (segundo principal oferente) primé
la cooperacion en el drea de lo Social, en la que

se concentraron un 48,5% de sus 130 proyectos.
Sobre este resultado influyé una combinacion de
su amplia experiencia en Salud (lucha contra el
VIH, nutricién infantil y vigilancia sanitaria), Agua
(gestion integral de recursos hidricos y manejo
de cuencas) y Otros servicios y politicas sociales
(intercambio a partir de programas nacionales,
como el “bolsa familia”). Por su parte, lo
Econdmico tuvo también un peso relevante, pues
explicé un 37% de los proyectos finales. Primaron
las iniciativas que apoyaron el desarrollo

de los Sectores productivos, especialmente

del Agropecuario, un ambito con el que se
relacionaron el 16,2% de los 130 proyectos, a
través del desarrollo de cadenas productivas

de cultivos como la soja y el maiz, asi como del
impulso a lo fitosanitario (manejo de plagas,
mejoramiento genético y bancos de semillas).

Mientras, México (tercer principal oferente

de 2014) (Grafico A.1.3.B) compartié perfil

con Argentinay dedicé mas de la mitad de sus
proyectos (un 51,1%) a fortalecer capacidades de
caracter Econémico, de nuevo en una proporcién
4 a 1 enfavor de los Sectores Productivos

frente a las Infraestructuras y servicios. Sobre
ello resultaron determinantes las experiencias
en lo Agropecuario (uno de cada cuatro de los
proyectos totales), a las que se sumaron las
relacionadas con la Pescay la promocién de
Empresas (cerca de otro 10,0%, entre ambos). De
hecho, fueron notorios los proyectos dedicados

a ladiversificacién de cultivos, el apoyo auna
agricultura ecolégica y sustentable, el diagnéstico
de enfermedades animales y vegetales y el
fortalecimiento de la acuicultura desde un
enfoque ecosistémico. El resto de la cooperacion
mexicana presenté un perfil diversificado en
torno al Fortalecimiento institucional (19,8%),

lo Social (18,6%) y lo Medioambiental (un
destacable 8,1% de los proyectos finales, con
peso de lo relativo a la proteccion de areas
naturales, la sustentabilidad de los habitats y la
investigacion y la colaboracion cientifica frente a
los retos ambientales).

Iberoaméricay la Cooperacion Horizontal Sur-Sur Bilateral

Colombia (cuarto oferente en importancia
relativa) (Grafico A.11.3.C), mostré un perfil
notablemente diferente respecto del de los
anteriores, pues aunque los proyectos con
propdsito econémico representaron un 42,2%
del total y parecieron primar, un analisis
desagregado sugiere que estuvieron muy
diversificados en torno a actividades bien
distintas, entre las que, sin embargo, destacaron
las relativas a la Industria (11,1%), la Ciencia

y la Tecnologia (6,7%) y el Turismo (4,4%). De
hecho, el perfil de especializacidn que prevalecid
fue el relativo al Fortalecimiento institucional,
actividad con la que se relacionaron uno de cada
cuatro proyectos. Destaco aqui la cooperacién
orientada a transferir técnicas y metodologias
que contribuyan a una mejor prestacién de los
servicios publicos y que permitan una mejor
evaluacion de estos y del desempeiio de las
entidades de las que dependen. Complementaron
el perfil de Colombia, los proyectos orientados a
lo Social (uno de cada cinco, la mitad de ellos en
Educacién) y a Otras dimensiones, destacando
los dedicados a la preservacién y gestion del
patrimonio cultural (un 11,1% de los registrados).

(4

Por otro lado, Uruguay (quinto principal oferente
de 2014) (Grafico A.11.3.D), centré su cooperacion
en el &mbito Social (practicamente uno de cada
dos de los 41 proyectos registrados). Dentro

de éste, resultaron a su vez determinantes, las
fortalezas uruguayas en las areas de la Salud
(sobre todo en la lucha contra el tabaco y la
gestion de farmacos) y de los Otros servicios

y politicas sociales, marco en el que destacé el
trabajo orientado a la atencién de determinados
colectivos, como son los nifios, las familias de
acogiday las personas con discapacidad, entre

)



SEGIB

otros. Asimismo, lo Econdmico, a través del
fortalecimiento de los Sectores Productivos,
tuvo también un peso relevante, al explicar

uno de cada cuatro proyectos. De nuevo, el
sector mas destacado fue el Agropecuario (un
14,6% del total intercambiado) y dentro de

este, todo lo relativo a la actividad ganadera. El
perfil se completd con la cooperacion orientada
al Fortalecimiento institucional (12,2%) y al
Medioambiente (un notable 7,3%), una dimensién
esta ultima, dentro de la que destacaron las
experiencias en gestion de areas protegidasy en
respuesta al cambio climatico.

En el caso de Chile (sexto principal oferente
con 40 proyectos) (Grafico A.Il.3.E), primd la
cooperacién que tuvo como objetivo fortalecer
el area Social de los paises socios (un 35,0%

del total) y, dentro de ésta, la orientada a la
Salud (17,5%) y a los Otros servicios y politicas
sociales (10,0%), un sector este tltimo en el que
Chile compartié su contrastada experiencia,
especialmente en proyectos que promueven

la proteccion de la infancia. El resto de su
cooperacion (casi dos de cada tres proyectos)
se mostro diversificada en torno a los Sectores
productivos (22,5%), el Fortalecimiento
institucional (otro 22,5%) y el Medioambiental
(10,0%), donde fueron especialmente relevantes
las experiencias relativas a la Gestién de
desastres (tareas de prevencion, elaboracién de
diagndsticos y emergencias sismicas).

Finalmente, en el caso de paises como Ecuador,
Costa Ricay Cuba, con un volumen de proyectos
menor (11, 20y 30, respectivamente), hubo
también capacidades que destacaron mas

que otras. Asi, Cuba primo el intercambio de
experiencias en Salud y Educacion (casi la mitad
de sus proyectos), asi como en Medioambiente
y Gestion de desastres, donde pudo compartir
su reconocida experiencia en el ambito de la
defensa civil. Por su parte, en el perfil de Costa
Rica prevalecio la transferencia de capacidades
en dos areas que en su caso estan altamente
interrelacionados, como el Medioambiente y
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el Turismo (con fuerte sesgo hacia lo ecoldgico
y lo sustentable). Mientras, mas del 80% de los
proyectos de Ecuador tuvieron como propdsito
el fortalecimiento de los Gobiernos socios,

la generacién de Infraestructuras y servicios
(especialmente bancarios y financieros) y la
asistencia de emergencia.

Realizando un ejercicio analogo y manteniendo
como referente la distribucion por dimensiones

y sectores de actividad de los proyectos que

los paises intercambiaron, pero ahora desde el
ejercicio del rol receptor, se procedié a determinar
qué tipo de necesidades primé atender cada pais
através de la Cooperacién Sur-Sur Horizontal
recibida en 2014. Mas especificamente:

En el caso de El Salvador (principal receptor

de 2014) (Grafico 11.7), los 88 proyectos

recibidos respondieron al fortalecimiento de
capacidades bien diversas. En este sentido, la
mayor proporcion relativa de proyectos (un
28,4%) tuvo como proposito reforzar el area de
lo Social, especialmente a través de la dotacion
deinstitucionalidad y de mayor cobertura al
sector Salud (Institutos y Servicios Nacionales,
Redes Integrales e Integradas de Servicios,

entre otros); de promocién de la alfabetizacién

y de fortalecimiento y actualizacion del sistema
educativo (formacién de docentes, disefio
curricular e implementacién de entornos virtuales
de aprendizaje); asi como del impulso a Otros
servicios y politicas sociales, sobre todo de las
orientadas a la proteccion de nifios y adolescentes.
Asimismo, un 25% de la cooperacion recibida
tuvo como propésito el Fortalecimiento de las
instituciones de Gobierno, destacando aqui la
recepcion de herramientas y metodologias para
una mejor gestion y planificacion estratégica

del sector publicoy el desarrollo de marcos
normativos que regulen aspectos diversos que
van desde la inspeccion laboral hasta la busqueda
de férmulas que contribuyan a la prevencién

de la violencia contra nifios y adolescentes. La
otra mitad de los proyectos recibidos estuvieron
también muy diversificados, en este caso en
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Perfil de necesidades de
El Salvador, seguin dimension
y sector de actividad. 2014

GRAFICO11.7

Participacion, en porcentaje
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torno alo Econémico (cerca de un 23% entre
Sectores productivos e Infraestructurasy
servicios), lo Medioambiental (un 13,6%) y las
Otras dimensiones de actividad (el Gltimo 10,2%).
Por sectores especificos, destaco la apuesta por
apoyar la agricultura familiar, la ganaderia bovina,
las respuestas a los retos que plantea el cambio
climaticoy, ligado en parte a este, la adopcion

de técnicas que minimicen los riesgos de gestién
frente a posibles desastres.

»

Por contraposicion, Bolivia, el segundo pais que
mas cooperacion recibié en 2014, si mostré un
perfil altamente especializado (Grafico A.11.4.A),
pues tres de cada cuatro de sus 66 proyectos
atendieron al fortalecimiento de capacidades en
lo Econémico y lo Social (un 43,0% y un 30,3%,
en cada caso). En el marco de estos proyectos,
destacaron los orientados a apoyar los sectores
de la Salud (apuesta por la institucionalizacion,
nutricion infantil, inocuidad alimentariay
tratamiento de enfermedades como las renales
y el cancer); la Educacion (de nuevo capacidades
institucionales, formacion de docentes y enfoque
de aprendizajes); y los Otros servicios y politicas
(gestion de viviendas rurales y para familias de
pocos recursos). Dentro del 25% restante de

los proyectos recibidos, los que tuvieron mayor
peso estuvieron destinados al Fortalecimiento
gubernamental, destacando aqui lo relativo

al acceso alajusticia, el desarrollo de marcos
normativos y el impulso a actividades (Cuadro
11.4) que compartieron sesgo institucional

y econdmico y cuyo nexo fue reforzar todo

lo relativo al sistema nacional de aduanas
(tributos y seguridad nacional, entre otros).
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Mientras, Costa Rica y Peru (cada uno de ellos
con 38 proyectos) compartieron, alin con matices,
la prioridad por fortalecer sus capacidades
econdmicas. Asi y tal y como se observa en los
Griaficos A.ll.4.B y A.ll.4.C recogidos en el anexo:

En el caso de Costa Rica, el propdsito
econdmico afectd a practicamente dos
terceras partes de lo recibido, pues un

44.7% de los proyectos buscaron apoyar

a los Sectores productivosy un 18,4% ala
generacion de Infraestructuras y servicios.
En este marco, destacaron lo Agropecuario
(una cuarta parte de los 38 proyectos),
especialmente en lo relativo a lo fitosanitario;
la Industria (7,9%) y la aplicacién econdmica
de avances en Ciencia y tecnologia (otro
7,9%). Completaron el perfil, las iniciativas de
corte Social (un 15,8%) y de Fortalecimiento
Institucional (otro 15,8%), dentro de las

que se identifico también una apuesta por

la Educacién, por un lado, y por una mejor
gestion de los recursos publicos, por el otro.

Para Peru, por su parte, lo Econédmico tuvo un
peso relativamente menor, pero en cualquier
caso cercano al 50%, esta vez ademas con

una proporcion entre Sectores productivos e
Infraestructuras mas cercana (un 28,9% vy un
21,1%, respectivamente). Destacaron aqui la
importancia de la Industria (un 15,8% de los
38 proyectos), sobre todo de las dedicadas a
producciones muy concretas (cacao, castafa,
leche, pisco, maderay textil de camélidos).

El resto de la cooperacion recibida apoyé el
fortalecimiento de capacidades en los ambitos
Social (un 28,9%) y de las instituciones de
Gobierno (un 18,4%); dos areas estas dentro
de los que destacaron, a su vez, todo lo relativo
ala Salud (vigilancia sanitaria y manejo
epidemiolégico), a lajusticiay a la lucha contra
la trata de personas y la violencia contra éstas.



Bolivia y la importancia

de fortalecer los sistemas

nacionales de aduanas
CUADRO 1.4

Los sistemas aduaneros juegan

un papel clave en la facilitacion y
agilizacion del comercio exterior de
todo pafs, especialmente a través de su
contribucién a la simplificacion de los
tramites y procesos que afectan a sus

operaciones de importacién y exportacion.

Adicionalmente, los paises necesitan de
su sistema nacional de aduanas para:

1) Fiscalizar y verificar que el comercio
sea licitoy que no ingresen al
pais mercancias que puedan ser
consideradas peligrosas o nocivas para
el medio ambiente, la salud publicay
la seguridad del estado, entre otros.*

2) Determinar los derechos e impuestos
asociados al movimiento de mercancias
y, en coordinacion con las agencias
tributarias, ejercer de facto como
ente recaudador de los tributos que
genera el comercio internacional.

3) Apoyar en la generaciony mejora
de las clasificaciones arancelarias y
de los indicadores estadisticos de
comercio exterior; tareas que revierten
a su vez sobre funciones anteriores
(fiscalizacién de mercancias, lucha
contra el contrabando y célculos
de bases imponibles sobre las que
aplicar aranceles, entre otros), pero
también, y de modo muy importante,
sobre el aporte de insumos para
la gestion y toma de decisiones en
términos de politica comercial.

Consciente de la importancia de esta
herramienta, alo largo de 2014 Bolivia
aposto por fortalecer su sistema nacional
de aduanas a través de la Cooperacién
Sur-Sur. No fue el Unico, pues otros ocho
paises (Colombia, Ecuadory Pertien la
region andina; Argentina, Brasil y Chile
desde el Cono Sur; y Honduras y México
en el centroy norte latinoamericano),
contribuyeron al impulso de las ocho
iniciativas que en 2014 contribuyeron a
fortalecer sus capacidades aduaneras.

En este sentido, tres de los proyectos
participados por Bolivia resultaron
de especial interés. En concreto:

1)

1S

3)
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Entre el 15 de septiembre de 2014y

el 25 de noviembre de 2015, técnicos
especializados de Argentina llevaron a
cabo tareas de capacitaciony asistencia
técnica al personal de la Administracion
Federal de Ingresos Publicos (AFIP) y de la
Aduana Nacional de Bolivia (ANB). Entre
los avances que permitieron fortalecer
las capacidades de los funcionarios
bolivianos, destacan los relativos a la
implementacion y uso de técnicas de
selectividad inteligente; la confeccién

de perfiles de riesgo de las mercancias;
la elaboracion de alertas; los aportes en
términos de control del contrabando;

y el establecimiento de un servicio

de conexion en linea con el servicio
nacional de impuestos, entre otros.1

Por su parte y durante mas de un afio
(entre los meses de abril de 2013y julio
de 2014), Colombia realizd también

una transferencia de conocimientos al
personal de la Aduana Nacional de Bolivia
(ANB). En este caso y tomando en cuenta,
por un lado, la reciente incorporacion de
parte del personal y, por otra, la necesidad
del pais de cumplir con los compromisos
internacionales adquiridos en el marco
de la Organizacion Mundial del Comercio
(OMC), el asesoramiento técnico

se orientd a facilitar que el personal
conociera la metodologia de valoracion de
mercancias cominmente aceptada por la
OMC. La aplicacién de dicha metodologia
es fundamental para una correcta
determinacion de la base imponible sobre
la que estimar el valor de los impuestos
alaimportacion de los productos.

Finalmente, un tercer proyecto fue
implementado por México durante los
ocho meses transcurridos entre finales de
2013y mediados de 2014. En este caso,
se trataba de aprovechar la experiencia
mexicana en el dambito de los Laboratorios
Aduaneros, pues este pais dispone de un
total de 14 laboratorios, dependientes
todos ellos del Servicio de Administracion
Tributaria (SAT). Entre sus funciones
destacan las relativas a la prestacion de
servicios a los operados de comercio

exterior (importadores y exportadores),
con el finde agilizar todos los tramites que
conlleva cualquier operacion de entrada
vy salida de productos del pais. Asimismo,
dichos laboratorios apoyan también en
el desarrollo de la Merceologia, la ciencia
dedicada al estudio de las caracteristicas
intrinsecas de las mercancias, cuyos
avances tienen multiples aplicaciones

en el comercio internacional, pues
favorecen la verificacion, entre otros,

del cumplimiento de las normas de
entraday salida del productoy del

valor sobre el que aplicar los tributos.

De hecho, este proyecto para la “capacitacion
en gestion de calidad en laboratorios
aduaneros” se concretd en un intercambio
entre funcionarios del SAT mexicano

y el personal del Departamento de
Nomenclatura Arancelariay Merceologfa
(Laboratorio Merceoldgico) de la Aduana
Nacional de Bolivia (ANB). En este sentidoy
segun se desprende del propio documento
de formulacion del proyecto, fortaleciendo
la gestiony accion de dicho laboratorio,
Bolivia buscaba asimismo fortalecer su
sistema nacional de aduanas, asi como:

a) Avanzar en la correcta recaudacion

de sus tributos aduaneros.

b) Reducir el contrabando técnico por

mala clasificacion arancelaria.

c) Mejorar el sistema de control de

mercancias que requieren autorizaciones
previas y/o certificaciones por parte

de otras instituciones (Ministerio
Agropecuario, de Salud, Medio

Ambiente y Defensa, entre otros).

d) Contribuir a mejorar el proceso de

generacion de estadisticas adecuadas
del comercio exterior del pais.

1 http://cooperacionarg.gob.ar/es/bolivia-cierre-
del-proyecto-de-gestion-de-riesgo-aduanero

Fuente: SEGIB a partir de Aduana Nacional de Bolivia (ABN) (www.aduana.gob.bo); pagina digital de la cooperacién argentina
(www.cooperacionarg.gob.ar); Servicio Nacional de Aduanas de Chile (www.aduana.cl) y documentos de formulacion de proyectos
de las Agencias y Direcciones Generales de Cooperacion.
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En el caso de Uruguay (quinto receptor en
importancia relativa en 2014) (Grafico A.11.4.D),
la mayoria de los proyectos recibidos (cuatro

de cada 10 de los 36 totales) atendieron al
fortalecimiento de capacidades en el ambito
Social. Destacaron entre éstos, los proyectos

que reforzaron a los sectores de la Salud y del
Abastecimiento y saneamiento de agua, en
ambos casos desde una perspectiva de apoyo a
las poblaciones limitrofes con Brasil, para tratar
con ello de lograr en frontera, una ampliacion

de la cobertura sanitaria, una mejor atencion

en enfermedades como el VIH, asi como de
gestién de las cuencas hidrograficas compartidas.
Asimismo, hubo proyectos para apoyar las
capacidades de Gobierno (destacando aqui las
relativas a la propia gestién de la cooperacion); de
las econdmicas (en una proporcién mayor para los
Sectores productivos) y de las medioambientales.

Por su parte, Ecuador (el sexto receptor

en importancia relativa) (Grafico A.l1.4.E),
diversifico la recepcion de sus 33 proyectos entre
aquellos que fortalecieron lo Social (30,3%),

lo Institucional (otro 30,3%), lo Econémico

(un 24,3% agregando el apoyo a los Sectores
productivos y a la generacion de condiciones

de funcionamiento de la economia) y lo
impulsado enrelacién a las Otras dimensiones
de actividad (el tltimo 12,1%). De entre sus

33 proyectos, no obstante, destacaron los

que fortalecieron la gestién de Gobierno a
través de la adopcidn de herramientas para

su modernizacién y mayor transparencia,

asi como las que buscaron alternativas ala
privacion de libertad y en pro de la reinsercién
social, especialmente en el caso de jévenes y
adolescentes en situacién de conflicto con la ley.

Asimismo, el analisis sectorial de aquellos
paises cuyo volumen de proyectos recibidos
fue relativamente menor (entre 20 y 30), arrojé
también algunas tendencias. De hecho, los ocho
paises para los que se realizé este ejercicio

se agruparon bajo tres tipos de perfiles:

Informe de la Cooperacion Sur-Sur en Iberoamérica 2016

En los casos de Cuba (30 proyectos),
Argentina (28), Nicaragua (23), México (22) y
Republica Dominicana (20), mas del 50% de

la cooperacion recibida, hasta un maximo del
60% en el caso cubano, tuvo como propdsito
fortalecer el 4&rea Econémica. Los matices
llegaron por el tipo de sector que propicié
este sesgo: asi, las actividades agropecuarias
primaron con diferencia en los casos de
Nicaragua y México, y fueron complementadas
por la Industriay las Extractivas y por la
Industria junto a la Cienciay la tecnologia,

en los casos de Cubay Argentina,
respectivamente. Para Republica Dominicana,
las capacidades econémicas fueron fruto

de una combinacion de la importancia dada
alaIndustria, el Comercioy la Pesca.

Mientras, el apoyo a lo Social determiné
el perfil de capacidades fortalecido en

los casos de Honduras (el 50% de sus 28
proyectos) y Colombia (hasta el 61,9% de
los 21 recibidos). Para ambos paises, este
resultado se obtuvo por el peso relativo
mantenido por los sectores de la Salud

y los Otros servicios y politicas sociales,
complementados, en el caso de Colombia,
por el Agua (uno de cada 10 proyectos).

Paraguay (22 proyectos) fue el Ginico con
un perfil relativamente distinto, pues

fue fruto de una combinacién entre lo
Econdmico (aun asi, en torno al 40%) y el
Fortalecimiento institucional (un 31,8% de
la cooperacion que apoy6 a este pais).

Por dltimo, una breve referencia a lo sucedido
con los cuatro paises que en 2014 recibieron un
volumen menor de proyectos: de mas a menos,
Chile (19), Guatemala (16), Panamé (12) y Brasil
(11).2 En este sentido, Chile fue el que mas
diversifico la recepcion de sus proyectos, que
en su mayoria se destinaron a lo Econémico

(un 31,6%), al Fortalecimiento institucional

(un 26,3%) y alo Social (un 21,1%). Mientras,
Guatemala destiné sus proyectos a fortalecer

13 Queda excluido del andlisis, por falta de representatividad, Venezuela, quien en 2014 recibié un proyecto.



capacidades en lo Social y en lo Econémico en
proporciones mayoritarias y relativamente
cercanas (43,8%y 37,5%, respectivamente).
En el caso de Panamay Brasil, entorno a

la mitad de los proyectos tuvieron como
proposito el fortalecimiento de sus Sectores
productivos, mientras alrededor de un 40%
hicieron lo propio en el drea de lo Social.

Finalmente, y para completar este andlisis sectorial,
se lleva a cabo unarevisién de lo sucedido cuando
los paises ejecutaron su Cooperacién Horizontal
Sur-Sur Bilateral de 2014 a través de las acciones.*
Del ejercicio realizado (en parte a través de las
Matrices A.ll.2), se desprende que:

En el ejercicio del rol de oferentes, Colombia,
el que mas acciones ejecuté en 2014 (85), dio
prioridad al fortalecimiento de capacidades
en el &mbito institucional (un 42,4% de las
totales). Primaron aqui las acciones focalizadas
en los Derechos Humanos (retirada de

minas antipersona) y en temas judiciales y

de seguridad nacional (cibercrimen, lucha
antidrogas y capacitaciones en interdiccion
maritimay aérea). Completaron el perfil las
dedicadas a lo Social, especialmente en apoyo
alos Otros servicios y politicas (un 23,5%).

Todavia desde la éptica oferente, Perq,

Chile y Argentina (39, 38 y 30 acciones,
respectivamente), mostraron perfiles
diferenciados. En el caso de los dos primeros,
la cooperacioén que atendio al Fortalecimiento
institucional tendio a explicar una de cada tres
acciones, en una proporcion muy cercanae
incluso idéntica a la sostenida por lo Social.
Las diferencias llegaron por los sectores que
finalmente primaron: los gubernamentales,
en apoyo a instituciones relacionadas con lo
electoral (Consejo Nacional, Junta, Tribunal
Supremo), en el caso de Per; los sociales, a
través de la Educacién y las Politicas Sociales,
en el caso de Chile. Por su parte, Argentina
combind la transferencia de capacidades

Iberoaméricay la Cooperacion Horizontal Sur-Sur Bilateral

institucionales (mas de la mitad de sus acciones
relacionadas con los Derechos Humanosy la
gestion maritima desde lo gubernamental),

con temas Sociales y de Salud publica.

Por su parte, Brasil, Ecuador y México, tres
paises que compartieron capacidades a través
de 27 acciones en cada caso, primaron también
el intercambio de experiencias asociado al
Fortalecimiento institucional (48,1%, 37,0% y
40,0% de sus acciones, respectivamente). Las
diferencias llegaron de nuevo por los contenidos
concretos (dispares, para Brasil; centrados

en la seguridad publica, para Ecuador; y en
cuestiones de gasto electoral y de financiacién
de partidos, para México). Los perfiles también
se diferenciaron por el destacado peso que

las Extractivas tuvieron en estos dos ultimos
paises (una de cada cinco y una de cada cuatro
acciones, respectivamente), a través del
fortalecimiento de capacidades relacionadas con
la exploracién de los hidrocarburos (Ecuador) y
con la gestion de datos estratigraficos (México).

«“«

»

Mientrasy en el ejercicio del rol receptor,
Guatemalay Peru, con 49 acciones en cada caso,
dieron prioridad al Fortalecimiento institucional,
aunque lo hicieron en proporciones distintas:
cerca de la mitad de lo recibido (un 48,2%)

en el caso de Peru; un superior 70,5% para el
pais centroamericano. También difirieron los
contenidos especificos, mas centrados en el
fortalecimiento de los Derechos Humanos y

14 Para que los resultados resulten representativos, solo se analizan los casos de paises que participen en un minimo de 20 acciones.
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de aspectos relacionados con el ciclo electoral
para Peru; una combinacion de apuesta por

los Derechos Humanos, mejoras en la gestion
penitenciaria'y avances en seguridad publica

y nacional (muy especialmente en frontera),

en el caso de Guatemala. Asimismo, Peru
complemento su perfil con acciones relacionadas
con la Salud y distintos Sectores econdémicos
(comercio, ganaderia, pesca, mineriay turismo).

Por su parte, Colombiay Honduras (tercer y
cuarto receptor de 2014 con 35y 30 acciones,
respectivamente) mostraron un perfil que
combiné el Fortalecimiento institucional (31,0%y
38,6%, en cada caso) con el apoyo a capacidades
Econodmicas (un 35,7% para Colombia) y Sociales
(un 31,8% para el pais centroamericano). En
cualquier caso y en términos desagregados,
Colombia diversificé los propésitos perseguidos
através de las acciones, afectando con ellas a

los sectores Agropecuario, Comercio, Bancay
finanzas y Gobierno (minas antipersona, lucha
contra latrata de personasy erradicacion del
trabajo infantil). En el caso de Honduras, las
acciones recibidas estuvieron mas relacionadas
con los sectores de la Salud (medicina forense),
los Otros servicios y politicas sociales (inclusion y
superacion de la pobreza) y, de nuevo, Gobierno
(temas de seguridad nacional y de defensa).

Por dltimo, el caso de Ecuador, quinto pais en
importancia relativa en 2014. En este sentido,
la mayoria (cuatro de cada diez) de las 26
acciones que recibid, tuvieron como propoésito
fortalecer al sector publicoy, en concreto, a
instituciones vinculadas con el ciclo electoral

y a la participacion politica. Destacaron
también las acciones que tuvieron un propésito
econdmico (otro 39,4% sumando Sectores e
Infraestructuras) y, muy especialmente, aquellas
que apoyaron al sector de las Extractivas
(gestion de datos y geoestadistica) y de la
Cienciay la Tecnologia (desarrollo de sistemas
de informacién con aplicacién econémica).

(4

)



1.5
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El presente capitulo cierra con una seccién
dedicada a conocer otros aspectos de la
Cooperacion Horizontal Sur-Sur Bilateral
intercambiada por los paises iberoamericanos
alolargo de 2014. El objetivo es avanzar en el
conocimiento de tres aspectos concretos:

La dimensién de la CSS, desde una doble
perspectiva temporal y econémica.

La eficiencia con la que se gestionarony
ejecutaron los proyectos y acciones de CSS.

La responsabilidad que en su ejecucién
compartieron cada oferente y receptor.

Paraello, se recurre al uso de los Indicadores para
la Cooperacién Sur-Sur que en los ultimos afios

se han trabajado en el espacio iberoamericanoy
cuyo detalle (indicador, férmula y uso potencial)
se reproduce en los Esquemas A.ll.1y A.ll.2 del
anexo. En este sentido y tal y como se vio en
ediciones precedentes de este informe, se trata de
unos indicadores cuya obtencién requiere de dos
tipos de datos basicos relacionados, por un lado,
con las fechas de aprobacion, inicio y finalizaciéon
de actividad asociadas a cada iniciativa, asi como
de sus respectivos costes (presupuestados y
ejecutados, para el aflo 2014 y para todo el ciclo de
ejecucion de actividad; asumidos por el socio en el

rol de receptor, en el rol de oferente o por ambos en

conjunto). El hecho de que la informacion relativa
afechasy costes sea todavia parcial y limitada

(Esquema A.I1.3 y Grafico A.1l.5 del anexo), provoca
que los resultados que se obtengan de este ejercicio
deban ser interpretados con cautela. A pesar de
ello, sin embargo, el ejercicio resulta muy util, pues
muestra el potencial del trabajo realizado hasta
ahora, el cual sienta las bases para lograr nuevos
avances en el conocimiento de la Cooperacion
Sur-Sur que se impulsa en Iberoamérica.

Conocer el volumen de proyectos y acciones
intercambiados por los paises a lo largo de un afo,
es s6lo unade las posibles formulas a través de las
que aproximarse ala dimensién de la Cooperacion
Sur-Sur. Existen otras relativas, por ejemplo,

al coste y al valor asociado a la cooperacién
intercambiada. Se trata de dos opciones que
permitirian avanzar en el conocimiento de la
dimensién econdmica de la Cooperacion Sur-
Sur,un reto en el que, tal y como se recoge

en el Cuadro 1.5, el espacio iberoamericano

viene trabajando desde hace unos afios.

Los limitantes en términos metodoldgicos, pero,
sobre todo, la poca disponibilidad de datos,
impiden hoy por hoy hacer ese ejercicio de
medicion econdmica global de la Cooperacion
Sur-Sur. La alternativa, aun también con sus
limitantes, es realizar una aproximacion ala
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dimensién econémica que en términos de coste
tendieron a tener cada uno de los proyectos y

de las acciones intercambiados en 2014. En este
sentido, una mirada a los posibles indicadores
(coste ejecutado o presupuestado, para 2014

o total; asumido por el oferente, el receptor o
ambos socios) y a los datos realmente disponibles
en el caso de los proyectos (Grafico A.ll.5.A) y de
las acciones (Grafico A.l1.5.B), sugiere limitar el
analisis a cuanto tendieron a ascender dos tipos de
costes: el Presupuestado Total y el Ejecutado en
2014, cuando fueron asumidos por el oferente.

En efectoy tal y como sugiere el Grafico A.ll.5.A
del anexo, el volumen de los proyectos mantenidos
en ejecucion en 2014 que tenia asociada alguna
informacion sobre su coste fue relativamente bajo
y oscilé por tipologias: entre el minimo del 3,9% de
los 552 proyectos cuando se pretende conocer el
Coste Ejecutado Total por ambos socios, al maximo
de un 32,4% cuando se hace referencia al Coste
Ejecutado en 2014 por el oferente. En el caso de
las acciones (Grafico A.ll.5.B), las cifras son incluso
inferiores, aunque con menor brecha, oscilando
entre un 5,6% de las acciones con datos sobre el
Coste Ejecutado Total por ambos socios hasta el
mayor 13,7%, de nuevo relativo al Coste Ejecutado
en 2014 por el pais que ejercio el rol oferente.

Asi, para el caso de los proyectos y tomando

en cuenta los dos indicadores para los que se
dispone de mas datos (el Coste Ejecutado en
2014y el Coste Presupuestado Total por parte
del oferente -informacién para casi un tercio del
total de los 552 proyectos, un 32,4%y un 29,5%,
respectivamente-), se elaboraron los Graficos
11.8.Ay 11.8.B. En estos, los proyectos para los que
se conoce el dato sobre coste se distribuyeron
segln el intervalo de valor al que pertenecieran.

De su observacion se desprende que:

En una de cada cuatro ocasiones, el Coste
Presupuestado Total asumido por el oferente
se situd por debajo de los 20.000 ddlares. De
hecho, la mayoria, cerca de la mitad de los
proyectos (un 48,4%), registrd un coste superior
de entre los 50.000y los 100.000 ddlares y

los 100.000 y los 200.000, en una proporciéon
respectiva de tres a dos. Mientras, el 15,7% de
los proyectos registré un presupuesto total a
cargo del oferente intermedio, de entre 20.000
y 50.000 ddlares, a la par que el de un poco
mas del 10% se situd en cifras muy superiores,
de entre los 200.000 y 500.000 délares (un
8,5%) y por encima del medio millén (3,3%).

Por su parte y tal y como era de esperar, las
cifras asociadas al Coste Ejecutado en 2014 por
el oferente se movieron en rangos de valores
inferiores a los presupuestados totales. Asi,
mas de la mitad de los proyectos (un 57,5%)
requirieron ejecuciones financieras inferiores
alos 10.000 délares: un 42% de estos oscilaron
entre los 5.000y los 10.000; otro 34% entre
los 2.000y los 5.000; y un ultimo 24% se

situd por debajo de los 2.000 ddlares. De

entre el resto de los proyectos, destacaron

los que supusieron desembolsos superiores
alos anteriores, de entre 10.000 y 20.000
ddlares (un 20,4% del total) y de entre 20.000
y 50.000 (otro 18,6%). Los menos (un 3,6%) se
situaron por encima de los 50.000 ddlares.

Tomando en cuenta estas tendencias, la
representatividad de los datos y obviando
aquellos que puedan distorsionar mas el
resultado final (por encima de los 500.000 en

el caso del presupuesto total y de los 50.000

en el del ejecutado 2014), puede realizarse una
aproximacion al coste promedio de los proyectos.
En este sentido y aun con cautela, los calculos
sugieren que el Coste Presupuestado Total
asumido por el oferente en los proyectos de
2014 tendio a situarse en los 81.567 ddlares,
mientras que el Coste Ejecutado ese mismo afo
por el pais que ejercié de oferente representé
una cifra inferior, de unos 11.259 ddlares.
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Coste y valor de la Cooperacion Sur-Sur:
la experiencia iberoamericana

CUADROII.5

La medicion del coste y del valor son dos
maneras interrelacionadas, aunque bien
distintas, de aproximarse ala dimensién
econémica de la Cooperacion Sur-Sur. En
este sentido, desde 2007, coincidiendo

con la primera edicion del Informe de la
Cooperacion Sur-Sury, muy especialmente
desde 2010, cuando se puso en marcha

el Programa Iberoamericano para el
Fortalecimiento de la Cooperacion Sur-Sur
(PIFCSS), el espacio iberoamericano ha
venido trabajando sobre estas dos formas

de dimensionar la Cooperacién Sur-Sur. De
hecho, entre los afios 2007 vy la actualidad,
pueden identificarse cuatro etapas de debate
y trabajo en torno a ello. Mas especificamente:

1) Durante la primera etapa, comprendida
entre 2007y 2010, Iberoamérica mantuvo
un intenso debate en torno a la posible
medicién econdémica de la Cooperacion
Sur-Sur. Se trataba de fijar una posicién
colectivay, de algin modo, orientar el
modo en que los conceptos de coste y valor
iban a ser tratados en la herramienta en
la que principalmente se iban a visibilizar:
el Informe de la Cooperacion Sur-Sur. De
dicho debate, cabe destacar dos cuestiones:

a. En primer lugar y por coherencia con los
principios y criterios que los Responsables
de la Cooperacion Iberoamericana
asumieron asociados a la practica de la
Cooperacion Sur-Sur en la region, los paises
consensuaron en torno a laimportancia de
abordar este debate. Asiy seglin se recoge
en el primer capitulo de la edicién 2009 de
este Informe, el hecho de que se trate de una
cooperacion en la que el recurso humano es
mas relevante que el financiero; ejecutada
habitualmente por especialistas y técnicos
pertenecientes a las administraciones
publicas nacionales que no reciben
honorarios adicionales por los intercambios
en los que participan; y que tiene, entre
sus ventajas, tratarse de una cooperacion
de bajo coste relativo, alto impacto y
constatada eficacia y eficiencia; convierte
en algo importante intentar medir tanto
el coste como el valor: el primero, porque
orienta en torno al cuanto se ejecuta pero,
también, por ejemplo, sobre la eficiencia; el
segundo, siempre superior al coste, porque
permite anadir a éste cuestiones tan criticas
en un contexto de movilizacion de recursos
humanos y transferencia de conocimiento
como pueden ser la inversion en formacion
o el impacto que se haya podido generar.

b. En segundo lugar y frente a cualquiera
de los dos indicadores, habia que tomar
en cuenta las dificultades técnicas que
iba a enfrentar su medicion: tanto en
términos de desarrollo de las formulas
pertinentes como de la disponibilidad
efectiva de los datos necesarios para
su posterior aplicacién y uso. Asf:

i. Se aceptd que laformula del coste
resultaba mas facil de desarrollar,
pero que habfa dificultad en la
generacion de los datos, algo que a su
vez entroncaba con las manifiestas
brechas que existian entre los paises
de laregion en términos de sistemas
de gestion de la informacion.

ii. Por su parte, desarrollar una formula
de valorizacion (que, en su casoy si
asf se decidia, pudiera ser ademas
compartiday aceptada por todos los

paises) enfrentaba grandes dificultades,

pues requeria previamente de definir,
entre otros, qué era aquello a lo que
efectivamente habria que asignar

un valor; a qué tarifa o precio; bajo
qué criterio metodolégico; o con

qué unidad monetaria. Una vez
decididas estas cuestiones, habria
que considerar, adicionalmente, la
disponibilidad de esos nuevos datos.

2) Conforme a lo anterior, la segunda etapa
(2010-2012) se corresponde con aquella
en la que se apostoé por desarrollar
distintas definiciones que ayudasen a
medir el coste de la Cooperacion Sur-Sur.
Mientras, se posterg6 la relativa al valor,
un dmbito en el que se consensuo, de
momento, limitarse al conocimiento e
intercambio de aquellas experiencias
que a titulo individual pudieran ir
desarrollando los distintos paises. En
este sentido y seglin se visibilizo a
través de las ediciones del Informe de
CSS publicados esos afnos, asi como del
documento del PIFCSS “Generando
Indicadores para la Cooperacién Sur-
Sur. Una mirada desde la experiencia
iberoamericana’, la region avanzo en la
definicién de los costes presupuestados
y ejecutados de la Cooperacién Sur-

Sur, asi como en larecolecciénde la
informacion correspondiente que, aun
asi, siguio siendo significativamente
parcial e incompleta. Asimismo, y durante
esta etapa, la experiencia de México se
considerd un referente a nivel regional.

3) Enlatercera, entre 2012y 2015, se

siguio avanzando, por un lado, en el
registro de los costes y, por el otro,

en su cada vez mayor aplicacion y uso
para conocer distintos aspectos del
comportamiento de la Cooperacion
Sur-Sur. En efectoy gracias también al
trabajo que este espacio ha realizado
en el marco de la generacion de
indicadores construidos a partir del
uso de datos sobre costes, las ediciones
2013-2014y 2015 del Informe de la
CSS, analizaron en mayor profundidad
nuevos aspectos de la Cooperacion
Sur-Sur como son la eficaciay la
eficiencia en el uso de los recursos, o el
grado de responsabilidad compartida,
entre otros. Este andlisis, sin embargo,
siguié topando con una importante
falta de datos (apenas el 30% de los
proyectos de CHSS Bilateral tienen
datos sobre coste), algo que limitd
lainterpretacién de los resultados
obtenidos. Para paliar esta falta de
datos, aunque sélo a modo de solucién
parcial, se recurrio a la aplicacion de
técnicas estadisticas que optimizan

la aplicacién de indicadores.

4) Finalmente, durante el bienio

2015-2016, se apostd por seguir
mejorando el registro sobre costes

y avanzar en su usoy aplicacion

para un mejor conocimiento de

la CSS, a partir del recurso a los
indicadores vy las técnicas estadisticas
pertinentes. Adicionalmente, sin
embargo, empezaron a darse nuevos
pasos en torno a la posibilidad de
generar formulas de valorizacion

de la Cooperacién Sur-Sur. Cabe
destacar aqui el trabajo realizado
por el Programa Iberoamericano
para el Fortalecimiento de la
Cooperacion Sur-Sur. En esta etapa,
el PIFCSS realizé dos diagndsticos:
uno relativo al estado de la cuestion
enlaregion;y otro que profundiza
en tres experiencias concretas muy
avanzadas, como son las de Brasil, Chile
y México. Los resultados de ambos
diagnosticos fueron socializados con
los paises en un taller celebrado en
Cartagena de Indias (Colombia), los
dias 24y 25 de febrero de 2016.

Fuente: SEGIB a partir de las Agencias y
Direcciones Generales de Cooperacion.
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Distribucion de proyectos, segtin Coste Presupuestado Total y Coste
Ejecutado en 2014 por el pais que ejerce el rol de oferente. 2014

GRAFICO11.8

Coste, en délares; participacién, en porcentaje

11.8.A. Coste Presupuestado Total
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[1.8.B. Coste Ejecutado en 2014

Hasta Entre 5.000 Entre 20.000 Mas de 50.000
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Entre 2.000
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Fuente: SEGIB a partir de Agencias y Direcciones Generales de Cooperacion.



Un ejercicio analogo se realizé para cuando la

CHSS Bilateral se instrumentalizé a través de las
acciones, pero sélo para el caso del Coste Ejecutado
en 2014 por parte del pais oferente. Los resultados
se recogen en el Grafico A.ll.6 del anexo y sugieren
que la mayoria de las acciones intercambiadas

en Iberoamérica en 2014 (un 54,0%) requirieron
movilizar recursos de hasta 2.000 y de entre 2.000
y 5.000 délares y que cerca de un 19% supusieron
desembolsos de entre 5.000 y 20.000 ddlares;
mientras que el 27% de las acciones se movieron

en cifras superiores y distribuidas en proporciones
similares dentro de tres rangos de coste: entre los
20.000y los 50.000; entre los 50.000 y los 100.000;
y por encima de esos 100.000 ddlares. Estos
resultados estan sin embargo muy condicionados
por su baja representatividad, pues tal y como ya

se avanz0, apenas lograron explicar lo sucedido
conun 13,7% de las 333 acciones totales.

Alternativamente, se puede también medir la
dimension temporal de los proyectos y de las
acciones de CHSS Bilateral a partir de conocer
cuanto tiempo transcurrio desde que se inicio
la actividad hasta que lainiciativa en cuestién
se dio por finalizada. Tal y como sugiere los
Esquemas A.ll.1y A.ll.3 del anexo, para este
ejercicio se requeria que las iniciativas a analizar
tuvieran asociados simultaneamente los datos
referidos a las fechas de inicio y de finalizacién,
algo que para este 2014 sucedié con el 67,4%
de los proyectos y el 93,1% de las acciones.

Asi, los Graficos 11.9.A y 11.9.B muestran las
distribuciones respectivas de los proyectos
y las acciones intercambiadas por los
paises iberoamericanos en 2014, segin el
tiempo promedio que tendi6 a transcurrir
entre el inicioy el fin de su ejecuciéon. De

su observacioén se desprende que:

La mayoria de los proyectos (un 50,9%) se
mantuvo (o mantendra)®® en ejecucién durante
un periodo que oscila entre un minimo de un afio
y un maximo de dos afos y medio. De hecho, la
proporcién de proyectos aumenta a medida que

15 En todo este andlisis hay que tomar en cuenta que la fecha de finalizacion no siempre es efectiva, sino que en muchas ocasiones
se trata de unafecha a futuro que todavia no pasé y que fue estimada por los responsables de la iniciativa en cuestion.
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se tiende a una duracién mayor, pues en el marco
de estos proyectos, un 22,2% toman entre afo y
afo y medio; un 34,6% entre afio y medio y dos;
y un mayor 38,2%, entre dos y dos afios y medio.
Asimismo, los proyectos que se terminaron antes
del afio y medio fueron los menos (un 12,2% del
total). Una cifra similar, pero algo superior (de un
14%), representan los proyectos que prolongan
su actividad entre dos afios y medio y tres afos.
Finalmente, se estima que un notable 22,7% de
los proyectos se extiende por mas de tres afios

y medio (un 13,6%) e incluso de 5 afos (9,1%).

Mientras, la mayor parte de las acciones (un
60,4%) requirieron de un periodo de ejecucién
breve, de entre uno y dos dias (un 30,4%) y

de entre 3y 5 dias (otro 30,0%). Asimismo,

un 18,2% de las acciones se extendieron
durante mas de seis dias, pero sin alcanzar

el mes de duracién. Entre el mes y el afio, se
concentré otro 7,4% de las acciones. Llama la
atencién, seguramente vinculada a las acciones
consistentes en cursos de mayor duracién, que
el 14% restante prolongara su actividad entre
unoy dos afios (un 10,0%) e incluso durante un
periodo superior a los dos afios (otro 4,1%).

Eliminando de nuevo los valores mas anémalos
y tomando como referente el 96,8% de los
proyectos para los que se dispone de ambas
fechas, asi como el 95,9% de las acciones con
esos mismos dos datos, se puede estimar el
tiempo promedio que toma la ejecucion de
cadainiciativa: unos 2,3 anos, en el caso de

los proyectos; unos 53 dias (cerca de dos
meses), en el de las acciones. Una comparacion
de esos valores promedio sugiere ademas

que, tal y como era de esperar, proyectos y
acciones se corresponden con instrumentos de
cooperaciéon de dimensiones distintas, mayor
para los proyectos y menor para las acciones.
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Distribucion de proyectos y acciones, segtin promedio de
duracion, medido a partir del tiempo transcurrido entre
las fechas de inicio y finalizacién de actividad. 2014

GRAFICOIL.9

En porcentaje

[1.9.A. Proyectos

Menos de Entre afioy
180 dias afoy medio

Dedos a De tres y medio Mas de
dosy medio a5 aiios 5 afos

Entre medio De afio y medio De dos y medio
y un aino ados atresy medio
[1.9.B. Acciones

| 1-2dias De 6 a 10 dias 10 a 30dias Mas de 1 mes

De 3a5dias

Fuente: SEGIB a partir de Agencias y Direcciones Generales de Cooperacion.
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Otro aspecto interesante de conocer respecto del
comportamiento de la Cooperacion Sur-Sur es cuan
eficiente se fue en su gestién e implementacion.

Al respecto, existen dos posibles férmulas de
medicidn, que de nuevo adoptan una doble
perspectiva econdmicay temporal. En concreto:

Distribucion de los proyectos,
segun el grado de ejecucion
del Coste Presupuestado por
el oferente para el anio 2014

GRAFICO11.10

En porcentaje

Fuente: SEGIB a partir de Agencias y Direcciones Generales de Cooperacion.

Por un lado, la relacion que existe entre el
coste presupuestado por proyecto (o accion)
y aquel que fue efectivamente ejecutado,
resulta indicativa de la eficiencia con que

se usaron los recursos financieros. En
concreto, los valores que arroja indican cosas
distintas seglin sean inferiores, iguales o
superiores a la unidad (o al 100%), sugiriendo,
respectivamente, una sub-ejecucion respecto
de los presupuestado, un gasto plenamente
equivalente al que se previé o un desembolso
adicional por encima de lo planificado.
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Por otro lado, al combinar las fechas de
aprobacion e inicio, puede estimarse qué tiempo
tendié a transcurrir entre el momento en que las
distintas iniciativas fueron aprobadas y aquél en
el que se inicid la actividad. En este caso, el menor
o mayor valor obtenido resulta indicativo de la

Informe de la Cooperacion Sur-Sur en Iberoamérica 2016

celeridad o eficiencia con la que se procedio a
implementar la cooperacion.

Conforme alo anterior, la primera aproximacién

ala eficiencia con la que se gestiond la

Cooperacién Sur-Sur intercambiada por los paises
iberoamericanos en 2014, se realiza desde una
perspectiva econémica. Para ello se toman los
datos mas representativos, correspondientes al
volumen de proyectos y acciones para los que

se dispone simultaneamente de los dos datos
requeridos: en este caso, el coste ejecutado y

el presupuestado para un mismo periodo de
referencia. Asi y para el caso de los proyectos, la
mayor representatividad posible afecta al coste
ejecutado y presupuestado por el oferente en 2014,
dos datos que se encuentran asociados al 11,4%
delos 552 proyectos de 2014. En el caso de las
acciones, el grado de representatividad logrado es
incluso inferior y afecta a apenas un 6,6% de las 333
acciones registradas en 2014.

Tomado en cuenta estos datos, el ejercicio solo se
realizay ello asumiendo sus limitantes, para el caso
de los proyectos. En este sentido, el Grafico 11.10
distribuye los proyectos posibles segiin cuél fuera

el grado de ejecucion del coste que el oferente
presupuesto para ese mismo 2014. Su observacion
sugiere que una gran mayoria de los proyectos (el
87,7%) no necesitaron de un desembolso mayor del
inicialmente previsto para ejecutar todo su ciclo de
actividad. En concreto:

En dos tercios de los proyectos, se tendié a
gastar entre un 50% y cerca del 100% del

coste presupuestado inicialmente. De hecho,
enun 23,7% de estos proyectos, el coste
ejecutado representé entre el 50%y el 75% del
presupuesto; en un 31,6% de los casos, entre

el 90% vy el 100%; y en un mayoritario 44,7%,
entre el 75% vy el 90%. Mientras, la ejecucion por
debajo del 50% resulté anecdética, afectando
tan solo al 1,8% de los proyectos. Asimismo,

en practicamente uno de cada cinco proyectos
analizados, el coste ejecutado coincidié
plenamente con el que se habia presupuestado
y en apenas uno de cada 10 (equivalentes al
12,3%), hubo que desembolsar recursos por
encima del presupuesto inicial.

Usando toda esa misma informacion y estimando
el valor promedio del ratio entre el coste que el
oferente ejecutd efectivamente en 2014 y lo que
habia presupuestado por proyecto, se obtiene
que el grado de ejecucion tendio a situarse muy
cercadel 100% (en un elevado 98,4%), lo que
sugiere que los desembolsos realizados tendieron
aequivaler alos previstos.
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Distribucion de proyectos y acciones, seguin tiempo transcurrido
entre la fecha de aprobacion y la de inicio de actividad. 2014

GRAFICOII1.11

En porcentaje

[1.11.A. Proyectos
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[1.11.B. Acciones
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Fuente: SEGIB a partir de Agencias y Direcciones Generales de Cooperacion.
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Adicionalmente, el analisis en torno a la eficiencia se
completa desde una perspectiva temporal, en este

caso, conociendo el tiempo que en promedio tendid
atranscurrir entre la fecha en que la iniciativa fue
aprobaday aquella en la que efectivamente se inicid
la actividad. La necesidad de disponer para cada una
de esas iniciativas de las dos fechas mencionadas,
hace que el grado de representatividad del analisis
afecte al 66,5% de los proyectos y al 45,5% de las
acciones (Esquema A.11.3 del anexo). No obstante,

y teniendo en cuenta lo anterior, se elaboraron los
Graficos 11.11.Ay 11.11.B, los cuales muestran la
respectiva distribucion de proyectos y acciones,
esta vez segln el tiempo transcurrido entre su
aprobaciony su efectiva puesta en marcha. Asi:

Una manera de aproximarse al grado de
responsabilidad compartida que se asoci6 a las
iniciativas de Cooperacion Sur-Sur intercambiadas
por los paises iberoamericanos en 2014, es
estimando qué proporcion de cualquier item de
coste (ejecutado o presupuestado) asumié cada
uno de los socios participantes. El resultado es
indicativo del modo en que oferente y receptor

se repartieron las responsabilidades, al menos en
términos financieros.

Para ello se requiere que la informacion relativa
al item de coste que se decida esté disponible a la

Para la mayor parte de los proyectos (un 43,4%),
el inicio de actividad se produjo entre tres y doce
meses después de su aprobacién (para un 40%

de estos entre los 3 y los 6 meses; para un 60%
entre los seis meses y el afio). Asimismo, mas de
una cuarta parte (un 27,0%) se demoré menos

en empezar, pues se iniciaron bien coincidiendo
con su aprobacion (el 16,9% del total), bien sin
haber transcurrido mas de tres meses (el 10,8%).
Mientras, uno de cada cinco proyectos se inicié
mas tarde, cuando habia transcurrido entre unoy
dos anos desde que fue aprobado. Finalmente, los
menos fueron aquellos proyectos iniciados antes
de su formalizacion (un 3,5%) o que retrasaron su
inicio mas de 2 afios (6,4%).

En lo que se refiere a las acciones, la mayoria (un
60%) iniciaron su ejecucion bien durante los tres
meses siguientes (la mitad de ellas), bien durante
el periodo transcurrido entre los 3y 12 meses
siguientes (la otra mitad). Practicamente 3 de
cada 10 acciones, sin embargo, registraron fechas
coincidentes, lo que significa que se iniciaron el
mismo dia que fueron aprobadas. De nuevo, las
menos fueron aquellas que iniciaron actividad
antes de ser formalizadas (un 1,5%) o que se
demoraron mas de uno o dos afnos en empezar
(un 5,3% y un 3,0%, respectivamente).

vez para el caso del oferente y para el del receptor.
En este sentido y tras revisar la informacién de

la que efectivamente se dispone, el coste que
ofrece mayor cobertura es el presupuestado

total, que aun asi apenas se refiere al 10,7% de

los 552 proyectos intercambiados en la regién en
2014. No obstante, y para mostrar el potencial

de este ejercicio, se elaboré el Grafico 11.12.

En este Grafico, el coste total del 10,7% de los
proyectos analizados, se organizé desde la menor
cifra (600 ddlares) hasta la mayor (172.000
ddlares), de abajo a arriba y de manera creciente,
en torno al eje vertical, situado en el centro de la
figura. En el lado izquierdo de dicho eje, quedé la
parte del Coste Presupuestado Total que asumid
el pais que ejercio el rol de oferente; en el lado
derecho, la que asumié el receptor. De su lectura
se desprenden las siguientes cuestiones:

En la mayor parte de los casos (cerca de un 80%),
la proporcién del coste presupuestado para todo
el ciclo de actividad asumida por el oferente fue
igual o superior a la del receptor.



b) La proporcion del coste asumido por este mismo
oferente tendié a aumentar a medida que
crecia la cifra total presupuestada. A modo de
ilustracion, cuando el presupuesto se situd en
los 700 ddlares, la distribucidn del coste tendio
aser de 3 parael receptory 7 para el oferente;
mientras que cuando la cifra total ascendié a

Distribucion del Coste
Presupuestado Total
entre los dos socios
del proyecto. 2014

GRAFICO11.12

Enddlares
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145.000 délares, esa proporcion pasé aserde 2 a
8 para el receptor y el oferente, respectivamente.
Hubo sin embargo excepciones a este patréon de
comportamiento, especialmente en los valores
que se acercan a los 200.000 dédlares, en las que
se registraron proporciones de 80 a 20, pero esta
vez a favor del receptor.

50.000 100.000 150.000 200.000

Fuente: SEGIB a partir de Agencias y Direcciones Generales de Cooperacion.
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ANEXO I

Distribucion geogrdfica de
las acciones de cooperacion,
segunrol. 2014

MAPA AllL1

All.1A. Segun oferente
Datos por intensidad:
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B Entreun 10,1%yun 12,5%



Distribucion geogrdfica de
las acciones de cooperacion,
segunrol. 2014

MAPA All.1

All.1.B. Seglin receptor
Datos por intensidad:
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C =N
\%
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Leyenda. Franjas de intensidad, seguin
porcentaje de acciones de cooperacion
ofrecidas o recibidas en el afio 2014:

No se registran acciones
%

Entre un 2,6 y un 5,0%
Pais M Entreun7,6%yun 10,0%
N° Acciones B Masdeun 12,6%

Entreun0,1%y 2,5%
¥ Entreun’5,1% yun7,5%
B Entreun 10,1%yun 12,5%
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Distribucion de las acciones
de CHSSR, segtin subregion
yrol. 2014

GRAFICO A.ll.1

Participacion, en porcentaje
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Fuente: SEGIB a partir de las Agencias y Direcciones Generales de Cooperacion



Clasificacion de los sectores
de actividad usada en el
espacio iberoamericano

TABLA AL
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Dimensién Sector
sectorial de actividad Descripcion
Educacién De basica a universitaria. Incluye: politicas educativas, investigacion, formacion
profesores, formacion profesional, otros.
General y basica. Politica sanitaria, servicios médicos, atencion sanitaria basica,
Salud investigacion médica, salud post-reproductiva y nutricion basica, infraestructura
sanitaria, educacion sanitaria, formacién de personal sanitario, otros.
Social Poblacion Programas y politica sobre poblacién, migraciones, atencion salud reproductiva,
y salud reproductiva planificacion familiar, lucha contra ETS, formacién especifica, otros.
Abastecimiento Politica de recursos y residuos hidricos, suministro y potabilizacion, desarrollo
y saneamiento de agua cuencas fluviales, formacion, otros.
Otros servicios Servicios y politicas sociales, politica de vivienda, politicas hacia personas
y politicas sociales con discapacidad, otros.
Energia Generacion y suministro. Politica energética, produccion energética, distribucion de gas, centrales
g térmicas, hidroeléctricas, energia solar, biocombustibles, investigacién energética, otros.
. Transporte Politica de transporte, transporte por carretera, ferrocarril, maritimo fluvial,
S y almacenamiento aéreo, almacenamiento, otros
cE . o . . -
50 . Politica de comunicacion, telecomunicaciones, radio, television, prensa,
s c Comunicaciones . . .. S
83 tecnologia de la informacion y las comunicaciones, otros.
= w
- . ’. ;. . . .
I L . Desarrollo cientifico y tecnoldgico, apoyo a la transferencia de conocimientos
s .o Cienciay tecnologia . Lo - L .
s que refuercen el sistema cientifico, universalizacion del acceso a la tecnologia, otros.
=
— e . . . . . ~ . . .
8 Bancay finanzas Politica financiera, instituciones monetarias, ensefianza servicios financieros, otros.
> e
Empleo Politica de empleo y otros.
_Q Empresas Servicios e instituciones de apoyo a la empresa, desarrollo PYMES, privatizaciones,
\g fortalecimiento procesos de competencia, otros.
< . . . s . .
S . Exploracién y extracciéon de recursos minerales y energéticos. Planificacion
i Extractivas R . . . :
y legislacion minera, geologia, carbon, petrdleo, gas, minerales, otros.
Asricultura Politica agraria, tierras cultivables, reforma agraria, soberania alimentaria, ganaderia,
g desarrollo agrario alternativo, sanidad animal y vegetal, cooperativas agricolas.
. § Silvicultura Politica forestal, desarrollo forestal, investigacion en silvicultura, otros.
g5 P Politi . . o
g o esca olitica pesquera, servicios pesqueros, investigacion, otros.
-]
(7] .z sy .
wn 2 Construccion Politica de construccion
[=}
Industria Politica industrial, industrias por sectores, otros.
Turismo Politica turistica.
Comercio Politicay regulaciéon comercio exterior. Acuerdos comerciales regionales,
negociaciones comerciales multilaterales, otros.
Politicas y administracion publica, Gestidn de finanzas publicas, Descentralizacion y apoyo
Fortalecimiento Gobierno aniveles de gobierno distintos del central, Desarrollo legal y judicial y seguridad publica,
institucional Participacion politica, Derechos Humanos, Seguridad nacional y defensa
Sociedad civil Apoyo y fortalecimiento de la sociedad civil.
. . Proteccion del medio ambiente, politicas medioambientales, biodiversidad,
Medio ambiente . L . .
Medio investigacion medioambiental, otros.
ambiente .. Intervenciones operativas que se llevan a cabo en las diferentes etapas de un desastre
Gestion de desastres - .. I . e ..
(Prevencion, Preparacién, Mitigacion, Ayuda de emergencia, Rehabilitacion y Reconstruccién)
Cultura Culturay ocio, bibliotecas, museos, otros.
Otras Género Programasy proyectos que relacionen mujer y desarrollo, fomento y apoyo a grupos
dimensiones y organizaciones de mujeres.
Otros Fomento de distintos modelos de desarrollo rural, urbano, alternativo no agrario, comunal, otros.

Fuente: SEGIB a partir de CAD (noviembre de 2004)
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Proyectos de Cooperacion

Horizontal Sur-Sur Bilateral,

seguin dimensiones
de actividad. 2014

MATRIZ A.ll.1

Unidades

All.1.A. Dimension social
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Proyectos de Cooperacion
Horizontal Sur-Sur Bilateral,
seguin dimensiones

de actividad. 2014

MATRIZ A.ll.1
Unidades

A.ll.1.B. Dimension econdmica. Infraestructuras y servicios

SOCIOS RECEPTORES
PIM-Bajo PIM-Alto Pl-Alto

> [= oo fema

Bolivia

El Salvador
Guatemala
Honduras
Nicaragua
Brasil
Colombia
CostaRica
Cuba
Ecuador
México
Panama
Paraguay
Peru

R. Dominicana
Venezuela
Argentina
Chile
Uruguay

Bolivia

El Salvador

Guatemala

PIM-Bajo

Honduras

Nicaragua

Brasil 1 1| 1| 2 1| 4 2 | 1| 1

Colombia 1 1 1 2 1 1+(1) 1

CostaRica 0+(1)

Cuba

Ecuador 1 0+(1)

Meéxico 2 4+(1) 2

PIM-Alto

Panama

Paraguay

Peru 0+(1) 0+(1)

R. Dominicana

Venezuela

Argentina 3 1 1 1 0+(1) 3 1 |0+(1) 0+(1)

Chile 0+(1)

Pl-Alto

Uruguay 1

Cea e EE R e E e R R
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Informe de la Cooperacion Sur-Sur en Iberoamérica 2016

Proyectos de Cooperacion
Horizontal Sur-Sur Bilateral,

seguin dimensiones
de actividad. 2014

MATRIZ A.ll.1

Unidades

All.1.C. Dimensiéon econdmica. Sectores productivos

Bolivia

El Salvador

Guatemala

PIM-Bajo

Honduras

Nicaragua

SOCIOS RECEPTORES

Bolivia

PIM-Bajo

El Salvador
Guatemala
Honduras

Nicaragua

Brasil

Colombia

CostaRica

Cuba

PIM-Alto

Ecuador

México

Panama

Paraguay

Pera

R. Dominicana

Venezuela

Pl-Alto

Argentina
Uruguay

Chile

0+(1)

Brasil
Colombia
CostaRica
Cuba
Ecuador

México

PIM-Alto

Panama
Paraguay
Peru

R. Dominicana

Venezuela

5+(1)

N
[y
o

1+(4)

0+(1)

4 |1+1)| 3

4+(4)

1+1)| 2 |0+(1)

0+(1)

0+(1)

[N
ENENEEEEEEE NN NE——

Argentina

Chile

Pl-Alto

Uruguay

T

17

1

3

=)
N X

™

Cl

2

1 4 1

0+(3)



Proyectos de Cooperacion
Horizontal Sur-Sur Bilateral,
seguin dimensiones

de actividad. 2014

MATRIZ A.ll.1
Unidades

A.l1.1.D. Fortalecimiento institucional

SOCIOS RECEPTORES

Iberoaméricay la Cooperacion Horizontal Sur-Sur Bilateral 103

PIM-Bajo PIM-Alto Pl-Alto
©
&
O O = o]
(<] = wn (1 « L 1] ©
° © © =] g Y > [T c
» — \ — ] R >
£ s £ § 5 ®|- & ¢ S 8 £ & E 3 |% ]
2 ® ¥ T 5| 6 € 8 B £ & ¥ 5 o 9o|g o o
5 ©» S &5 L&/ 5 &§ 5 3 & £ £ T o g|» = - A
m O O I Z|d O O O § = & & & ¢ 2|5 & 5K
Bolivia 1
s El Salvador .
E
+ Guatemala .
2
o
Honduras .
Nicaragua
Brasil 1 3 1 1 1 1 1 1 1 2
Colombia 2 1 1+(1) 0+(1) 4 1
CostaRica 2 0+(1) 0+(1)
Cuba 1
- Ecuador 2 0+(1) 1 2
=
< Méxi
! éxico 1 7 2 1 2 4
2
& re
Panama
Paraguay
Peru
R.Dominicana 1
Venezuela
Argentina 5 5 1 2 1 1 1 1 4 2 1
e}
=
<L Chile 1 7 1
o
Uruguay 1 0+(1) 2

1
n



104 SEGIB

Informe de la Cooperacion Sur-Sur en Iberoamérica 2016

Proyectos de Cooperacion

Horizontal Sur-Sur Bilateral,

seguin dimensiones
de actividad. 2014

MATRIZ A.ll.1

Unidades

All.1.E. Medio ambiente

Bolivia

El Salvador

Guatemala

PIM-Bajo

Honduras

Nicaragua

SOCIOS RECEPTORES

Bolivia

PIM-Bajo

El Salvador

Guatemala

Honduras

Nicaragua

Brasil

Colombia

CostaRica

Cuba

PIM-Alto

Ecuador

México

Panama

Paraguay

Peru

R. Dominicana

Venezuela

Argentina

Pl-Alto

Chile

Uruguay

Brasil

Colombia

CostaRica

Cuba

Ecuador

México

PIM-Alto

Panama
Paraguay
Peru

R. Dominicana

Venezuela

0+(1)

10

0+(2) i

Argentina

Chile

Pl-Alto

Uruguay

0+(1)

0+(2)
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Nota: a) Siguiendo los criterios del Banco Mundial, a fecha 1 de julio de 2016, los
paises se han clasificado seguin sus niveles de Ingreso Nacional Bruto (INB) per cépita.

Proyectos de Cooperacion

Horizontal Sur-Sur B"atera’, Conforme a esto, cada economia ha sido clasificada como Pais de Ingreso Mediano
- . . Bajo (INB per capita entre 1.025y 4.035 ddlares), Ingreso Mediano Alto (entre 4.036
seguin dimensiones y 12.475 dolares) e Ingreso Alto (més de 12.476 dolares). b) A fecha 1 de julio de
de actividad. 20 14 2016, el Banco Mundial desclasifico a Argentina segtin su INB per cépita, pendiente
de revisar sus estadisticas nacionales. A efectos de la matriz, sin embargo, se toma
MATRIZ A I I 1 su clasificacion hasta dicha fecha (Pais de Renta Alta). c) Entre paréntesis se recogen

aquellos proyectos que fueron declarados por los paises como “bidireccionales”.
Endichos casos, los dos paises participantes son a la vez oferente y receptor.

Unidades

A.ll.1.F. Otras dimensiones

SOCIOS RECEPTORES
PIM-Bajo PIM-Alto Pl-Alto

T

SOCIOS

OFERENTES

Bolivia

El Salvador
Guatemala
Honduras
Nicaragua
Brasil
Colombia
CostaRica
Cuba
Ecuador
México
Panama
Paraguay
Peru

R. Dominicana
Venezuela
Argentina
Chile
Uruguay

Bolivia

El Salvador

Guatemala

PIM-Bajo

Honduras

Nicaragua

Brasil 1 1 0+(1)

Colombia 2 | 2 1

CostaRica 3

Cuba 3

Ecuador 1

Meéxico 1

PIM-Alto

Panama

Paraguay

Peru 1

R. Dominicana

Venezuela

Argentina 1 1 1 2 1 0+(3)

Chile 0+(3)

Pl-Alto

Uruguay 0+(1)

Fuente: SEGIB a partir de las declaraciones de las Agencias de Cooperacion y Direcciones Generales de Cooperacion.
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Acciones de Cooperacion
Horizontal Sur-Sur Bilateral,
seguin dimensiones

de actividad. 2014

MATRIZ A.l1l.2
Unidades

All.2.A. Dimension social

SOCIOS RECEPTORES

PIM-Bajo

Bolivia

El Salvador
Guatemala
Honduras
Nicaragua
Brasil

Colombia

CostaRica

Cuba

PIM-Alto

Ecuador

México

Panama

Paraguay

Peru

R. Dominicana

Venezuela

Pl-Alto

Argentina

Chile

Uruguay

Varios

Bolivia

/

El Salvador

Guatemala

0+(1)

PIM-Bajo

Honduras

Nicaragua \

Brasil 4

0+(1)

Colombia 1 1

2+(2)

0+(1)

w
N
(=]

CostaRica

Cuba

Ecuador 1 1

1+(3)

Meéxico 0+(1)

PIM-Alto

Panama

Paraguay

Pera 1 4

0+(2)

0+(3)

=

R.Dominicana

Venezuela

Argentina 0+(1)

2+(1)

Chile 1 1 2

Pl-Alto

1

1

3

0+(1)

Uruguay

'.

0+(1)

1

1 1
n
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Acciones de Cooperacion
Horizontal Sur-Sur Bilateral,
seguin dimensiones

de actividad. 2014

MATRIZ A.l1l.2
Unidades

A.ll.2.B. Dimension econdmica. Infraestructuras y servicios

SOCIOS RECEPTORES

PIM-Bajo PIM-Alto Pl-Alto

Bolivia
El Salvador
Guatemala
Honduras
Nicaragua
Brasil
Colombia
CostaRica
Cuba
Ecuador
México
Panama
Paraguay
Peru
R. Dominicana
Venezuela
Argentina
Chile
Uruguay
Varios

Bolivia

El Salvador

/

Guatemala 0+(1)

PIM-Bajo

Honduras

Nicaragua \

Brasil
Colombia 1 [0+(1)| 1 \ 1 1+(1) | 0+(1) 2

CostaRica

Cuba

Ecuador 1 1+(1)

México 0+(1)

PIM-Alto

Panama

Paraguay

Peru

R. Dominicana 1

Venezuela

Argentina

Chile 1

PI-Alto

Uruguay 2

1 1 4
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Acciones de Cooperacion

Horizontal Sur-Sur Bilateral,

seguin dimensiones
de actividad. 2014

MATRIZ A.l1l.2
Unidades

All.2.C. Dimensiéon econdmica. Sectores productivos

SOCIOS RECEPTORES

PIM-Bajo

El Salvador
Guatemala

Bolivia

Honduras

Nicaragua

Brasil

Colombia

CostaRica

Cuba

PIM-Alto

Ecuador

México

Panama

Paraguay

Peru

R. Dominicana

Venezuela

Pl-Alto

Argentina

Chile

Uruguay

Varios

Bolivia

0+(1)

El Salvador

Guatemala

0+(1)

0+(1)

PIM-Bajo

Honduras

Nicaragua

Brasil

(=Y

Colombia

0+(2)

0+(1)

0+(1)

Y

CostaRica

0+(2)

Cuba 2

Ecuador 4

[

Meéxico 2 0+(1)

PIM-Alto

Panama

Paraguay

Pera 0+(1)

1+(1)

0+(1)

R.Dominicana 0+(1)

Venezuela

Argentina

0+(1)

0+(1)

[

Chile 1

Pl-Alto

Uruguay

[y



Acciones de Cooperacion
Horizontal Sur-Sur Bilateral,
seguin dimensiones

de actividad. 2014

MATRIZ A.ll.2
Unidades

A.l1.2.D. Fortalecimiento institucional

Iberoaméricay la Cooperacion Horizontal Sur-Sur Bilateral
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SOCIOS RECEPTORES

PIM-Bajo PIM-Alto Pl-Alto
3]
&
O @ = ]
[] _ wn [} 3] I .g (1] ©
T i 0 _—
OFER T £ & & 5 & 5 o w B £ T | £ >
g 2 § 3 8|= € G 8 £ 3 E 2| E &
S ® £ T K| 6 £ & B £ & » | S o] § o @ ©
5 ©» S 5§ &|¢& 5 8 8 3 & £ £ T 0 s|w =z 3 &
@ w 0 I Z|aga O 0o O § 5 & & & ¢ 2| & 353 >
Bolivia 4 0+(2)
& El Salvador 7 1 1
E
+  Guatemala 1 1 2
2
o
Honduras
Nicaragua 1
Brasil 3 2+(2) 0+(1)
Colombia 10 | 5 2 0+(1) [ 1+(2) 1+(3)| 3 8
CostaRica 3 1 1 5
Cuba 1 0+(1) 2
Ecuador 2 1+(1) 2 1+(1) 0+(1) | 0+(1) 10
2
; México 4 1 0+(2) 3 1 1+(1) 14
a .
Panama
Paraguay
Pert 1+(2) 0+(2) [0+(3)| 1 |0+(1)[2+(1)|0+(1) 14
R. Dominicana 2 2 1 1 1 1 n
Venezuela .
Argentina 1 1 0+(1)| 2 0+(1)| 1 2 5 0+(1) 1
2
<< Chile 5 1 1+(1) 1 1 0+(1) 2
o
Uruguay 1 1 n

2
..
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Acciones de Cooperacion
Horizontal Sur-Sur Bilateral,
seguin dimensiones

de actividad. 2014

MATRIZ A.l1l.2
Unidades

All.2.E. Medio ambiente

SOCIOS RECEPTORES

PIM-Bajo

Bolivia

El Salvador
Guatemala
Honduras
Nicaragua
Brasil
Colombia

CostaRica

Cuba

PIM-Alto

Ecuador

México

Panama

Paraguay

Peru

R. Dominicana

Venezuela

Argentina

Pl-Alto

Chile

Uruguay

Varios

Bolivia

El Salvador

Guatemala

PIM-Bajo

Honduras

Nicaragua

Brasil 1

Colombia 1 1 1

0+(1)

0+(1)

Y

CostaRica

Cuba 1

Ecuador

Meéxico 0+(1)

0+(1)

PIM-Alto

Panama

Paraguay

Pera 0+(1)

0+(1)

R.Dominicana

Venezuela

Argentina 1

Chile 1

Pl-Alto

Uruguay
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ACCioneS de COOperaCién Nota:la) Siguiendo Io; criterios Qel Banc_o Mundial, afecha 1 (jejulio de 2016,
R . los paises se han clasificado segun sus niveles de Ingreso Nacional Bruto
Horlzontal Sur-Sur B,’atera’, (INB) per céapita. Conforme a esto, cada economia ha sido clasificada como
- . . Pais de Ingreso Mediano Bajo (INB per capita entre 1.025y 4.035 ddlares),
seguin dimensiones Ingreso Mediano Alto (entre 4036 y 12.475 dolares) e Ingreso Alto (més de
de actividad. 20 14 12.476 dodlares). b) A fecha 1 de julio de 2016, el Banco Mundial desclasificd
a Argentina seguin su INB per capita, pendiente de revisar sus estadisticas
MATRIZ A.I I.2 nacionales. A efectos de la matriz, sin embargo, se toma su clasificacion hasta

dicha fecha (Pais de Renta Alta). c) Entre paréntesis se recogen aquellos
proyectos que fueron declarados por los paises como “bidireccionales”. En
dichos casos, los dos paises participantes son a la vez oferente y receptor.

Unidades

A.ll.2.F. Otras dimensiones

SOCIOS RECEPTORES
PIM-Bajo PIM-Alto PI-Alto

SOCIOS
OFERENTES

El Salvador
Guatemala
Honduras
Nicaragua
Brasil
Colombia
CostaRica
Cuba
Ecuador
México
Panama
Paraguay
Perua

R. Dominicana
Argentina
Chile
Uruguay
Varios

Venezuela

Bolivia

El Salvador

Guatemala 1

PIM-Bajo

Honduras

Nicaragua

Brasil 1

Colombia 1 1 1 1 |0+(1) 0+(1) 1

CostaRica

Cuba

Ecuador 1

Meéxico 0+(1)

PIM-Alto

Panama

Paraguay

Peru 2 1 (0+(1)

R. Dominicana

Venezuela

Argentina 0+(1)

Chile 0+(1) 2

Pl-Alto

Uruguay
e e | el s ) del el

Fuente: SEGIB a partir de las declaraciones de las Agencias de Cooperacion y Direcciones Generales de Cooperacion.
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Distribucion de las acciones
de CHSS Bilateral, por
dimension y por sector

de actividad. 2014

GRAFICOA.lI.2

Participacion, en porcentaje

A.ll.2.A. Por dimension de actividad

5,5% 4,1%
y

Otras Medio ambiente
8,3%

Infraestructura

y servicios econémicos

14,1%

Sectores productivos

45,9%

Fortalecimiento
institucional

22,1%

Social

A.ll.2.B. Por sector de actividad

4,1%
Cultura
4,8%
Extractivas
6,9%
Salud

4,1%

Educacién

9,3% 45,5%

Otros servicios Gobierno
y politicas
sociales

25,2%

Resto

Fuente: SEGIB a partir de las declaraciones de las Agencias de Cooperacion y Direcciones Generales de Cooperacion.



Perfil de capacidades de
los principales oferentes,
segun dimension y sector
de actividad. 2014

GRAFICOA.IL.3

Participacion, en porcentaje

Iberoamérica y la Cooperacion Horizontal Sur-Sur Bilateral

All.3.A. Brasil
Dimensiones de actividad
2,3% 48,5%
Otras Social
2,3%
Medio ambiente
10,0%
Fortalecimiento
institucional
. 26,2%
Sectores
Productivos
10,8% _
Infraestructura

y Servicios Econémicos

Sectores de actividad

5,4%

o
6,2A Educacion
Otros servicios y politicas sociales
10,0%

= 26,9%
Abastecimiento o
y saneamiento de agua Salud
10,0%
Gobierno
16,2% _ 25,4%

Agropecuario

Resto
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Perfil de capacidades de
los principales oferentes,
segun dimension y sector
de actividad. 2014

GRAFICOA.II.3

Participacion, en porcentaje

A.l1.3.B. México
Dimensiones de actividad
8,1% 2.3%
)

. Otras
Medio ambiente
10,5%
Infraestructura
y Servicios Econémicos R 40,7%

Sectores

Productivos

18,6%
Social
19,8%
Fortalecimiento
institucional
Sectores de actividad
4,7% 4,7%
Empresas Pesca
7,0%
Salud 31,4%
7,0% Resto
Medio ambiente
19,8% ~
Gobierno -
25,6%

Agropecuario
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Perfil de capacidades de
los principales oferentes,
segtin dimension y sector
de actividad. 2014

GRAFICOA.IL.3

Participacion, en porcentaje

A.l1.3.C. Colombia

Dimensiones de actividad

2,2%

o,
11,1% Medio ambiente
Otras
24,4%
Fortalecimiento
institucional
20,0%
Infraestructura
y Servicios Econédmicos
_ 22,2%
Sectores

Productivos

20,0%
Social
Sectores de actividad
4,4%

6,7%

Turismo
Cienciay tecnologia
11,1% 31,1%
Industria * Resto
11,1%
Educacién
11,1% _
Cultura - P 24,4%

Gobierno
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Perfil de capacidades de
los principales oferentes,
segun dimension y sector
de actividad. 2014

GRAFICOA.II.3

Participacion, en porcentaje

Al1.3.D. Uruguay

Dimensiones de actividad

2,4% 2,4%
Otras Infraestructura

y Servicios Econémicos
7,3%

Medio ambiente

12,2%
Fortalecimiento
institucional _ 48,8%

Social
26,8% ~
Sectores Productivos -

Sectores de actividad

7,3%
7,3% Industria
Medio ambiente

. . 26,8%
12,2% - Salud
Gobierno
o,

14,6% o 17,1%

Agropecuario

Otros servicios
y politicas sociales

14,6%

Resto
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Perfil de capacidades de
los principales oferentes,
segun dimension y sector
de actividad. 2014

GRAFICOA.IL.3

Participacion, en porcentaje

All.3.E. Chile
Dimension sectorial
0,
7,5% 2,5%
Infraestructura
Otras y Servicios Econémicos
10,0%
Medio ambiente
. 35,0%
Social
22,5%
Fortalecimiento
institucional
-~ 22,5%
Sectores Productivos
Sector de actividad
5,0%
7,5% Industria
Cultura
7,5%
Pesca _ 30,0%
Resto
10,0%
Otros servicios
y politicas sociales
17,5% .
Salud - ° 22,5%
Gobierno

Fuente: SEGIB a partir Agencias y Direcciones Generales de Cooperacion.
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Perfil de necesidades de
los principales receptores,
segun dimension y sector
de actividad. 2014

GRAFICO A.11.4

Participacion, en porcentaje

All.4.A.Bolivia
Dimensioén sectorial
6.1% 6,1%
’
Infraestructura
Otras y Servicios Econémicos
6,1%

Medio ambiente

13,6%

Fortalecimiento institucional

37,9%

Sectores Productivos

_ 30,3%
- Social
Sectores de actividad
6,1%
7,6% Cultura
Educacién
7,6%
Industria o 28,8%
Resto
13,6%
Gobierno
19,7%
16,7%

Salud

Agropecuario
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Perfil de necesidades de
los principales receptores,
segun dimension y sector
de actividad. 2014

GRAFICOA.IL.4

Participacion, en porcentaje

A.l1.4.B. Costa Rica

Dimension sectorial

2,6%

2,6%

Medio ambiente

15,8%

Fortalecimiento
institucional

15,8%

Social

18,4%

Infraestructura
y Servicios Econémicos

Sectores de actividad

Otras

44,7%

Sectores Productivos

5,3%
0,
5,3% Educacion
Energia
7,9%
Industria 34.2%
Resto
7,9%
Cienciay tecnologia
15,8% ~
Gobierno -
23,7%

Agropecuario
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Perfil de necesidades de
los principales receptores,
segun dimension y sector
de actividad. 2014

GRAFICOA.I1.4

Participacion, en porcentaje

AllL4.C. Peru

Dimensiones de actividad

2,6%

18,4%

Fortalecimiento
institucional

21,1%

Infraestructuray Servicios
Econdmicos

Medio ambiente

28,9%

Social

28,9%

Sectores de actividad

Sectores Productivos

o 5,3%
3,3% Empleo
Energia
7,9% 31,6%
Otros servicios Resto
y politicas sociales
15,8%

Industria
15,8% 18,4%
»O/0 ®
* Gobierno

Salud
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Perfil de necesidades de
los principales receptores,
segun dimension y sector
de actividad. 2014

GRAFICO A.11.4

Participacion, en porcentaje

Al1.4.D. Uruguay

Dimensiones de actividad

. 5,6%
5,6% Infraestructura
Otras y Servicios Econémicos
11,1%

Medio ambiente

16,7%

Sectores Productivos

41,7%

Social

19,4%

Sectores de actividad

Fortalecimiento institucional

5,6%

8,3%

Agropecuario

8,3%

Abastecimiento
y saneamiento de agua

11,1%

Medio ambiente

19,4%

Gobierno

Educacion

25,0%

Salud

22,2%

Resto

121



122

SEGIB Informe de la Cooperacion Sur-Sur en Iberoamérica 2016

Perfil de necesidades de
los principales receptores,
segun dimension y sector
de actividad. 2014

GRAFICO A.11.4

Participacion, en porcentaje

All.4.E. Ecuador

Dimensiones de actividad

3,0%

92,1%

Infraestructura
y Servicios Econémicos

Medio ambiente

o,
12,1% 30,3%
Otras L
Social
15,2%
Sectores Productivos
30,3%

Sectores de actividad

6,1%

Fortalecimiento institucional

6,1%

Abastecimiento
y saneamiento de agua

Otros servicios
y politicas sociales

6,1%
Educacién ° 30’3%
Gobiernno
9,1%
Otros
12,1% .
Salud )
. 30,3%
- Resto

Fuente: SEGIB a partir de Agencias y Direcciones Generales de Cooperacion
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Posibles Indicadores para
la Cooperacion Sur-Sur,
segun fechas y uso potencial

ESQUEMA ALllL1

S (fechas de finalizacion-fecha de
inicio)/Total de proyectos para los DIMENSION
que se dispone de ambos datos

Duracién promedio de los
proyectos y/o acciones

Promedio de tiempo transcurrido > (fechas de inicio-fecha de
entre el momento de la aprobacion aprobacion)/Total de proyectos para EFICIENCIA
y el de inicio de la actividad los que se dispone de ambos datos

FECHAS DE APROBACION,
INICIO Y FINALIZACION

Fuente: Reproduccién de PIFCSS (2013)

Posibles Indicadores para
la Cooperacion Sur-Sur,
segun costes y uso potencial

ESQUEMA A.ll.2

Y., ,CDP 63,  CDE

i=1.n i
i=1,...,N
Total del coste

presupuestado/ejecutado Donde: DIMENSION

N: niimero de proyectos finalizados
CDPi: costo directo presupuestado para el proyecto i
CDEi: costo directo ejecutado para el proyecto i

3., .(CDE,/CDP,)/N

%)
o
[a]
E

[%2]
w = =

i=1,..., N
; ,9 Promedio de la relacién
O > costo directo ejecutado .
0o . Doénde:
,‘E O y el costo directo N: nimero de proyectos finalizados EFICIENCIA
0= presupuestado en - - . .
w O . CDEi: costo directo ejecutado para el proyecto i
2 ﬁ proyectos finalizados CDPi: costo directo presupuestado para el proyecto i
B u
&9
N > .. .(CDEO,/CDER)/N
= i=1,...,N
3 Promedio de la relacién .
O entre el costo directo Dénde: EVALUACION DE LA
ejecutado por oferente(s) N: niimero de proyectos aprobados RESPONSABILIDAD
y el costo directo ejecutado CDEO i: costo directo ejecutado por el 6 los oferentes COMPARTIDA

por receptor parael proyectoi
CDER i: costo directo ejecutado por el receptor 6 los
receptores para el proyecto i

Fuente: Reproduccién de PIFCSS (2013)
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Informacion disponible sobre
fechas para proyectos y
acciones registrados en 2014

ESQUEMA A.Il.3

Proyectos y acciones, en unidades
y como porcentaje del total

All.3.A. Proyectos

343
66,5%

348
67,4%

256  49,6%

A.l1.3.B. Acciones

132
45,5%
270
93,1%

132 45,5%

Fuente: SEGIB a partir de las Agencias y Direcciones Generales de Cooperacion

NN

<
<

Fechas:

Aprobacion

Inicio
de actividad

Finalizacién
de actividad

Fechas:

Aprobacion

Inicio
de actividad

Finalizacion
de actividad

350-67,8%

488 - 94,6%

375-72,7%

135-46,6%

270-93,1%

270-93,1%
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Proyectos y acciones que
disponen de informacion relativa
a los costes, segtin tipologia
(presupuestado/ejecutado),
periodo (2014 o total) y rol

pais (oferente/receptor)

GRAFICOA.Il.5

Participacion, en porcentaje

AlL5.A. Proyectos

3,9% 3,9%

CP 2014 CP TOTAL CE2014 CETOTAL

B Ambossocios [l Oferente [ Receptor
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Proyectos y acciones que
disponen de informacion relativa
a los costes, segtin tipologia
(presupuestado/ejecutado),
periodo (2014 o total) y rol

pais (oferente/receptor)

GRAFICO A.IL5

Participacion, en porcentaje

A.ll.5.B. Acciones

CP 2014 CPTOTAL CE 2014 CETOTAL

B Ambossocios [l Oferente [ Receptor

Fuente: SEGIB a partir de las Agencias y Direcciones Generales de Cooperacién
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Distribucion de
acciones, segtin Coste
Ejecutado en 2014

por el pais que ejerce

el rol de oferente. 2014

GRAFICOA.IL.6

En porcentaje

Hasta Entre 5.000 Entre 10.000 Entre 20.000 Mas de
2.000 y 10.000 y 20.000 y 50.000 50.000

Entre 2.000
y 5.000

Fuente: SEGIB a partir de Agencias y Direcciones Generales de Cooperacién
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LA COOPERACION

SUR-SUR TRIANGULAR

EN IBEROAMERICA

Iberoamérica contintia incrementando sus esfuerzos
e interés por implementar una mayor y mejor
Cooperacion Sur-Sur Triangular. Ello se visibiliza, tal
y como se verd a lo largo de este capitulo, a través
del incremento anual que vienen experimentando
el nimero de acciones y proyectos impulsados

en laregién, pero también a través de un mayor
interés de los paises por el trabajo conjunto en

el desarrollo de metodologias y herramientas
relativas a esta modalidad. Este mismo afio 2016, el
espacio iberoamericano volvié a marcar un hito en
el ambito de la CSS Triangular, con la publicacion y
presentacion de la Guia Orientadora para la Gestién
de la Cooperacion Triangular, una herramienta parala
gestion construida por los 20 paises miembros del
Programa Iberoamericano para el Fortalecimiento
de la Cooperacién Sur-Sur (PIFCSS). Este proceso
involucré en sus discusiones tanto a primeros

y segundos oferentes como a receptores, un
ejercicio que ha posibilitado la consecucién de una
herramienta flexible y facilmente adaptable a toda la
variedad de socios que se pueden ver involucrados
eniniciativas triangulares (Cuadro l11.1).

La Cooperacién Sur-Sur Triangular ha generado
sucesivo interés también en otros ambitos

de discusion y didlogo como, por ejemplo, |a
OCDE, donde los paises miembros del CAD han
intensificado en dicho espacio los debates y la
generacion de documentos relativos a la misma.
Este mismo afio 2016, se celebroé durante el mes
de mayo en Lisboa el Encuentro Internacional sobre
Cooperacion Triangular! organizado por la OCDE y
por Camoes - Instituto da Cooperacao e da Lingua,
I. P- de Portugal. En dicho evento se presentaron
algunos resultados de una encuestarealizada

en 2015 por la OCDE, con el objetivo de relevar

1International Meeting on Triangular Co-operation, por su nombre original eninglés.

informacion relativa a la Cooperacién Triangular
de 203 paises y/u organismos a nivel global. Con
los resultados obtenidos (provenientes de 73
actores) y concernientes a mas de 400 programas,
proyectos e iniciativas de Cooperacién Triangular,
se corroboré también en dicho espacio el liderazgo
de la Cooperacion Triangular iberoamericana a
través de dicho ejercicio, en el cual se visibilizé
que el 55% de todos los proyectos reportados
habian sido implementados en la regién de
América Latinay el Caribe, frente a porcentajes
mucho menores de regiones como Africa o Asia.

Con el objetivo de seguir contribuyendo a
la generacién de conocimiento entorno a

la CSS Triangular, este capitulo abordara
diferentes aspectos sobre los proyectos y
acciones ejecutados en 2014 y que han sido
reportados por los paises iberoamericanos:

a) En primer lugar, se realiza un ejercicio
de andlisis de los proyectos y acciones
registrados comparando ademas su evolucién
temporal respecto a los datos obtenidos
para otros periodos. Posteriormente, se
analizan también quiénes han sido los
principales actores participantes de esta
cooperacion, enfatizando ademas en cuales
han sido las relaciones mas intensas.

b) En segundo lugar, se realiza un analisis
sectorial que permite definir cudles son
las principales areas de trabajo de la CSS
Triangular en Iberoaméricay el perfil de
necesidades y capacidades de los paises de
la regién, asi como visibilizar cuales son las
areas prioritarias de trabajo de los paises y
organismos que apoyaron esta cooperacion.



c) Por ultimo, se busca conocer otros aspectos
de la CSS Triangular tanto cuantitativos, como
por ejemplo los relativos a la duracién de
los proyectos o los costes, como aquellos de

La Cooperacién Sur-Sur Triangular en Iberoamérica

caracter mas cualitativo, que tienen que ver

La Guia Orientadora para la Gestion de la
Cooperacion Triangular en Iberoamérica

CUADROIII.1

El pasado mes de mayo de 2016,

tuvo lugar la presentacion de la “Guia
Orientadora para la Gestion de la
Cooperacioén Triangular en Iberoamérica”
en Lisboa, Portugal. Dicha Guia, elaborada
conjuntamente por los 20 paises miembros
del Programa Iberoamericano para

el Fortalecimiento de la Cooperacién
Sur-Sur (PIFCSS), espera convertirse en
una herramienta para orientar y apoyar

la gestion de los paises iberoamericanos
de su Cooperacion Triangular. Esta
modalidad de cooperacioén, enfrenta retos
fundamentales en su gestion, no solo

por una cuestion operativa, al involucrar
avarios actores simultdneamente, sino
también por la diversidad que caracteriza
alos mismos, lo que aporta la dificultad de
involucrar a otros actores intentando que
se respeten y mantengan los principios de
la Cooperacién Sur-Sur que caracterizan
ya a la cooperacion en Iberoamérica.

La guia es un documento que parte

de la base de los principios de la
Cooperacion Sur-Sur, explicitados ya

por los Responsables de Cooperacion
|Iberoamericana en diversos espacios
como, por ejemplo, las diversas ediciones
del “Informe de la Cooperacion Sur-Sur
en Iberoamérica’, en el contenido del
primer capitulo que, desde 2009, elaboran
conjuntamente dichos Responsables.
Asiy a partir de la seleccion de los cinco
principios con los que se iba a trabajar

(horizontalidad, beneficio mutuo, liderazgo
del receptor, eficaciay eficienciay mutua
responsabilidad), se definieron una serie de
criterios orientadores (cada uno asociado
auno de los principios), que son “pautas
para la accion que se aplican a todo el ciclo
de proyecto” para lograr la aplicabilidad de
los principios. A modo de ejemplo, algunos
de estos 16 criterios son: la ausencia

de condicionalidades, el liderazgo del
receptor, el enfoque basado en demanda o
la adaptabilidad, cada uno de ellos asociado
aun principio de los antes mencionados.

Una vez estuvieran definidos los principios
y sus criterios asociados, el trabajo se
focalizé en discusiones grupales con el
objetivo de identificar aquellas buenas
practicas (ideales) que deberian tener
lugar en cada una de las fases de gestion
del ciclo de proyecto (identificacion,
negociacion, formulacién, implementacion
y evaluacion y los procesos de monitoreo y
de seguimiento) para corroborar el respeto
de los principios y criterios. A partir de
laidentificacion de dichas practicas, se
generd una nueva discusion para definir y
proponer las herramientas que pudieran
facilitar la realizacion, consecucion y
concrecion de tales buenas préacticas. Estas
herramientas pueden ser de tres tipos:

» Relativas a la gobernanza de los
proyectos, es decir, a la estructura
conductora de los proyectos, tal

con aspectos como las formas de articulacion
de los distintos actores participantes a

lo largo de las distintas iniciativas o los
marcos normativos que las amparan.

como puede ser el establecimiento
de instancias tripartitas, comités
de negociacion, entre otras.

« Procedimentales, es decir, relativas
aformay procedimientos como,
por ejemplo, discusion de acuerdos
entre las distintas partes y
reuniones, por nombrar algunas.

» O instrumentales, es decir, aquellas
herramientas que dan soporte material
a laimplementacion de los proyectos. A
modo de ilustracion, el Documento de
Proyecto o los pliegos administrativo.

Asi, la guia dispone una serie de buenas
practicas, asi como de una baterfa de
herramientas, que permiteny promueven
laincorporaciony transversalizacion de
los principios rectores de la Cooperacion
Sur-Sur a lo largo de la ejecucion de

las iniciativas de Cooperacion Sur-Sur
Triangular. La guia no busca proporcionar
un modelo Unico de gestion, sino ofrecer
un amplio abanico de posibilidades de
adaptacion, construidas desde la evidencia
practicay la reflexién colectiva de los
paises. Ademas, se espera que no sea solo
una herramienta construida por y para los
palfses iberoamericanos, sino que pueda
servir también como un instrumento para
el resto de actores que se involucran en
esta modalidad de cooperacion, tales como
organismos internacionales, bancos de
desarrollo o paises de otras regiones. =»

131



132 SEGIB Informe de la Cooperacion Sur-Sur en Iberoamérica 2016

La Guia Orientadora para la Gestion de la
Cooperacion Triangular en Iberoamérica

CUADROIII.1

=» (continuacion)

PRINCIPIOS CICLO PROYECTO

Horizontalidad

Beneficio mutuo
Liderazgo receptor

Eficaciay eficiencia

Identificacion \

@

Formulacion

Monitoreo
Seguimiento

Implementacién

Mutua Responsabilidad
==

Nota: La Guia esta disponible para descarga en espafiol e inglés en: http://www.cooperacionsursur.org/publicaciones-y-documentos-
del-programa.html www.cooperacionsursur.org

Fuente: Guia Orientadora para la Gestién de la Cooperacion Triangular en Iberoamérica (PIFCSS, 2015)




1.1

La Cooperacién Sur-Sur Triangular en Iberoamérica

Durante el afio 2014, los paises iberoamericanos
mantuvieron en ejecucién un total de 183
iniciativas de Cooperacién Sur-Sur Triangular (90
proyectos y 93 acciones, que seran analizados
con mayor exhaustividad a lo largo de los
siguientes apartados). Dicho listado de iniciativas,
organizado por proyectos y acciones y acorde

a quiénes fueron los paises que ejercieron

los roles de primeros oferentes, se encuentra
recogido en las Tablas A.lll.1. y A.lll.2 del anexo.

Una de las particularidades que caracterizan el
Informe de la Cooperacién Sur-Sur en Iberoamérica,
es el uso de la cuantificacion del nimero de
proyectos y acciones como la principal variable
de medicion empleada para dimensionar la
magnitud de la Cooperacion Sur-Sur. Dado

que el caracter temporal de dichas actividades
no es acotado a periodos anuales exactos y en
contraposiciéon al uso de otras medidas (como
pudieran ser los desembolsos econémicos en
un determinado periodo), la condicion para
computar dichas actividades es que las mismas
estuvieran en ejecucion durante el periodo

de andlisis que se aborda (para este Informe,
2014). Asi, mientras que las 93 acciones de CSS
Triangular registradas se iniciaron y finalizaron
durante el afio 2014, los proyectos (generalmente
de mayor magnitud) no presentaron el mismo
comportamiento. Para mostrarlo se elaboraron
los Gréficos I11.1, los cuales distribuyen los 90
proyectos de 2014 segln el afo en que fueran
aprobados (Grafico I11.1.A), el afio en que se
iniciaron (Grafico I11.1.B) y el afio de finalizacion
(Grafico 111.1.C).2 Su observacién sugiere que:

Algo mas de la mitad de los proyectos que se
computaron (un 54,2%), dieron inicio durante
el afio 2014, mientras los restantes (un
45,8%) se habian iniciado con anterioridad. En

concreto, menos de un 5% de los proyectos
(un 4,4%) se habian iniciado con anterioridad
a2010;un 8,9% lo hizo en el ano 2011, un
20% en 2012y un 14,4% durante 2013.

Las fechas de aprobacién, aunque con menor
disponibilidad, indican que la mitad de los
proyectos fueron aprobados durante el

mismo afo 2014, siendo la restante mitad
distribuida de manera relativamente homogénea
(porcentajes entre el 10y el 20%) en los tres
ejercicios anteriores (2011, 2012y 2013).

Por ultimo, las fechas de finalizacion de los
proyectos arrojan una estimacién temporal

de fin de actividad de todos los registrados en
2014, de un méximo de dos periodos (2015 y
2016), habiendo finalizado ya un 41,2% durante
el mismo 2014. Por su parte, el dato referente
alos proyectos que se estima finalicenen 2017
es un valor muy menor, de tan solo el 1,5%.

Complementariamente, se realiza una revision
histérica de las iniciativas que se mantuvieron
en ejecucion durante los ejercicios para los que
se cuenta con registro y que han sido parte de
las sucesivas ediciones de este Informe. Ello
permite mostrar que la CSS Triangular, aun
siendo todavia considerablemente menor (en
términos del volumen global de iniciativas) a

la Cooperacién Horizontal Sur-Sur Bilateral,
continda incrementandose afo tras afno. A estos
efectos se elaboré el Grafico l11.2, que recoge
la evolucién de las acciones y proyectos que
estuvieron en ejecucion cada afio, acorde ala
informacién disponible. Dicha serie histérica
dainicio en el afio 2006, con las 21 iniciativas
que fueron contenidas en el primer Informe de
la Cooperacién Sur-Sur en Iberoamérica. De |a
observacién del grafico se desprende que:

2De los 90 proyectos registrados, un 68,9% de los mismos contaba con informacion referente a la fecha de aprobacién, un 100% para el caso de la fecha de
inicioy un 75,6% para el caso de la fecha de finalizacion. Al respecto de esta Ultima, se tuvo en cuenta tanto la fecha efectiva de finalizacion de los proyectos

que terminaron su ejecucion como la fecha estimada de finalizacion de aquellos todavia en ejecucion cuando se produjo el reporte de la informacion.
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Distribucién de proyectos de CSS Triangular segun
anos de aprobacion, inicio y finalizacion. 2014

GRAFICOIII.1
En porcentaje

Grafico I11.1.A. Aprobacién
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Gréfico l11.1.B. Inicio
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Gréfico I11.1.C. Finalizacién (efectiva y estimada)
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Fuente: SEGIB a partir de las Agencias y/o Direcciones Generales de Cooperacion
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Proyectos y acciones de Cooperacion Sur-Sur
Triangular que estuvieron en ejecucion. 2006-2014
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Fuente: SEGIB a partir de Informe de la Cooperacién Sur-Sur en Iberoamérica (2007, 2008, 2009,
2010,2011,2012,2013-2014y 2015) y Agencias y Direcciones Generales de Cooperacion

a)

En términos absolutos, el nimero de iniciativas
que estuvieran en ejecucion en el afio 2006,

se ha multiplicado casi por nueve hasta el
ultimo dato disponible referente a 2014.

Ello supone que el nimero de iniciativas en
ejecucion se incrementé en 8 afios a una tasa
de crecimiento promedio anual del 27%.

b) El incremento fue progresivo y solo hubo

dos periodos en los que la actividad de
Cooperacién Sur-Sur y Triangular descendié
levemente: en 2009y 2012, en una treintena
deiniciativas para el primer caso y en alrededor
de diez para el segundo. Por el contrario,

en los otros 9 periodos que componen este
analisis, siempre se mantuvo un aumento

del nimero de iniciativas en ejecucién

respecto a las que hubiera el afio anterior.

c) Analizando las diferentes dindmicas entre
proyectos y acciones (algo solo posible a
partir del afo 2010),® se tiene que ha habido
practicamente paridad en ambos instrumentos,
aunque es notable que el incremento en los
valores totales del Gltimo periodo es derivado
practicamente en su totalidad por un aumento
en el nimero de proyectos, que pasaron de
los 68 que estuvieron en ejecuciéon en 2013
alos 90 registrados para este informe.

« El namero de iniciativas que
estuvieron en ejecucion en el
ano 2006, se ha multiplicado casi
por nueve hasta el ultimo dato
disponible referente a 2014 ”

3ENn 2010 se establecid la diferenciacién entre proyectos y acciones.
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1.2

SEGIB

Informe de la Cooperacion Sur-Sur en Iberoamérica 2016

PARTICIPACION DE LOS PAISES
DE LA COOPERACION SUR-SUR
TRIANGULAR DE IBEROAMERICA

En esta seccidn se analiza, desde la éptica de los
distintos actores involucrados en esta modalidad
de cooperacion, cual fue su participacién en los
90 proyectos y 93 acciones registrados para el
ano 2014: con qué intensidad participaron; en
el ejercicio de qué rol; con qué tipo de relacién
respecto del resto de socios (diversificada o
concentrada en unos pocos). Asimismo, se
realiza una revision temporal que permita
confirmar (o rectificar) tendencias observadas
en otros periodos e identificar que dindmicas

se mantienen o cambian en el tiempo.

111.2.1. PAISES, ORGANISMOS Y ROLES
EN LA CSS TRIANGULAR DE 2014

A partir de los datos contenidos en la Tabla A.lll.1
del anexo, se puede observar cémo la participaciéon
de los paises y/o instituciones que se involucran

en la Cooperacion Sur-Sur Triangular, difiere
conforme al desempeno en cada uno de los

tres distintos roles que se identifican para esta
modalidad.* Se busca asi conocer quiénes son,

no solo los principales paises de la regién que

se desempefaron en cada uno de los roles, sino
también, qué otros paises y/u organismos apoyaron
esta modalidad en el rol de segundos oferentes. El

Gréfico l11.3, recoge esta distribucién tanto para

el caso de los proyectos (Grafico 111.3.A), como

para el de las acciones (Grafico 111.3.B), siendo
representados en dicho grafico los principales
cuatro o cinco paises/organismos que en mas
ocasiones desempefaron dicho rol. Se tuvo asi que:

a) Para el rol de primer oferente, 12 de los 19
paises ejercieron como transferentes de
capacidades en al menos un proyecto, una cifra
que fue bastante superior para el caso de las
acciones (17 paises ejercieron como tales).
Sobre los proyectos, ademas, se tuvo que los
principales oferentes fueron Chile, con la mayor
participacion en esta modalidad, representando
un 38,9% de las iniciativas; Brasil, un 16,7%;
Argentina, un 11,1%; y México y Colombia,
quienes con 7 proyectos cada uno representaron
conjuntamente algo mas del 15%. Los dos
principales, Chile y Brasil, con 35y 15 proyectos
respectivamente, proporcionaron la oferta de
mas del 55% de todos los proyectos registrados.
En contraposicién a ello, las acciones no solo
presentaron una mayor diversidad respecto
a los paises que ejercieron como primeros
oferentes, sino también una mayor distribucién
de las acciones, siendo cinco el nimero de
paises que explicaron el 52,8% de la oferta,

4Taly como se acordo en el Taller de Buenos Aires celebrado en marzo de 2013: «...se reparten el ejercicio de tres roles: el de los asi denominados primer oferente y receptor
(uno o varios paises en desarrollo, en cada caso), y el de segundo oferente (pais en desarrollo, pais desarrollado, organismo regional o multilateral, o alguna asociacion de
ellos). El rasgo diferencial estd determinado por el rol del primer oferente, quién actiia como principal responsable del fortalecimiento de capacidades.». De esta manera el
se considera al Primer oferente, como aquel pais o conjunto de paises que ejercieron el rol de principal/es transferentes de capacidades; el segundo oferente, aquel actor
de cualquier tipo que apoyo dicha transferenciay el receptor, como el destinatario ultimo de ese proceso de fortalecimiento de capacidades (SEGIBy PIFCSS, 2013).
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frente a los dos que hicieran lo propio para el
caso de los proyectos. Fueron México, con un
16,1% de las acciones; Brasil, con un 15,1%; y
Argentinay Costa Rica, ambos con un 10,8%.

»

Respecto a los segundos oferentes y para el
caso concreto de los proyectos, 23 paises y/u
organismos participaron apoyando la CSS
Triangular. En este caso, Espafna y Alemania
fueron los paises que se involucraron en un
mayor nimero de proyectos (17 cada uno),
que representaron, junto con Japén (con 15
proyectos), casi el 55% de todos los apoyos.
Completaron el listado de los segundos
oferentes con mayor relevancia, Estados Unidos
y la FAQ, con participacionesenel 13,3% y
6,7% de todos los proyectos. El porcentaje
restante (un 25,6%) se distribuyé de manera
practicamente homogénea entre otros 6
paises (Canad3, Corea, Italia, México, Noruega
y Uruguay) y 12 organismos internacionales,
algunos de ellos vinculados o parte del sistema
de Naciones Unidas (OPS, PMA y UNICEF,
entre otros) y otros de caracter regional (como
el IICA, el BID o CAF). Respecto a las acciones,
la participacién en el ejercicio de este rol, fue
mas amplia, con 26 actores participantes: 9
paises y 17 organismos internacionales. Los
principales apoyos a las acciones, vinieron

por parte de Espafia nuevamente (14% del
total), Japon (11,8%), Alemaniay la OEA, con
un 9,7% cada una. En este caso, el conjunto

de los cuatro principales segundos oferentes
tan solo alcanza el 45,2%, dando unaidea de

la mayor diversidad de participacién para el
caso de las acciones. En este sentido, algunos
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de los actores que apoyaron la realizacion de
acciones fueron Francia, Suiza, Paises Bajos o
Australiay organismos como la Unién Europea,
OLACEFS, OMPI o la CIAT, por nombrar algunos.

Por ultimo y en el caso de los receptores,
practicamente la totalidad de paises ejercieron
dicho rol, muchas veces como parte de la

misma actividad que el resto de paises, lo que
explica larabrica Varios, que, para el caso de

los proyectos, representd un 34,4% del total

de los recibidos. Estos fueron mayormente
proyectos regionales como los implementados
por Argentinay Chile con Japén o los que realiza
Brasil con la FAO. El segundo, tercer, cuarto

y quinto receptor, fueron respectivamente,

El Salvador (15,6%), Pert (8,9%), Paraguay
(8,9%) y Bolivia (7,8%), representando estos
cuatro paises en su conjunto, un 41,2% de

la recepcién de proyectos. Por su parte, en

las acciones, destacé Perd como el principal
receptor, con un 43% de participaciones,
completando con Guatemalay Panama, el 64,5%
de larecepcién de las acciones registradas.
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Principales actores en el ejercicio de
los diferentes roles de la Cooperacion

Sur-Sur Triangular. 2014

GRAFICO 111.3

Participacion, en porcentaje
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1° oferente 2° oferente Receptor
0%
Espaia 18,9%
X Varios 34,4%
20% Chile 38,9%
Alemania 18,9%
40%
Japon 16.7% El Salvador 15,6%
Brasil 16,7% '
Peru 8,9%
60% :
E 13,3%
Argentina 11,1% stados Unidos 13,3% Paraguay 8,9%
México 7.8% FAO 5,7% Bolivia 7,8%
80% Colombia 7,8%
Resto 25,6% Resto 24,4%
Resto 17,8%
100%

Gréfico I11.3.B. Acciones
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Tal y como se avanzé, sin embargo, el analisis
respecto a la participaciéon de los diferentes paises
en la Cooperacién Sur-Sur Triangular de 2014,

se complementa a través de la identificacion de

su posible concentracion en términos de socios.
Para ello se recurre principalmente, a la aplicacion
del indice de Herfindahl, el cual, y de modo
analogo a como se hizo con la CHSS Bilateral,
permite conocer el grado de concentracién de

las iniciativas de CSS Triangular en unos pocos
paises y/u organismos. El ejercicio se realiza para
cada uno de los tres roles de esta modalidad

y diferenciando las acciones de los proyectos,
algo que garantiza la comparabilidad.®

En el Gréfico ll1.4 se representaron los grados de
concentracién/diversificacion de los proyectos y
las acciones de CSS Triangular de 2014 medidos
a partir de dos valores: por un lado, del indice de
Herfindahl de proyectos y acciones ofrecidos/
recibidos respecto de los tipos de actores que las
protagonizan (eje horizontal); y por el otro, del
porcentaje que supusieron los tres principales
socios en el ejercicio de cada uno de los tres
roles de triangular (primer oferente, segundo
oferente y receptor), de nuevo sobre proyectos y
acciones ofrecidos/recibidos, seglin corresponda.
Para una mejor lectura del Grafico, dos lineas
verticales (referenciadas en los valores 0,1000

y 0,1800 de la horizontal) dividen el drea en

tres cuadrantes que delimitan los tramos de
diversificaciéon, moderada concentraciény
elevada concentracién que se desprenden de

los valores de Herfindahl.¢ Asimismo, proyectos
y acciones se asociaron a distintos colores.

De la observacion del Grafico 111.4 se tiene que:
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Tal y como era de esperar, los valores se
distribuyeron a modo de nube creciente
en el grafico, pues a los valores de
mayor concentracién segin el indice

de Herfindahl deben corresponderle
cifras de mayor peso relativo de los tres
principales actores sobre el total.

Por su parte, los indices de Herfindahl
asociados a los proyectos se movieron en un
tramo de valores mas estrecho que el de las
acciones, a las que se asociaron los valores
mas extremos. Asimismo, en el analisis de
un mismo rol, los comportamientos para
acciones y para proyectos pudieron llegar
incluso a ser opuestos. Mas concretamente:

Cuando se analizé lo sucedido desde el

rol de la recepcion, el valor mas elevado
correspondio a las acciones, cuyo indice

se situd en el 0,236, muy por encima del
0,1800 que delimita la escala de una elevada
concentracion. Este resultado se explicé
principalmente por el gran nimero de
acciones en las que participo un solo pais,
Peru, como receptor, no solo de manera
individual (40), sino también junto a otros
socios (5 acciones més). Por contraposicion,
los proyectos recibidos registraron un indice
de Herfindahl por debajo del 0,1000, propio
de un patrén de diversificacion, que reflejé el
hecho de que un elevado nimero de proyectos
(el 34,4%) contara con “varios” receptores de
manera simultanea (ver de nuevo Gréfico I11.2).

Por su parte, en el caso de los segundos
oferentes, la mayor diversificacion afecto al
analisis de las acciones (indice de un 0,0706).
Esto se relacioné con el hecho de que los

tres principales actores solo explicaran un
35,5% del total intercambiado y con que

los otros 20 actores que desempefaron

ese rol lo hicieran con participaciones de

un caracter puntual (en una, dos o tres
ocasiones, a lo sumo). Mientras, los proyectos

5Para el caso de aquellas acciones o proyectos en los que alguno de los roles es ejercido por mas de un

actor, se prorrateo su participacion segtin el nimero de participantes de dicho rol.

éos valores 0,1000y 0,1800 delimitan la concentracion/diversificacion del grupo analizado. Los valores menores a 0,1000
indican una diversificacion en los paises ejerciendo dicho rol, los valores comprendidos entre 0,1000 y 0,1800 indican una
concentracion de caracter moderada y los valores superiores a 0,1800 sefialan que existe concentracion.
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Grado de concentracion
de proyectos y acciones
segun roles. 2014

GRAFICO 111.4

indice de Herfindahl, con cuatro decimales; peso principales paises, en porcentaje
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registraron un grado de concentracion
superior, aunque moderado, y ello a pesar de
que los tres principales segundos oferentes
explicaron en torno al 50% de la oferta.

Por altimo y como en el caso anterior, cuando
se analiza la oferta de los primeros oferentes,
la mayor diversificacién corresponde a las

accionesy la concentracion mas elevada a

los proyectos. Ello viene explicado en gran
medida porque todavia, no todos los paises
de laregién ejercen como primeros oferentes
en iniciativas de elevada magnitud como son
los proyectos, sino que muchos comienzan
usualmente su incursién como transferentes
de capacidades en acciones mas puntuales.




Finalmente, cerrando la seccion y con el objeto
de realizar una aproximaciéon al modo en que la
participacién de algunos paises/organismos pueda
haber evolucionado a lo largo de estos afios, se
elaboré la Tabla A.ll1.3 del anexo. Dicha tabla
revisa datos de las Gltimas cuatro ediciones del
Informe, referidos al periodo comprendido entre
2010y 2013. En esta se identificaron, para cada
uno de esos afos, quiénes fueron los principales
paises/organismos en el ejercicio de los distintos
roles. Dicha comparativa arrojé resultados
dispares dependiendo del rol que se estuviera
examinando. De esta manera se tuvo que:

Para el caso de los primeros oferentes, se
confirma la tendencia de Chile como el principal
pais en el desempenio de dicho rol, habiendo
sido el mayor oferente para los afios 2010,
2012y 2013, solo a excepcion del afio 2011,
cuando Argentina ocupé dicha posicion.
Asimismo, Argentina, junto con Brasil y México,
conforman el grupo de paises que completan el
listado de los mayores oferentes en los ultimos
cinco periodos, sumandose a ellos Colombia,
como el tercer principal para el afio 2011.

Por otro lado, y para el caso de los segundos
oferentes, Alemania se ha mantenido como
el principal segundo oferente practicamente
en los ultimos cinco periodos, alternando
posiciones puntualmente con Japon (2011)
o con Espafia (este mismo 2014). De hecho,
es destacable el incremento del apoyo por
parte de Espafia a esta modalidad, pues
transité desde la quinta posicion registrada
en 2010 a esta primera posicion (compartida
con la cooperacién alemana) en 2014.

Por ultimo y respecto al grupo de los receptores,
a pesar de haber una mayor variabilidad en

los paises que ejercen este rol, se identifica

a algunos paises que fueron protagonistas
recurrentes. De hecho, Paraguay junto

con El Salvador han sido de los principales
receptores de proyectos de los ultimos afnos,
con las solas excepciones de 2011 para El

7En el caso de los receptores solamente se analiza el caso de El Salvador, porque es el Unico pais que participd en més de 10 proyectos de CSS Triangular
(catorce, mas concretamente). Tras El Salvador, PerU es el pafs que participd en mas proyectos, pero por ser un nimero menor de diez (ocho) se omite del andlisis.
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Salvador y de 2013 para Paraguay. Otros
actores que destacaron fueron Ecuador y
Bolivia, habiendo estado entre los mayores
receptores en dos de los periodos analizados.

Alo largo de este apartado, se analizan las
relaciones entre los distintos paises (u otras
organizaciones), con el objeto de visibilizar y
observar como éstas difieren en su intensidad. Para
mostrar resultados representativos, el estudio
se aplica solo a aquellos paises mas activos para
cada uno de los roles y Unicamente para el caso
de los proyectos: en concreto, para Chile en su
rol de primer oferente; para Espana y Alemania
en los de segundo oferente; y para El Salvador
en el de los receptores.” Se construyeron asi los
Diagramas I11.1, 111.2, l11.3 y 111.4, que muestran
los flujos de proyectos de cada uno de estos
cuatro paises. Su observacion sugiere que:

En el caso de Chile y durante 2014 (Diagrama
111.1), éste se relaciond con doce segundos
oferentes: ocho paises y cuatro organismos de
caracter multilateral. Destacaron sobre estos,
Alemaniay Estados Unidos, que, con el apoyo
a 9y 8 proyectos respectivamente, explicaron
practicamente la mitad de las triangulaciones
de Chile. Mientras, Espaina, Japény el PMA,
apoyando en cada caso cuatro proyectos,
sumaron, junto con los dos anteriores, el 85,3%
de todas las asociaciones de Chile con sus
segundos oferentes. Completaron el restante
14,7%, tres paises (Canada, Corea y México,
cada uno con un proyecto), un organismo
internacional (el Banco Mundial, apoyando
también una iniciativa) y dos asociaciones de
paises con organismos internacionales (un
proyecto en el que apoyaron conjuntamente
la OPSy Japény otro en el que hicieron lo
propio la CEPAL junto a Alemania). Respecto
alos receptores, la asociacion entre Chiley
Estados Unidos se dirigido mayoritariamente a
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El Salvador quien, con otros cuatro proyectos
con Espana, México, Canaday Alemania, recibié
el 22,8% de todos los proyectos chilenos.
Fueron destacables también aquellos con
varios receptores simultaneos (otro 22,8%),
donde predominaron las asociaciones con
Japény Estados Unidos. El resto de paises
que completaron el listado de receptores

de Chile fueron Guatemalay Paraguay (con
cinco proyectos cada uno), Honduras (tres
proyectos), Pert y Republica Dominicana (con
dos proyectos cada uno) y Colombia y Bolivia,
participantes cada uno de un proyecto.

»

Por su parte, Alemania y Espafia, en el ejercicio
del rol de segundos oferentes, presentaron
perfiles diferenciados (Diagramas 1.3 y 111.2,
respectivamente). En este sentido, Alemania
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Por ultimo (Diagrama I11.4), para El Salvador, en
su rol de receptor, fue fundamental su relacion
con Chile, guien explicé mas de la mitad de sus
proyectos recibidos (el 57,1%), mayoritariamente
ejecutados con el apoyo de Estados Unidos.
Los demas proyectos de Chile con El Salvador,

fueron apoyados por otros paises como Alemania,

Canada, México y Espana, cada uno de ellos
con un proyecto en el pais centroamericano
conjuntamente con Chile. Mientras, México,
Costa Ricay Colombia junto a Cuba, completaron
el grupo de los primeros oferentes, con uno

o dos proyectos en cada caso. Por su partey
en el caso de los segundos oferentes, Espaia
fue el segundo pais que mas proyectos apoyé
en El Salvador tras Estados Unidos, aunque
se registraron también apoyos a proyectos
triangulares por parte de Alemania, Canadj,
México, la UNFPA, UNICEF y Noruega. Como
dato complementario, cabe destacar que, en

2014, El Salvador, en su esfuerzo por desempefar

unrol dual enla CSS Triangular, comenzé a
ejercer también el rol de primer oferente, tal

y como muestra la experiencia triangular con
Espafiay Republica Dominicana (Cuadro 111.2).

trabajo con seis paises de la region como
primeros oferentes y de manera muy especial
con Chile (practicamente la mitad - 47,1% - de
sus proyectos fueron en conjunto con este
pais); mientras, las triangulaciones de Espafa
mostraron un mayor grado de diversificacion,
colaborando con nueve paises, dos de los
cuales, Chile y Uruguay, sus principales

Finalmente, destacar que en el caso de las acciones
de Cooperacion Sur-Sur Triangular también hubo
algunas relaciones destacadas sobre el resto. A modo
de ilustracion, entre los paises que ejercieron como
primeros oferentes y los paises y/u organismos que
ejercieron como segundos oferentes, destacaron las
asociaciones en torno a cursos triangulares apoyados
por Japon junto a paises como Brasil, Chile o México

socios como primeros oferentes, explicaron
conjuntamente el 41,1% de sus proyectos.
Para el caso de los receptores, ambos paises
mostraron comportamientos parejos, con
una distribucion de los mismos en siete
paises, cinco coincidentes en ambos casos
(Peru, Paraguay, Republica Dominicana, El
Salvador y Honduras) y otros dos diferentes
(Colombia y Guatemala para Alemaniay
Costa Rica y Bolivia para el caso de Espafa).

y destinados a varios paises simultdneamente.
También destacd la relacion de Pert con Alemania
y laintensa relacién de Espafia con Costa Rica, a
través de su Programa de Cooperacién Triangular
con paises centroamericanos. Por su parte, y
respecto de las relaciones entre los primeros
oferentes y los receptores en el marco de las
acciones, destacaron las asociaciones de Peru con
México y Brasil, asi como las de Guatemala con
Meéxico y Costa Rica, muy vinculadas a Alemania'y
Japén, en el primer caso y a Espafia, en el segundo.
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Promocion y apoyo al emprendimiento
a través de una iniciativa triangular:
la experiencia de El Salvador, Espana

y Republica Dominicana
CUADROI1I.2

Republica Dominicana ha sido una de

las economias de América Latina que ha
experimentado un mayor crecimientoen la
Ultima década. Ello la convierte en un pais
con un gran potencial para desarrollar el
sector de la pequefay mediana empresay
para la promocion del emprendedurismo.
La puesta nacional por el emprendimiento
se ha venido incrementando en los Ultimos
anos y ha estado muy asociada a la inserciéon
de Republica Dominicanaen el SICAen
2012. Asi'y bajo el liderazgo del Ministerio
de Industriay Comercio (MIC), cobré

gran interés el impulso a un ecosistema
nacional de emprendimiento, materializado
en la aprobacién de una Estrategia
Nacional de Emprendimiento (ENE).

Asiy en el marco de unade las reuniones
del Centro Regional de Promocion de

la MIPYME (CEMPROMYPE), que es la
instancia especializada en esta materia,
adscrita al SICA, el Ministerio de Industria
y Comercio de Republica Dominicana
manifesté su interés de adoptar el

modelo salvadorefo de Centros de
Desarrollo de Micro y Pequefas Empresas
(CDMYPE), fruto de una experiencia
previa de adaptacion de los Small Business
Development Center (SBDC) de Estados
Unidos. Dicho modelo es una propuesta
de servicios técnicos y/o profesionales
para acompanar el proceso de desarrollo
de microy pequenas empresas, basado

en una alianza entre el sector publico, el
sector privado y la academia. La Comision
Nacional de la Microy Pequefia Empresa
(CONAMYPE) de El Salvador adapto

este modeloy lo expandié a 14 centros
del pafs en 6 afos, haciéndolo parte de la
politica publica de apoyo a las MYPE.

Con este objetivo, se inici6 el didlogo
bilateral entre la CONAMYPE de El
Salvadory el MIC de Republica Dominicana,
donde se involucraron las principales

instancias rectoras de cooperacion

de ambos paises (el Viceministerio de
Cooperacion Internacional del Ministerio
de Economia, Planificacién y Desarrollo
-VIMICI/MEPyD- de Republica Dominicana
y la Direccion General de Cooperacion
para el Desarrollo del Ministerio de
Relaciones Exteriores de El Salvador). De
esta manera, el proceso de planificacion
del Proyecto para la Transferencia de
experiencia para la adaptacion del modelo
CDMYPE en los Centros PYMES de
Reptiblica Dominicana, fue consensuado
en diversas reuniones conjuntas con
todos los actores involucrados. Pronto de
sumo Espanay con el objetivo de dotar
de sostenibilidad al proceso, asi como de
estructurar una gobernanza del proyecto
gue permita una eventual continuidad

de la asociacién triangular, se firmé un
Acuerdo Tripartito entre los tres paises.

Respecto a lafinanciaciony la
responsabilidad compartida, habria que
tener en cuenta, no solo los desembolsos
ejecutados por Espania, sino también el
aporte en especie de los paises, tales como
el uso de vehiculos de las instituciones, salas
de capacitacion, el software transferido por
El Salvadory los recursos humanos de las
instituciones involucrados en el proceso.

Para la ejecucién del proyecto se tuvo

que adaptar el modelo salvadorefio

de CDMYPE alos Centros PYMES de
Republica Dominicana, previa validacion
del Ministerio de Industriay Comercio.
Dicho modelo cuenta, a un ano del

inicio de la ejecucion del proyecto, con

seis centros universitarios (publicos y
privados) que ya disponian de centros de
emprendimiento, pero que bajo esta alianza
han podido mejorar la calidad del servicio, la
medicién de resultados de la atencion, dar
seguimiento a estadisticas, asi como medir
impactos e incorporacién de enfoques de

género: atencion especializada a mujeres,
vinculacion con territorios y articulacion
con banca de microfinanzas publicay
privada. Se tiene asf que, para noviembre
de 2015, los centros PYMES habian
realizado ya 273 asesorias a empresas, 104
aemprendedores y 120 capacitaciones.

Los logros que estd alcanzado el proyecto,
se ven complementados por aspectos de
caracter cualitativo que son respetados
alolargo de toda la ejecucion:

e El proyecto hasido iniciado ante una
necesidad estratégica, definida por
Republica Dominicanay acorde a sus
prioridades nacionales, buscando ademas
la adaptabilidad al contexto nacional del
modelo ya implementado por El Salvador.

o Las negociaciones entre los tres actores
se han realizado respetando los principios
de horizontalidad y consenso, a través
de multitud de sesiones de trabajo
conjuntas con los diferentes actores
involucrados en Republica Dominicana.
La AECID cuenta con un protocolo para
la Cooperacion Triangular, que incluye
entre sus procedimientos, la firma de un
Acuerdo Tripartito entre los tres socios

Los tres paises vinculados a este proyecto
coinciden ademés en la necesidad de
seguir mejorando la coordinacion entre
los socios, dado que la concertacion

de reuniones es una de las principales
dificultades que se estan afrontando.

Fuente: SEGIB a partir de la Estrategia
Nacional de Emprendimiento (MIC,
2013) y de informacion reportada por el
Viceministerio de Economia, Planificacién
y Desarrollo de Republica Dominicana,

la Direccion General de Cooperacién
para el Desarrollo del Ministerio de
Relaciones Exteriores de El Salvador

y la Agencia Espafola de Cooperacion
Internacional para el Desarrollo.
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Distribucion de los proyectos
de CSS Triangular de Chile, en
el rol de Primer Oferente. 2014
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Distribucion de los proyectos
de CSS Triangular de Espana, en
el rol de segundo oferente. 2014

DIAGRAMAI11.2
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Diagrama I11.3. Distribucion de los
proyectos de CSS Triangular de Alemania
en el rol de Segundo Oferente. 2014
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Distribucion de los flujos de
proyectos de CSS Triangular
de El Salvador, en el rol

de receptor. 2014

DIAGRAMA 111.4
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1.3  ANALISIS SECTORIAL DE LA COOPERACION
——  SUR-SUR TRIANGULAR EN 2014

Tras analizar quiénes fueron los actores con mas Iberoamérica. Dicho andlisis se realiza en primer
dinamismo y cuéles fueron las relaciones de mayor lugar, caracterizando el total de las iniciativas
intensidad entre los paises que participaron intercambiadas a nivel regional y, en segundo

de la Cooperacién Sur-Sur Triangular de 2014, lugar, identificando el perfil de capacidades y

se procede a analizar hacia qué sectoresy de necesidades de los principales socios, en
dimensiones de actividad tendieron a orientarse el ejercicio de sus correspondientes roles de

los 90 proyectos y las 93 acciones registrados en oferente (primero y segundo) y receptor.



La clasificacion sectorial aceptada en el espacio
iberoamericano se compone de dos niveles

de agregacion: los sectores de actividad, por

un lado y las dimensiones, que agrupan a

los anteriores, por el otro. El Diagrama I11.5
muestra de manera sencilla cudles fueron las
dimensiones (caudal central) a las que se dirigio
el fortalecimiento de capacidades de los 90
proyectos de CSS Triangular de 2014 (caudal
izquierdo), asi como y asociado a cada dimension,
a qué sectores de actividad atendieron (caudal
derecho). Su observacion sugiere que:

En términos de dimensiones, los proyectos
se distribuyeron en proporciones muy
parecidas entre lo Social, los Sectores
productivos, el Fortalecimiento institucional
y lo Medioambiental (alrededor de un 20%
del total de proyectos en cada una de esas
dreas). Una importancia relativa menor,
tuvieron los proyectos dedicados a la
generacion de capacidades en materia de
Infraestructuray servicios econémicos (2,2%
del total) y de Otras dimensiones (4,4%).

En el marco de lo Social, los sectores con
mayor peso relativo fueron los Otros

servicios y politicas sociales (un 44% de dicha
dimensién) y el sector Salud (otro 32%). Para

el primero de ellos, destacaron los proyectos
de caracter social con énfasis en poblaciones
vulnerables como infancia, pueblos indigenas o
adolescencia, mientras que en el sector Salud
se destacaron los proyectos de fortalecimiento
de los servicios de salud (ampliacién de

redes o mejora de aspectos técnicos, como

las transfusiones de sangre) y aquellos
proyectos dirigidos a asegurar la seguridad
alimentaria y mejorar aspectos nutricionales

La Cooperacién Sur-Sur Triangular en Iberoamérica

En el caso de los sectores productivos, un
65,2% de los proyectos estuvieron orientados
al fortalecimiento de lo Agropecuario (segundo
sector de mayor importancia relativaenel
conjunto de los 90 proyectos de CSS Triangular
de 2014). Sobresalieron en este ambito los
proyectos de apoyo a los pequefios productores
agricolas o aquellos mas centrados en el
fortalecimiento, de manera mas amplia, de
diversos sectores como el algodoneroy el

del cacao. En los otros sectores del area,

se destacaron las actividades orientadas a
garantizar aspectos relativos a la inocuidad

de alimentos como la certificacion sanitaria.

Respecto a la dimensién de Fortalecimiento
institucional, todos sus proyectos se dirigieron
al sector Gobierno; un sector este que explicé

a su vez la mayor parte del conjunto de la

CSS Triangular de 2014 (un 22,2% de los 90
proyectos registrados). A modo de ilustracion,
algunos de los proyectos en esta area estuvieron
dirigidos a fortalecer la movilizacion de recursos
nacionales, ya fuera a través de una mejora

en los procedimientos de compras publicas

o de apoyo a las instituciones tributarias
nacionales. Hubo también proyectos en el

area de seguridad y defensay en el refuerzo
alas instituciones nacionales encargadas

de gestionar la cooperacion o de planificar

los procesos nacionales de desarrollo.

En el ambito medioambiental, destacaron

los proyectos que atendieron a la defensa'y
proteccién del medio ambiente; también los
dirigidos a mejorar la gestion de los residuos y
los que se dirigieron a aspectos mas técnicos
y tecnoldgicos generales como la mejora de
las estadisticas ambientales o la creacién de
centros de tecnologia especificos en esta area.
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Por ultimo y para aquellas dimensiones

que presentaron una menor actividad
(Infraestructuray Servicios econémicos y Otras
dimensiones), cabe destacar algunos proyectos
puntuales en la mejora de los sistemas laborales
y la promocién de Pymes, en el ambito de lo
econdmico, asi como alguno sobre desarrollo
territorial, para el caso de otras dimensiones.

»

Por su parte, el andlisis sectorial de las 93 acciones
de CSS Triangular registradas en 2014 (Grafico
A.lll.1 del anexo), arrojo conclusiones distintas a
las obtenidas para los proyectos. En concreto:

En contraposicién con los proyectos, las
acciones tendieron a concentrarse en

menos sectores. En este sentido, el grueso

de las mismas se dirigio al Fortalecimiento
institucional y a lo Social, dos dimensiones que,
conjuntamente, explicaron 3 de cada 4 acciones.

Respecto del Fortalecimiento institucional,
este estuvo dirigido integramente al sector
Gobierno, un ambito en el que se ubicaron

4 de cada 10 acciones. Dentro de este

grupo de actividades, destacaron aquellas
dirigidas hacia la mejora de las capacidades
institucionales y la modernizacién tecnolégica
de diferentes areas de gobierno, tales como

el refuerzo a las instituciones judiciales, los
diferentes érganos electorales o en materia
de seguridad y lucha contra la corrupcion. Mas
especificamente, sobresalieron temas como la
facturay fiscalizacion electrénica, la aplicacion
de normas ISO a distintos niveles de gobierno,
o mejoras en los procesos de planificaciony
gestion por resultados, diferentes aspectos
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gue impactan, no solo en términos de una
mayor transparencia, sino también en
términos de eficiencia de las instituciones y
fortalecimiento de las politicas publicas.

Salud y Educacion, conjuntamente,
representaron el 57,7% de las acciones
enmarcadas en lo Social, siendo ademas

el segundo y cuarto sector de mayor
importancia relativa en el total de acciones.
Por su parte, las actividades en materia

de Educacidn, fueron mayoritariamente
dirigidas a mejorar, dentro de los servicios
educativos, aquellos aspectos que vinculan
la educacion con la integracién posterior
del alumnado, bien en el mercado laboral

o en actividades de emprendimiento.

En el &mbito econdémico, tercero en importancia
(25,9% de las acciones), sus dos vertientes,

los Sectores Productivos y la Infraestructura

y Servicios Econémicos, representaron
porcentajes cercanos, del 15,1% vy del 10,8%.
Asi, en la vertiente productivay al igual que
sucedio en el caso de los proyectos, hubo un
mayor peso de las actividades centradas en el
sector Agropecuario, siendo estas responsables
del 42,9% de dicha dimensién. Por otro lado, en
Infraestructuray servicios econémicos (con una
actividad mucho mayor de la que presentaron
los proyectos), el sector del Empleo fue el que
se vio mas fortalecido, con actividades variadas
que abarcaron desde el fortalecimiento de los
servicios publicos de empleo hasta la mejora de
capacidades en la inspeccion laboral, entre otras.

Finalmente, hubo acciones mas puntuales en
los &mbitos del Medio ambiente y de las Otras
dimensiones (un 3,3% de los registros). El
hecho de que los proyectos medioambientales
tuvieran un peso relativo mayor que las
acciones, sugiere que la problematica
medioambiental tendié a abordarse desde un
enfoque mas amplio y con un mayor impacto
esperado y por ello ainstrumentalizarse, de
manera preferente, a partir de proyectos.
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Distribucion sectorial del total
de proyectos de Cooperacion
Sur-Sur Triangular. 2014

DIAGRAMAIIL.5
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A continuacion, se analiza si los diferentes
paises/organismos que en 2014 se involucraron
en las distintas iniciativas de CSS Triangular,
presentaron determinadas especializaciones
sectoriales y por tanto un perfil de capacidades/
necesidades para cada uno de los roles ejercidos.

Con este objetivo se construyé el Grafico

I11.5, el cual muestra para los casos de Chile

(en su rol de principal primer oferente), de
Espafay Alemania (segundos oferentes mas
relevantes)®y de El Salvador (principal receptor),
a qué dimensiones sectoriales se asociaron los
proyectos en los que participaron en 2014. La
observacién de dicho grafico sugiere que:

Chile, en el rol de oferente (Grafico l11.5.A),
fortalecié capacidades mayoritariamente y de
manera paritaria en el dmbito Social y de los
Sectores productivos, los cuales representaron
el 58% de su oferta. Los proyectos productivos
estuvieron muy vinculados a su relaciéon con
Estados Unidos y tendieron a concentrarse en
lo Agropecuario (certificaciones sanitarias o
inocuidad alimentaria, muy vinculados con la
vertiente comercial del sector), un &mbito este
considerado prioritario en el memorando de
entendimiento que firmaron las agencias de
ambos paises en el afio 2011.7 Por su parte, el
trabajo en el drea Social estuvo muy vinculado
por un lado, a la asociaciéon con Alemania en
Otros servicios y politicas sociales a través de
proyectos multisectoriales y por otro, con el

PMA en la lucha contra el Hambre y la pobreza.

Alemaniay Espafa, siendo los principales paises

que apoyaron los proyectos de CSS Triangular
en el rol de segundos oferentes, presentaron
perfiles sectoriales muy diferenciados. Para

el primero (Grafico 111.5.C), el grueso de su

apoyo se centré en la dimensién del Medio
ambiente, un area que acaparé la totalidad

de esta dimension y que como sector explicd

el 41,2% de su actividad. Esta prioridad,
coincidente con la registrada en los afios 2012
y 2013, consolida a Alemania en un perfil

muy orientado a la defensay cuidado del
medio ambiente, que completa ademas con un
marcado perfil social, pues dedica 7 de cada 10
proyectos en alguna de estas dos dimensiones.
Por su parte, Espana (Grafico 111.5.B) también
presentd una marcada especializacién sectorial,
pues tres cuartas partes de los proyectos en
los que participd se centraron en el apoyo al
Fortalecimiento institucional (47,1% del total)
y de lo Social (29,4%). Asi, Espaiia facilité el
fortalecimiento entre instituciones homélogas
de caracter muy variado, tales como tribunales
constitucionales, instituciones de seguridad

o subsecretarias de tributacion, por poner
algunos ejemplos. También apoyé proyectos
orientados a la mejora de los sistemas de
saneamiento (Agua), de las politicas de infancia
(Otros servicios y politicas sociales) y de lared
de servicios de sangre (Salud), entre otros.

Para finalizar, el hecho de que el 60% de los
proyectos que recibio El Salvador en 2014
tuvieran su origen en la cooperacion chilena,
explica por qué el perfil sectorial del pais
centroamericano es tan similar al presentado
por Chile (Grafico l11.5.D). Asi, mas del 70% de
los proyectos recibidos por El Salvador tuvo
como proposito fortalecer sus capacidades en
los &mbitos de los Sectores Productivos y de lo
Social. Dentro del primero, destacaron a su vez
las actividades vinculadas a lo Agropecuario y
al Comercio, con transferencias de experiencias
dirigidas a la modernizacién tecnolégica

de las certificaciones para el comercio
internacional y a laimplantacién de sistemas
de inteligencia de mercados, entre otras.

8 Para el caso de los segundos oferentes, se presentan los casos de Espafa y Alemania por haber participado ambos en 17 proyectos de CSS Triangular.
? Memorando de Entendimiento entre USAID y AGCID para la Implementacion de Actividades de Cooperacién al Desarrollo en Terceros Paises.
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Dimension sectorial de los
proyectos de CSS Triangular,
principales actores. 2014

GRAFICOIL.5

En porcentaje

I11.5.A. Chile, en el rol de primer oferente
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Fuente: SEGIB a partir de Agencias y/o Direcciones Generales de Cooperacion
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Dimension sectorial de los
proyectos de CSS Triangular,
principales actores. 2014

GRAFICO111.5

En porcentaje

I11.5.C. Alemania, en el rol de segundo oferente
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La Cooperacién Sur-Sur Triangular en Iberoamérica

En esta seccidn, se realiza una aproximacion a
otros aspectos relevantes de la Cooperacién Sur-
Sur Triangular de la que participaron los paises
iberoamericanos en 2014. Entre estos, destacan
los relacionados con la dimensién (temporal y
econdmica) de los proyectos y las acciones, asi
como otros relativos a los mecanismos a través
de los que se financia esta modalidad, los marcos
legales que la amparan o las férmulas bajo las
que se articulan los distintos cooperantes.

Tal y como se explicé en el Capitulo Il, la realizaciéon
de un andlisis acerca del coste econémico o

de laduracion de los proyectos y acciones, es

una de las multiples maneras que existen de
dimensionar la Cooperacién Sur-Sur. Asimismo, y
teniendo en cuenta que todo analisis estd sujeto
aladisponibilidad de datos para las distintas
variables, se debe primero realizar una revisiéon
acerca de cudl es la cobertura de informacion
con la que se cuenta, para, posteriormente llevar
a cabo solo aquellos ejercicios que permitan
extraer conclusiones relevantes y confiables.

Reflexionando primero sobre aspectos econémicos
de los proyectos y las acciones, acorde a los

datos sobre coste que los paises proporcionan,

se pueden llevar a cabo tres tipos de andlisis:

Uno primero de caracter “general”, relacionado
con conocer el volumen de recursos econémicos
que se movilizan tanto para cada una de las
iniciativas como para el conjunto de ellas;
unainformacién esta que aproxima ala
dimensién econémica de la CSS Triangular.

Un segundo andlisis “seguin rol”, consistente en
examinar, para cada uno de los tres roles que

se pueden ejercer en la CSS Triangular, qué
volumen econdémico se aporta desde cada uno
de ellos. Este ejercicio permite la comparabilidad
entre las proporciones de gasto que asumen los
distintos roles; la identificacién de un posible un
patrén entre rol y volumen del coste financiero
asumido; asi como un acercamiento al grado de
responsabilidad compartida entre los distintos
cooperantes, al menos en términos de coste.

Un tercero “seguin pais y/u organismo”, basado
en un analisis por cooperante que permita
conocer los respectivos aportes financieros
ala CSS Triangular; el dimensionamiento
economico de los proyectos y acciones que
intercambian; asi como una comparacién

de lo que asumen los distintos paises/
organizaciones involucrados en la cooperacion.

Los datos de coste requeridos para estos andlisis,
se presentan a su vez combinando distintas
variables de corte: por un lado, el momento o
periodo en que se referencian (un ejercicio -2014-
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o todo el ciclo de ejecucién de la iniciativa);° desembolsos de esa magnitud. En el otro extremo
y por otro, el tipo de coste (presupuestado o de la escala, se tuvo que tan solo un 13% de los
ejecutado). Cualquiera de los items resultantes proyectos contaron para 2014 con presupuestos
puede a su vez diferenciarse para proyectos y superiores a los 100.000 délares, mientras que
acciones y referirse a cada uno de los actores hubo un 18,2% de los proyectos que si ejecutaron
participantes, a cada rol o a la cooperacién durante el mismo periodo cantidades superiores.

total, al margen de actores y roles. Todas estas
variantes, junto al porcentaje de datos asociados
de los que efectivamente se dispone para este
analisis, se recogen en la Tabla A.l1l.4 del anexo.*

Las acciones, por su parte, tuvieron un
comportamiento muy parejo en la comparativa
de lo presupuestado frente a lo ejecutado.

Ello es coherente con el hecho de que sean
actividades de menor duracién, en muchos

“ casos con un numero Unico o muy reducido de
actividades y con una menor probabilidad de
imprevistos durante su desarrollo, todos estos
factores que, sin duda, facilitan que los valores

» presupuestados y ejecutados tiendan a coincidir.

Asimismo, y tal y como se mencionaba al
principio de esta seccién, otro de los elementos
que permiten dimensionar la CSS Triangular

es la duracion, prevista'? y efectiva, tanto de

los proyectos como de las acciones. Previo a
efectuar dicho analisis, se realizé un ejercicio
analogo al de costes, para conocer cudl es la
disponibilidad de los datos, lo que determinara
su validez para un posterior uso. Asi, el Esquema
A.lll.1, en anexo, muestra para cada tipo de
iniciativa (proyectos y acciones) cual es el volumen
disponible de datos referentes a su aprobacidn,
inicio o finalizacidn de actividad, asi como de una
combinacién de estas dos ultimas condiciones.

De la revision de la Tabla A.lll.4, se extrae que
aquellos datos que presentaron una mayor
cobertura fueron los referentes a los aportes
de los actores que ejercieron como segundos
oferentes y solo para el caso de los datos referidos
a2014: datos sobre el coste presupuestado

en 2014 para el 24,4% de los proyectos; datos
sobre el coste ejecutado en 2014 parael 41,9%
de las acciones. Asumiendo este grado de
representatividad, se elaboraron los Graficos
111.6, los cuales distribuyen los proyectos (l11.6.A
y C) y acciones (l11.6.B y D) segtin el tramo de
coste presupuestado (Ay B) o ejecutado (Cy D)

al que se asociaron. Su observacion sugiere que: De dicho esquema se desprende que:

Tal y como sugiere la propia definicién de
proyectos y acciones, ambos instrumentos
responden a una dimension distinta (superior
para los primeros), que tiende a corroborarse
en términos econdmicos a partir del andlisis
de costes. En efecto, en 2014, mas de la mitad

La disponibilidad de datos referentes a fechas

es bastante alta, con la menor representatividad
para el caso de las de aprobacién, donde los
porcentajes, aun asi y tanto para proyectos como
para acciones, se mueven en torno al 65%.

de las acciones se mantuvieron por debajo Respecto de las fechas de inicio, la disponibilidad
de los 10.000 délares tanto en presupuesto de datos supero el 95%. Mientras, y en lo que
(70,3%) como en ejecucion (69,2%). Mientras, se refiere a las de fin, el porcentaje difirio

mas del 60% de los proyectos registraron segln se trate de proyectos o acciones:

costes presupuestados (60,9%) y ejecutados un menor 70% en el primero de los casos;
(63,6%) de entre 10.000 y 100.000 ddlares. un elevado 92,5% en el segundo. Cabe

destacar aqui, en el caso de los proyectos, la
cobertura de datos sobre fechas ha mejorado
significativamente frente a la informacion que
se incluida en el Informe 2015, con porcentajes
que han pasado del 40-50% a otros mucho

mas elevados de entre el 70% y el 90%.

Respecto a los proyectos en particular, los fondos
efectivamente ejecutados fueron levemente
superiores a los presupuestados. Tal y como

se observa, el 26,1% de los proyectos tuvieron
presupuestos para 2014 menores a los 10.000
délares, frente al 18,2% de los que ejecutaron

10 Ambos coincidentes para el caso de iniciativas iniciadas y finalizadas en 2014.
11 Dada que la disponibilidad de los datos de coste no es elevada para el caso de los agregados, no se incluye el anlisis de la informacion disponible por pais.
12 Se computa la fecha de fin, tanto ya haya vencido, como la estimada en la formulacién o disefio de actividades.
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Distribucién de
proyectos y acciones
segun el coste asumido
por el segundo oferente

GRAFICO11.6

Coste, en délares; participacién, en porcentaje

I11.6.A Proyectos segiin Coste Presupuestado 2014
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[11.6.B Acciones seglin Coste Presupuestado 2014
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Fuente: SEGIB a partir de Agencias y/o Direcciones Generales de Cooperacion
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Distribucion de

proyectos y acciones
segun el coste asumido
por el segundo oferente

GRAFICO111.6

Coste, en délares; participacién, en porcentaje

[11.6.C Proyectos seglin Coste Ejecutado 2014
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Fuente: SEGIB a partir de Agencias y Direcciones Generales de Cooperacion
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Distribucion de los

proyectos y acciones de
CSS Triangular segun la
duracion de los mismos

GRAFICO 1117

En porcentaje

I11.7.A. Proyectos

Menos de Entre 6 meses Entre uno
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[11.7.B. Acciones
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Mas de tres meses

25,6%
8,1%

5,8%

Fuente: SEGIB a partir de Agencias y/o Direcciones Generales de Cooperacion
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Dado que la representatividad de los datos
tratados de manera individual es elevada,
también lo es el nimero de proyectos y
acciones que presentan simultdneamente
fechadeinicioy fin: el 70% de los
proyectosy el 92,5% de las acciones.

Este nivel de disponibilidad de informacion,
permitio elaborar el Grafico 1.7, que distribuye a
lo largo de un histograma los proyectos y acciones
segln su duracion. Del mismo se deduce que:

Casi la mitad de los proyectos (el 47,6%), se
mantuvo (o mantendra) en ejecucién entre uno
y tres afnos, siendo el intervalo entre los dos

y tres afnos, el que acumula un mayor nimero
de proyectos (un 22,2%). Asi, se tiene que dos
tercios de todos los proyectos se movieron en
ejecuciones comprendidas entre los 6 meses

y los 3 afios, siendo los menos (un 12,7%)

los que presentaron periodos de ejecucion
inferiores a los 6 meses. En el otro extremo de
la escala, hubo un porcentaje relativamente
elevado de proyectos que tuvieron ejecuciones
superiores a los tres afios (un 20,6%), que
incluyé proyectos de hasta entre 7 y 8 afios.

)

Respecto a las acciones y muy acorde con

su naturaleza, se tuvo que 6 de cada 10

dieron inicio y finalizaron en menos de 5 dias,
consistiendo en cursos o capacitaciones de
caracter muy breve. Dicho porcentaje aumenta
hasta casi el 90% de toda la distribucién (86,1%),
si se tienen en cuenta las acciones de hasta

un mes de duracion. Asi, las acciones de mas

de un mes, representaron tan solo un 13,4%

de todos los registros, siendo de entre estas,
tan solo un 5,8% las que registraron periodos
de ejecucion superiores a los tres meses.

La CSS Triangular suscita un elevado interés, no
solo por ser una modalidad que se encuentra
todavia en crecimiento y desarrollo, sino por las
particularidades que incorpora bajo las multiples
asociaciones que pueden tener lugar para su
ejecucion. Ello ha llevado también a motivar

el interés de los paises iberoamericanos en
profundizar en su conocimiento, no solo a través
del andlisis de los datos de caracter cuantitativo,
sino ademas a través de otros aspectos de
caracter mas cualitativo. Vinculado a este
interés y tal y como se documentaba en el tltimo
informe publicado (SEGIB, 2015), se entienden
la decision de los paises iberoamericanos de
avanzar en el registro y sistematizacion de una
serie de elementos relativos a la practica que
acompania la ejecucion de la CSS Triangular

de laregién. En concreto se trata de:

El origen de las iniciativas. Se busca conocer
si en la practica las iniciativas surgen a
solicitud de los receptores, es decir, si tienen
un enfoque basado en la demanda, teniendo
en cuenta los lineamientos definidos en sus
prioridades nacionales de desarrollo.

Los marcos reguladores. Dada la complejidad

de articulacion que presentan las iniciativas
triangulares, es interesante conocer la existencia
de mecanismos que establezcan algun tipo de
regulacion, tanto acorde ala relacién entre los
actores como al establecimiento de érganos de
gobernanza que normativicen dichas relaciones.

La financiacién. La casuistica de la CSS Triangular
presenta un abanico amplio de posibilidad en

los aportes. La caracterizacién e identificacion
de férmulas como los fondos mixtos, los fondos
concursables, las subvenciones o los aportes

de los socios, por nombrar algunas, permite
avanzar en el conocimiento de esta cuestion.



d) La formula de participacién en las distintas
fases de proyecto. Otro de los ejercicios que
despiertan interés es conocer si las instituciones
de todos los actores que se involucranen la
CSS Triangular en el ejercicio de cada uno de
los tres roles, participan en todas las fases
del ciclo de proyecto, o si bien algunas solo
se incorporan en determinadas fases.

La Cooperacion Sur-Sur Triangular en Iberoamérica

111.4.2.1. El origen de los proyectos y acciones
de Cooperacién Sur-Sur Triangular

Respecto al origen de las iniciativas, los paises
proporcionaron informacion acerca de la manera
en la que éstas (tanto proyectos como acciones)
surgieron. La revisién de esta informacién
permitio identificar diversos procedimientos,

Origen de los proyectos y acciones de CSS
Triangular, segun rol que tomo la iniciativa

GRAFICO111.8

En porcentaje
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Fuente: SEGIB a partir de Agencias y Direcciones Generales de Cooperacién
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los cuales fueron representados en el Grafico
111.8. Complementariamente, se elaboré el
Esquema l11.1,% en el que se dibujaron las posibles
féormulas de articulacion identificadas, tanto
para los proyectos como para las acciones. Se
hizo asi porque, en ocasiones, lamaneraenla
que se articula la demanda esta determinada
por los mecanismos a través de los cuales se
llevé a cabo el proyecto o accién, puesto que
muchos de ellos, por ejemplo y sobre todo los
fondos concursables, tienen preestablecidos
los procedimientos de dicha solicitud.

De este modo, de la lectura combinada del
Gréfico I11.8 y el Esquema lll.1, se obtiene que:

EI 87% de los proyectos surgieron a solicitud
del receptor frente a un porcentaje ligeramente
mas bajo en el caso de las acciones (un

78,4%). Dichas iniciativas, originadas en
demandas del receptor, se corresponden con
las figuras A, C, D y F, del Esquemallll.1. Asi:

El modo en el que se iniciaron mas de la mitad
de las iniciativas registradas (figura A) fue a
través de una solicitud del receptor dirigida al
primer oferente que, al contar ya con un marco
de cooperacion especifico con el segundo
oferente para la realizacién conjunta de
iniciativas de CSS Triangular, suma facilmente
al tercer actor. Este es el caso, por ejemplo,

de los proyectos y acciones enmarcados

en el Programa de Cooperacién Triangular
Espaia-Costa Rica, donde las demandas se
canalizaron a través del pais centroamericano.

Otro modelo, tercero en importancia (8,8%
de todas las actividades triangulares), es
aquel en el que el receptor dirigié su solicitud
a ambos socios (primer y segundo oferente)
los cuales, al igual que en el caso anterior,
poseen ya un marco de cooperacion especifico
para realizar este tipo de actividades.

El esquema D, bajo el que se ampararon un 7%
de los registros, es aquel en el que el receptor
dirigié sudemanda en una determinada

Informe de la Cooperacion Sur-Sur en Iberoamérica 2016

materia al segundo oferente, que es quien,
conociendo las capacidades en esa materia

a nivel regional, identificé al pais que podia
ejercer el rol de primer oferente. De esta
manera se iniciaron sobre todo las acciones
de CSS Triangular en el marco de Eurosocial
(un Programa de cooperacién de la Unién
Europea) y las actividades en materia agricola
gue involucraron a Nicaragua con la FAO.

Por altimo, el esquema F, recoge aquellas

en las que el receptor y el primer oferente,
una vez definido un proyecto de cooperacion
bilateral, invitan a participar al segundo
oferente, que se incorpora asi a la iniciativa.

Respecto a las actividades que no fueron
iniciadas a solicitud del receptor (un 13% de
los proyectos y un 22,6% de las acciones),
se identifican dos tipos de articulaciones:

La segunda en importancia, laB, conun 17,5%
de los registros, consistié en aquella en la que
el primer y segundo oferente, contando con
un marco de cooperacion, invitan al receptor
a participar de dichas actividades. Aqui se
recogen mayormente los proyectos y acciones
de caracter regional, como por ejemplo los
cursos con terceros paises que implementa
Japon en colaboracién con otros paises de la
regiéon como Chile, Argentina, México o Brasil.

Por altimo, el modelo E y relativo aun

5,3% de las iniciativas triangulares, recoge
aquellas en las que es el primer oferente el
gue contacta separadamente con el segundo
oferente y el receptor, para proponer la
realizacion de alguna triangulacién.

Profundizando acerca de qué actores estatales
son los que interactdan en esas solicitudes,
se presentd bastante diversidad:

Se registraron demandas entre instituciones
sectoriales, en muchos casos amparadas

y facilitadas a través de la existencia de
Convenios de Cooperacion Institucional.

13 | os insumos que nutrieron el esquemay el grafico, no presentaron la misma cobertura de datos por lo que pueden no ser exactamente coincidentes.
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Origen de los proyectos y acciones de CSS Triangular

ESQUEMAIIIILLL

En porcentaje del total de proyectos
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b) Hubo también demandas que se dirigieron desde  111.4.2.2. Los marcos normativosy la
las instituciones sectoriales a las Cancillerias participacion de actores en la CSS Triangular
através de personal diplomatico, embajadas,
etc., lo cual es en muchos casos, acorde a lo
que se establece en aquellos mecanismos
alos que se accede por convocatoria.

Dado que uno de los mayores desafios que afronta
la CSS Triangular en su gestion es la coordinacién
de los distintos actores que participan, resulta

de interés examinar, para las 183 iniciativas

c) Otras se produjeron directamente entre las registradas, si entre los distintos actoresy en el
instituciones sectoriales a organismos rectores desempefio de los distintos roles, existe algun tipo
de la cooperacién de las contrapartes de mecanismo formal en el que se especifiquen

aspectos como las funciones, el relacionamiento
entre actores y los 6rganos de gobernanza,
entre otros. Dichos mecanismos pueden ser
documentos como los marcos de asociacion
entre los paises, los programas conjuntos de
cooperacion triangular, los documentos de
proyecto aprobados por las tres partes, etc.

Es decir, hay una doble division entre aquellos
que existen previa ejecucion de actividades
concretas y aquellos que son establecidos en el
momento de dar inicio a un proyecto o accion.

d) Uno de los principales mecanismos para la
CHSS bilateral, también generé espacios de
didlogos sobre lo que luego serian iniciativas
de CSS Triangular, esto es las Comisiones
Mixtas que involucran directamente a
las instituciones de cooperacién de los
primeros oferentes y receptores.

Existencia de mecanismos
reguladores de la triangulacion

GRAFICO 111.9

En porcentaje

Fuente: SEGIB a partir de Agencias y Direcciones Generales de Cooperacién



En este sentido, se obtuvo que casi tres cuartas
partes (un 72,6 %) de todas las iniciativas de CSS
Triangular, tenian algun tipo de mecanismo que
regulaba la triangulacion, el cual podia estar bien
acordado por dos de los socios (primer oferente
y receptor o primer y segundo oferente) o bien
involucrar a los tres de manera conjunta. Dentro
de ese grupo de iniciativas se tuvo ademas que,
la mayor parte de esos marcos regulatorios

ya estaban definidos antes de los procesos de
formulacion y negociacion de los proyectos,
frente a los que fueron creados especificamente
para la actividad en cuestién a desarrollarse.

Por ultimo, se analiza el modo en los distintos
actores participaron de las distintas fases

del ciclo de proyecto. Ello busca identificar si
existe alglin actor o conjunto de actores que
participa mas o menos que otros en alguna de

las fases analizadas. Acorde a la informacion
proporcionada por los paises, se elaboré el
Grafico I11.10, el cual presenta, para cada una de
las cuatro fases del ciclo de proyectos,'* cuales
fueron las participaciones de cada actor (o de una
combinacion de actores). Es decir, se visualiza, para
cada uno de los actores o combinaciones posibles,
qué porcentaje de los proyectos registrados
fueron participados durante esa fase por el actor
o conjunto de actores sefialados. De esta manera,
se puede concluir a través del grafico que:

En lafase de identificacion, casi la mitad de

los proyectos (un 45,7%) contaron con la
participacion de los tres actores. Ello no quiere
decir que se produjera de manera simultanea,
pues se encontraron algunos casos en los que
el primer oferente mantenia contactos de
manera separada con los otros dos actores
(segundo oferente y receptor). Hubo otro
grupo grande de proyectos, algo mas de un
tercio (un 37%), en el que el socio que participd
casi exclusivamente en esta fase, coincide

con el pais que ejercié el rol de receptor.

14 Seguimiento y evaluacion, a pesar de ser dos procesos diferenciados, se consideran de manera conjunta en este andlisis. La mayor parte de los datos para
esta fase tienen que ver con el seguimiento pues son todavia relativamente pocos los proyectos triangulares que hayan realizado una evaluacion final

La Cooperacién Sur-Sur Triangular en Iberoamérica

En la fase de formulacién y negociacién,

los tres actores estuvieron presentes en el
93,5% de los proyectos, un dato que sugiere
que el modo mas habitual de proceder fue

el de que todos los actores participantes
consensuaran la formulacién de actividades.

(4

Respecto a laimplementacion, la participacion
del primer oferente y el receptor es presupuesta
por definicién para que efectivamente se
produzca una transferencia de capacidades;
pero se pudo comprobar, ademas, que el
segundo oferente, participa también en

casi la totalidad de proyectos (un 95,7% de

los mismos), tanto en el proceso de apoyo
financiero, gestién de recursos, etc., como en
ocasiones, prestando también apoyo técnico.

Por ultimo y respecto al seguimiento

y/o evaluacion, se obtuvo un porcentaje
elevado de participacién conjunta de los

tres actores, aunque ligeramente menor al
obtenido en la negociacién y formulaciény la
implementacion, del 86,4%. El resto fueron
proyectos donde o bien el receptor realizé
algun tipo de seguimiento o evaluacion

en solitario o bien se hizo através de la
colaboracion entre pares, tanto de los oferentes,
como del primer oferente y el receptor.

»
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Actores que participaron
en las fases de los proyectos
de CSS Triangular

GRAFICO111.10

En porcentaje sobre el total de proyectos con dato disponible
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[11.10.C. Fase de Implementacion
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Principales paises/organismos en
el ejercicio de los distintos roles
de los Proyectos de Cooperacion
Sur-Sur Triangular (2010-2014)

TABLA A.llIL.3

2010 2011 2012 2013 2014

Chile Argentina Chile Chile Chile
PRIMER . . . . .
OFERENTE México Chile México Brasil Brasil
Brasil Brasil Colombia Meéxico Argentina
Alemania Japoén Alemania Alemania Espafa
SEGUNDO . . P .
OFERENTE Japon Alemania Japoén EEUU Alemania
PMA PNUD EEUU Japon Japon
Paraguay Paraguay Paraguay El Salvador El Salvador
RECEPTOR El Salvador Bolivia El Salvador Honduras Peru
Ecuador Ecuador Guatemala Bolivia Paraguay

Fuente: SEGIB (2011, 2012,2014, 2015)



La Cooperacion Sur-Sur Triangular en Iberoamérica

Distribucién de las acciones
de CSS Triangular, segun
dimensioén y sector. 2014

GRAFICO ALl

En porcentaje

Grafico A.lll.1.A. Dimensiones de actividad
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Medio ambiente
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10,8%
Infraestructura
y Servicios Econémicos
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Fortalecimiento
institucional
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Social
Grafico Allll.1.B. Sectores de actividad
30,1%
Otros sectores
- 43%
Gobierno
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Empleo
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Educacién
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Salud

Agropecuario

Fuente: SEGIB a partir de Agencias y Direcciones Generales de Cooperacién
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Disponibilidad de los datos
de costes para los proyectos
y acciones de CSS Triangular

TABLA Alll.4

Como porcentaje sobre el total de proyectos/acciones

Totales

Disponibilidad

costes Presupuestado Ejecutado Presupuestado

Total iniciativa

Proyectos 8,9% 3,3% 13,3%

Ejecutado

3,3%

Acciones 8,6% 5,4% 8,6%

4,3%

Asumidos por el Primer Oferente

Proyectos 22.2% 21,1% 13,3% 5,6%

Acciones 7,5% 4,3% 5,4% 4,3%
Asumidos por el Segundo Oferente

Proyectos 25,6% 24,4% 21,1% 11,1%

Acciones 39,8% 41,9% 12,9% 14,0%

Asumidos por el Receptor

Proyectos 8,9% 4,4% 3,3%

4,4%

Acciones 19,4% 19,4% 6,5%

Fuente: SEGIB a partir de Agencias y Direcciones Generales de Cooperacién

8,6%



Informacion
disponible
sobre las fechas

ESQUEMA ALlll.1

Proyectos y acciones, en unidades y como porcentaje del total

A.lll.1.A Proyectos

La Cooperacion Sur-Sur Triangular en Iberoamérica

Fechas:
Aprobacion .
62-68,9%
61
67,8% Inicio
de actividad
) Y. 88.978%
63 Fo I- Ve
(o)
700% de actividad ]
63:70,0%
All.1.B. Acciones
Fechas:
Aprobacion
’ 62-66.7%
62
66,7% Inicio
de actividad
y 88-957%
92,5% de actividad
y 63-92,5%

Fuente: SEGIB a partir de Agencias y Direcciones Generales de Cooperacién
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IBEROAMERICA

Y LA COOPERACION

HORIZONTAL SUR-SUR

REGIONAL

Enun taller celebrado en marzo de 2013 en Buenos

Aires (Argentina), los paises de la region, junto a
la Secretaria General Iberoamericana (SEGIB) y al
Programa Iberoamericano para el Fortalecimiento
de la Cooperacion Sur-Sur (PIFCSS), avanzaron
en la delimitacién conceptual de la denominada
Cooperacién Horizontal Sur-Sur Regional.

Dicho avance se basé en la asuncion de que esta
modalidad debe caracterizarse por tener un
objetivo (compartido, acordado y defendido por
el conjunto de los paises) orientado a fortalecer
el desarrollo y/o la integracién regional, asi como
por responder a un mecanismo institucional

que regule las relaciones entre los participantes
y que haya sido formalmente reconocido por
todos los cooperantes. Asimismo, se asumié

que la CHSS Regional debia instrumentalizarse
através de programas y proyectos (y no de
acciones) participados por, al menos, tres paises
endesarrollo (PIFCSS y SEGIB, 2013).

En este sentido y bajo el marco conceptual
asociado a esta definicién, se elabora la presente
ediciéon de este capitulo, dedicada a lo sucedido
en torno ala Cooperacion Horizontal Sur-Sur
Regional de la que participaron los paises
iberoamericanos a lo largo de 2014. En concreto:

a) En primer lugar, se procede a la identificacion
de los programas y proyectos de Cooperacion
Horizontal Sur-Sur Regional que los paises
declararon tener en ejecucion en 2014.

b) A continuacidn, se analiza la participacion de los
paises iberoamericanos en dichos programas y
proyectos: en cuantos participaron cada cual y
junto a qué socios.

c) Entercer lugar, se realiza una aproximacion al
perfil de capacidades fortalecidas en 2014 en
Iberoamérica, a partir del intercambio de los
programasy proyectos de CHSS Regional.

d) Finalmente, se aborda la participacion de los
organismos multilaterales en los mencionados
programas y proyectos: cuales estuvieron
presentes; con qué paises se relacionaron;y
qué rol jugaron en la dotacién de un marco de
institucionalidad a la cooperacién impulsada.

1En concreto, se asumio que la Cooperacién Horizontal Sur-Sur Regional hace referencia a aquella “modalidad de Cooperacién
Sur-Sur que tiene como objetivo el desarrollo y/o la integracion de una region, entendiendo con ello que los paises que la conforman
(un minimo de tres en desarrollo) comparten y consensuan dicho objetivo. El cardcter regional (...) queda recogido bajo un mecanismo
institucional formalizado. Su ejecucion se establece a partir de Programas y Proyectos” (PIFCSSy SEGIB, 2013; p.12).



V.1

Iberoaméricay la Cooperacion Horizontal Sur-Sur Regional

Las Tablas A.IV.1y A.IV.2, incluidas en el anexo,
identifican, respectivamente, los 39 Programas y
59 Proyectos de Cooperacién Horizontal Sur-Sur
Regional en los que los paises iberoamericanos
declararon participar alo largo del afio 2014.

En contraste con la edicién anterior, el niGmero
de programas se redujo (39 frente a los 50
identificados en 2013), mientras que el volumen
de proyectos mas que se duplicé, al pasar de

los 28 registrados en 2013 alos 59 de 2014. En
cualquier caso y tal y como viene sucediendo en
las dos ultimas ediciones de este informe, dichos
Programas y Proyectos fueron organizados
segun el criterio de pertenencia geografica

del conjunto de los paises participantes a

alguna de las siguientes subregiones:

Centroamérica (Costa Rica, El Salvador,
Guatemala, Honduras, Nicaragua y Panama).

Mesoamérica (integrada ésta por Centroamérica

junto a Republica Dominicana y México, pero

también un pais no iberoamericano como Belice).

Andina (Bolivia, Colombia, Ecuador, Peru
y Venezuela).

Sudamérica (los 5 paises andinos mas Argentina,

Brasil, Chile, Paraguay y Uruguay).

Latinoamérica (los 19 paises del continente
desde México hasta Chile, incluyendo a
Cubay Republica Dominicanay excluyendo
al resto de paises caribefios de la region).

Iberoamérica (sumando Andorra, Espaia
y Portugal a los 19 anteriores).?

Asiy bajo esta perspectiva geografica, las Tablas
A.IV.1y A.IV.2 sugieren participaciones muy
distintas de las subregiones consideradas en el
total de los registros declarados. En concreto:

Enlo que se refiere alos programas, la mayoria
(algo mas del 85% del total) estuvieron
participados por paises asociados a las dos
areas subregionales mas amplias: por un lado,
al espacio iberoamericano (un 64,1%) y por

el otro, al latinoamericano (uno de cada cinco
programas). Mientras, el 15,4% de los programas
finalmente registrados en 2014 estuvieron
relacionados con paises que a su vez integran
el espacio mesoamericano. No se registraron,
sin embargo, programas asociados sélo a las
subregiones andina, centro y suramericana.

Por su parte, los proyectos se ejecutaron

bajo un patrén de distribucién y dispersién
geografica superior. En este sentido y aunque la
mayoria de los proyectos (un 55,9%) contaron
con la participacién de paises del conjunto

de América Latina, hubo un 25,4% de éstos
asociados exclusivamente a la subregién
suramericana; otro 10,2% a la mesoamericana;
yun 5,1% ala andina. Por contraste, el

espacio iberoamericano concentré apenas

un 3,4% de los registros y no hubo ninguno
asociado en exclusiva a Centroamérica.

2Este criterio no implica, sin embargo, que todos los paises que definen una subregion formen a su vez parte de los programas o proyectos
clasificados en cada una de estas. Basta con que lo sean algunos de los paises que la definen. A modo de ilustracion, parte de los proyectos
asociados a la region de América Latina fueron protagonizados por sélo cuatro de los 19 paises latinoamericanos, en concreto por

Chile, Colombia, México y Pert, miembros de la denominada Alianza Pacifico y que no definen a su vez ninguna otra subregion.
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Lo anterior sugiere un distinto patrén de temporal. En este sentido y dado que para los 39
comportamiento de los programas y proyectos programasy 59 proyectos de 2014 se conoce el
de Cooperacién Horizontal Sur-Sur Regional afo de inicio de actividad® se estima, para ambos
que, tal y como sucedia para las acciones y los casos, desde cuando estan y cuanto tiempo
proyectos en el ambito bilateral, se reproduce llevan en ejecucion. Los resultados se recogen
también en términos de su distinta dimension en los Graficos IV.1.Ay IV.1.B y sugieren que:

Distribucion de los programas y proyectos de
CHSS Regional, segtin el tiempo transcurrido
entre el ano de inicio de actividad y 2014

GRAFICO IV.1

En porcentaje

IV.1.A. Programas

Menos de Entre 1 Entre 3 Entre5y Mas de
1afo y 3afos y 5 afos 10 afos 10 afos

15,4%

20,5%

12,8%

IV.1.B. Proyectos

Menos de Entre 1 Entre 3 Entre5y Mas de
1afo y 3 afos y 5 afos 10 afios 10 afos

18,6%

11,9%

0,0%

Fuente: SEGIB a partir de las Agencias y Direcciones Generales

3La Tabla A.IV.3 del anexo muestra el porcentaje de programas y proyectos de 2014 que tienen informacién asociada a los siguientes items: fechas de aprobacion, inicio y
finalizacion; las dos Ultimas fechas, simultdneamente; afos de inicio y de finalizacién de actividad, por separado y de ambos, también de manera simultanea. Tal y como se
observa, el 100% de los datos solo se tiene para el afio de inicio. En el resto de items, las representatividades oscilan entre el 2,6% de los programas para los que se conoce
lafecha de finalizacion y el 86,4% de los proyectos para los que se conoce tanto la fecha de finalizacion como la de finalizacion junto a la de inicio, de manera conjunta.



Una gran mayoria de los programas de CHSS
Regional (un 84,6%) iniciaron su ejecucion

con anterioridad al afio 2014. Por el contrario,
la mayor parte de los proyectos (un 55,9%)
hicieron lo propio con posterioridad a esta
fecha, ya durante el transcurso de este ejercicio.
De hechoy atenor de las fechas de inicio de
actividad de las que se dispone,* se sabe que
mas de tres cuartas partes de los proyectos
fecharon su inicio durante el mismo mes de enero
de 2014 y que todos (con una sola excepcion)

lo hicieron durante el primer semestre.

En coherencia con lo anterior, la mayor parte
de los programas registraron periodos de
ejecucién mas largos que los correspondientes

V.2
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alos proyectos. Asi y mientras un 38,5% de

los programas llevan en ejecucién entre uno

y tres afos, sélo una 18,6% de los proyectos
registra este promedio de duracién; y mientras
un 20,5% y un 17,9% de los programas llevan

en ejecucion, respectivamente, entre 3y 5 afos
y entre 5y 10 afos, el porcentaje de proyectos
que comparte estos promedios es menor (13,6%
y 11,9%). Asimismo, ningun proyecto lleva en
ejecucién mas de siete aflos pues ninguno se
inicié con anterioridad a 2008, mientras que si
hay programas con fechas de inicio anteriores
(hasta de 2001) que permiten identificar incluso
programas cuya ejecucion se inicié hace mas

de 10 afios (un 12,8% de los 39 programas
registrados en 2014 frente a ningun proyecto).

El Grafico IV.2 ordena alos 22 paises
iberoamericanos de mayor a menor participacion
en el conjunto de los 98 programas y proyectos de
CHSS Regional mantenidos en ejecucién en 2014.
De su observacion se desprende lo siguiente:

En 2014, Brasil fue el pais que participé en un
mayor numero total de programas y proyectos
de Cooperacién Horizontal Sur-Sur Regional
(61). Le siguieron, en orden de importancia
relativa, cinco paises que rozaron o superaron
la cincuentena de programas y proyectos: se
traté de México (58), Argentina (56), Peru

(52), Colombia (51) y Chile (49). Dentro de los
respectivos totales, cabe sefalar las diferencias
mantenidas en términos de la proporcion
registrada entre proyectos y programas: superior
alaunidad para tres de los cuatro paises mas
activos (Brasil, Argentinay Peru, con razones
respectivasde un 1,8,1,3y 1,4);igual ala
unidad (México participé en el mismo niimero
de proyectos que de programas -29y 29-); e
inferior a uno (mayor presencia relativa en
programas para Colombia -0,9- y Chile -0,8-).

Por su parte, cuatro paises suramericanos
(Uruguay, Paraguay, Ecuador y Bolivia) junto a
dos centroamericanos (Costa Ricay Panama),
participaron en un conjunto de programas

y proyectos cuyo rango oscilé en torno a las

30 040 iniciativas: desde los 28 programasy
proyectos en los que participé Bolivia hasta los
42 asociados a Uruguay. Asimismo, Uruguay
fue el Unico pais de este grupo cuya proporcion
entre proyectos y programas resulté a favor de
los primeros (1,2); para el resto, los programas
fueron relativamente mas importantes.

Mientras, cuatro paises centroamericanos
(Guatemala, El Salvador, Honduras y
Nicaragua), acompafados de Republica
Dominicana desde el Caribe y de Espaia desde
la peninsula ibérica, conformaron un bloque
cuya participacion se movié en la horquilla
delos 21 alos 25 programas y proyectos de
CHSS Regional. Todos compartieron ademas
un patrén de comportamiento, en tanto en
cuanto su participacién en esta modalidad se
instrumentalizé mayoritariamente a través de los

4Se dispone de informacién relativa a las fechas de inicio de actividad para un 81,8% de los proyectos cuyo afio de inicio se corresponde con 2014.
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Participacion de los
paises en los Programas
y Proyectos de CHSS
Regional. 2014

GRAFICO IV.2
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Fuente: SEGIB a partir de las Agencias y Direcciones Generales de Cooperacion



[(§

programas (desde los 1,5 programas por proyecto
de Guatemala hasta el mdximo de unos 4,8
programas por proyecto, en el caso de Espana).

Un grupo distinto conformaron los paises
que participaron en un menor volumen de
iniciativas de Cooperacién Horizontal Sur-Sur
Regional: se traté de Andorra (presente en un

Iberoaméricay la Cooperacion Horizontal Sur-Sur Regional

cuatro rangos de valores a los que se asigna un
color cuyaintensidad aumenta a medida que el
porcentaje de programas y proyectos compartidos
pasa de menos del 25% a del 25 al 50%, de este
ultimo a del 50% al 75% o se sitta por encima

del 75% del total de las iniciativas de CHSS
Regional participadas por el pais seleccionado.

De su lectura se desprende lo siguiente:

programa); Portugal (en 7 programas); Cuba

(en 11 programas y un proyecto); y Venezuela,
pais este con un patrén distinto a los demas,

pues participd en un numero total de iniciativas
superior (18) y en proporciones idénticas a través
de programas (9) y de proyectos (otros 9).

Asimismo, y en un analisis a nivel pais de la CHSS
Regional, resulta interesante abordar otro aspecto
complementario: conocer quiénes fueron los
principales socios de cada pais. La respuesta

que se obtenga resulta relevante porque ilustra
acerca de una cuestiéon no menor: sobre hasta

qué punto, en el momento de participar junto a
otros socios de un mismo programa o proyecto de
cooperacion, influye el hecho de que estos sean a
su vez miembros de un mismo esquema comercial,
econdmico o de integracién, o de un mismo bloque
de concertacién (Alianza Pacifico, MERCOSUR o
UNASUR, por nombrar algunos a modo de ejemplo).
Una respuesta afirmativa podria significar que las
relaciones que fomenta la pertenencia a uno de
esos esquemas permea la cooperacion, incluso con
independencia de que dicho esquema la ampare.

»

Para identificar e ilustrar lo anterior se elaboraron
los Mapas IV.1 (en texto) y A.IV.1 (en anexo).
Dichos mapas se refieren a una serie de paises
seleccionados (México y Argentina, en los primeros
mapas; Brasil, Perd, Colombiay Chile, en los
segundos)® y muestran, para cada uno de esos
paises, cuan intensa fue la relacién con el resto

de socios, medida en términos del porcentaje del
total de programas y proyectos de ese pais en los
que el otro socio también participé. El grado de
coincidencia con ese otro socio se mueve entre

En el caso de México (Mapa IV.1.A), Chile fue el
pais con quien coincidié en un mayor nimero

de programas y proyectos (enun 74,1% de

los 58 totales). Asimismo, tuvo como socios
importantes a Peru, Argentina y Brasil, con
quienes tendid a coincidir en dos de cada tres de
los programas y proyectos de CHSS Regional en
los que estuvo presente en 2014. Por su parte,
Colombia coincidié con México en cerca del 60%
de las ocasiones. Todos estos datos revelan la
importancia que en la CHSS Regional de México
tuvo su pertenencia a la Alianza del Pacifico,
cuyos socios (Chile, Pert y Colombia) fueron tres
de los cinco paises con quienes mas programas
y proyectos compartié. Complementariamente,
también fueron importantes las relaciones

con los paises centroamericanos (con quienes
coincidioé las menos de las veces en el 25%

de los programas y proyectos -Honduras, El
Salvador, Guatemala y Nicaragua- y las mas
entre enun 40% vy un 50% de las ocasiones
-Panamay Costa Rica-), asi como con los
suramericanos (pues a los ya mencionados

hay que afnadir Bolivia, Ecuador, Paraguay y
Uruguay, socios en entre un 30% y un 40% de
las iniciativas). Otros dos socios relevantes
fueron Espanay Republica Dominicana, con
quienes coincidié en una de cada tres ocasiones.

Por su parte, Argentina (Mapa IV.1.B) coincidié
en la mayor parte de las ocasiones con socios
con quienes comparte frontera, destacando
entre estos aquellos con quienes a su vez
comparte membresiaen MERCOSUR. En
efecto, México (coincidieron en el 71,4% de los
56 programas y proyectos en que Argentina
participd) seria el inico de sus principales socios
con quien ni limita ni comparte participacion

en el mencionado esquema de concertacion
comercial. Mientras, comparte frontera con
Brasil (89,3%), Chile (67,9%), Uruguay (62,5%) y
Paraguay (60,7%), tres de los cuales son ademas

5Para que el ejercicio arroje resultados significativos, se toman solo aquellos
paises cuyo total de programas y proyectos roza o supera la cifra de los 50.
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Principales socios de los paises
seleccionados en los Programas y
Proyectos de CHSS Regional. 2014

MAPA IV.1

Programasy proyectos en los que el pais participa junto al otro socio, en porcentaje

IV.1.A. México
100% 74.1%
9 (o]
MEXICO Chile
58 43
9,0% 9,0% 9
()
69,0% 690% | 67,2% | 586%
Peru Argentina Brasil Colombia
40 40 39 34
0,
0,
53’44’) 43,1% 397% 37,%
CostaRica Panama Uruguay Paraguay
31 25 23 22
36,2» 32,8% 31,0% 31,0%
Ecuador Espana R.Dominicana Bolivia
21 19 18 18
29,3% 27,6% ‘ 25,9% ‘ 24,1%
Nicaragua Guatemala El Salvador Honduras
17 16 15 14
\ L
20,7% 17,2% 12,1%
Cuba Venezuela Portugal
12 10 7
. ; %
Fuente: SEGIB a partir de |as En menos del 25% I Entreel 25%y el 50%
declaraciones de las Agencias 'y
Direcciones Generales de Cooperacion Pais M Entreel 50%yel 75% B Enmasdel 75%

N° Programas y Proyectos



Iberoaméricay la Cooperacion Horizontal Sur-Sur Regional 187

Principales socios de los paises
seleccionados en los Programas y
Proyectos de CHSS Regional. 2014

MAPA IV.1

Programasy proyectos en los que el pais participa junto al otro socio, en porcentaje
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sus socios tradicionales en MERCOSUR. Otro
socio importante, Pert (62,5%) contribuiria a
su vez a extender el drea de colaboracién que
se visualiza sobre el Mapa IV.1.B, al ser éste
pais limitrofe de Chile. Otro bloque importante
seria el integrado por el Gltimo de los paises
con quien comparte frontera (Bolivia, presente
enun 35,7% de los programas y proyectos)
junto al resto de socios andinos (Colombia,
Ecuador y Venezuela,® con participaciones de
un 46,4%, 33,9%y 26,8%, respectivamente).
Cabe destacar también la relacién con dos
paises centroamericanos (Costa Rica y Panama),
asi como con Espaiia, con cada uno de los
cuales tendid a coincidir en practicamente

4 de cada 10 programas y proyectos.

)

Brasil (Mapa A.IV.1.A, con 61 programas y
proyectos) reprodujo parte del perfil argentino,
pues combind un patrén de relaciones muy
asociado a la subregién suramericanay a su
frontera, con laimpronta de su pertenencia a
MERCOSUR. En efecto, Argentina, con quien
limita a la vez que comparte membresia, fue el
socio con quien coincidié en un mayor nimero
de programas y proyectos (en el 82,0%). Le
acompanfaron, también como principales socios,
otros tres paises limitrofes, dos de los cuales son
también miembros del mercado comun: Perd,
Paraguay y Uruguay, cada uno de los cuales
coincidié con Brasil en entre el 57%y el 62% de las
veces. El resto de paises suramericanos rompen
este patrén, pues los que registran porcentajes
de coincidencia superior son los no fronterizos
(Chile y Ecuador, con participaciones relativas
deun 62,3%y un 37,7%, respectivamente),
mientras que Boliviay Venezuela (ambos paises
limitrofes de Brasil y el segundo, ademas,

parte de MERCOSUR)’ coincidieron en menos
ocasiones (enun 37,7%y un 26,2%, en cada
caso). La excepcion mas importante, como ya le
sucedia a Argentina, llegd también por México,
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segundo socio mas importante tras coincidir en
un 63,9% de las ocasiones. De entre el resto de
paises, destacaron las colaboraciones con Costa
Rica (41%), Espafa (32,8%) y Panama (31,1%).

Enlo que se refiere a Pert (presente en 52
programas y proyectos de 2014), la visualizacién
del Mapa A.IV.1.B sugiere de nuevo la influencia
de dos tipos de factores: uno geografico (la
pertenencia a la subregidn suramericana) y otro
de indole econdmica (la membresia en la Alianza
del Pacifico). En efecto, de entre los cinco paises
con los que Peru coincidié en mas ocasiones,
tres son ademas sus socios en la Alianza del
Pacifico: Chile (76,9%), México (otro 76,9%) y
Colombia (un 63,5%). Asimismo, el primeroy el
tercero, junto a su tercer socio mas relevante
(Brasil, con quien coincidié en practicamente
tres de cada cuatro programas y proyectos),
comparten frontera con el pais andino. De
hecho, el resto de socios con quienes coincidid
en un mayor volumen de iniciativas son todos
paises suramericanos: por un lado, Ecuador

y Bolivia (46,2% y 44,2%, respectivamente)

con quienes comparte frontera; por el otro
lado, bajando hacia el sudeste, Argentina

(con quien coincidié en dos de cada tres
programas y proyectos), Paraguay (en un

40,4% de las veces) y Uruguay (otro 40,4%).

Para Colombia (Mapa A.IV.1.3), las relaciones

en el marco de la Alianza del Pacifico fueron
determinantes, pues sus tres principales socios,
con quienes coincidié en mas del 60% de los 51
programas y proyectos de CHSS Regional en

los que participé en 2014, fueron sus también
socios en el mencionado esquema comercial:
México (66,7%), Perti (64,7%) y Chile (60,8%).
Este factor se combind de nuevo con otro de
caracter geografico, visualizado en el mapa por

la importancia relativa que en su cooperacién
tuvieron todos los paises (ademas de Peru y

con la excepcion de Venezuela), con quienes
comparte frontera y/o la condicién andina: Brasil
(socio enun 54,9% de las iniciativas), Panama
junto a Ecuador (en un 47,1% en cada caso) y
Bolivia (43,1%). Otros paises muy presentes en la
CHSS Regional de Colombia, pero sin relacién con
el patrén anterior, fueron Costa Rica y Argentina,
quienes coincidieron con Colombia en mas de

la mitad de las iniciativas en las que participo.

¢ Alo largo del ano 2014, Venezuela se incorporé como miembro de pleno derecho a MERCOSUR. En este sentido y a efectos del ejercicio
que se realiza, sin embargo, el hecho de que su incorporacién coincida practicamente con el periodo de anélisis hace que el posible impacto
de esa membresfa sobre las relaciones con los socios tradicionales no se considere tan determinante como en el resto de casos.

7\/er nota anterior.



Por ultimo, sobre el patrén de relaciones

de Chile (Mapa A.IV.1.4) influyé también la
pertenencia a la Alianza del Pacifico, pues tres
de sus cinco principales socios comparten
membresia en el mencionado esquema: México
y Pert (los dos paises con quienes mas coincidio,
enun 87,8%yenun 81,6% de las ocasiones,
respectivamente), junto a Colombia (quinto
principal socio, con quien participo en dos de
cada tres programas y proyectos). Este factor se
combiné con una doble orientacién geogréfica,
hacia la subregién suramericana, primeroy
hacia la centroamericana, en menor medida,

Iberoaméricay la Cooperacion Horizontal Sur-Sur Regional

mas importancia relativa dentro de la CHSS
Regional de Chile, destacaron, por un lado,
Argentinay Brasil (en mas de tres de cada cuatro
iniciativas), Paraguay, Uruguay y Ecuador (entre
un 42% y un 46% de coincidencias) y Bolivia (un
36,7%); y por el otro lado, aunque en un rango de
porcentajes progresivamente menor, Costa Rica
(enun 46,9% de las iniciativas), Panama (38,8%),
Nicaragua, Guatemala, El Salvador y Honduras
(entre un 24,5% maximo y un 18,4% minimo de
coincidencias). Espafia, por su parte, participo en
uno de cada tres de los programas y proyectos
através de los que Chile cooperd en 2014.

después. En concreto, de entre los paises con

V.3

Parte de la l6gica que subyace a la Cooperacion
Horizontal Sur-Sur Regional, reside en la
posibilidad que brinda a los paises participantes
de unir esfuerzos a través de los que dar una
respuesta conjunta a problematicas que les son
comunes. En este sentido, el anélisis sectorial
de los 98 programas y proyectos impulsados

en Iberoamérica a lo largo de 2014, identifica
cudles fueron las problematicas priorizadas, asi
como el tipo de capacidades fortalecidas para
darles respuesta. A estos efectos, se elaboraron
los Graficos IV.3.Ay B, los cuales distribuyen los
programas y proyectos de 2014 conforme a su

dimensién y sector de actividad, respectivamente.

De la observacion conjunta de ambos graficos se
desprende que:

La distribucién por dimensiones de actividad
de la Cooperacién Horizontal Sur-Sur Regional
realizada por los paises iberoamericanos a lo
largo de 2014, estuvo altamente diversificada.
Asi, poco mas de la mitad de los 98 programas
y proyectos (el 52,0%), respondieron a una
orientacién socioecondmica que primo, por un
lado, el fortalecimiento de capacidades en el
ambito Social (un 27,6% del total) y, por el otro,
la generacién de Infraestructuras y servicios
econdémicos (un 24,5%). Mientras, practicamente
la otra mitad de las 98 iniciativas (el 48,0%)

se orientaron en torno a cuatro objetivos de
distinta naturaleza: por orden de importancia
relativa, el apoyo a las Otras dimensiones

de actividad (uno de cada cinco programasy
proyectos); al Fortalecimiento institucional

(un 15,3%); al Medioambiente (un 8,2%); y de
nuevo en el dmbito econdmico, al desarrollo
de los Sectores productivos (el Gltimo 5,1%).
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Distribucion de los programas
y proyectos de CHSS Regional,
por dimension y por sector

de actividad. 2014

GRAFICO IV.3

Participacion, en porcentaje
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Dentro de lo Social (27,6%), fueron mayoritarios
(uno de cada tres de éstos, equivalentes a uno de
cada diez del total), los programas y proyectos
que buscaron fortalecer ciertos aspectos
relativos al ambito de la Salud. En concreto, se
trat6 de una cooperacién muy orientadaala
gestion de la informacion (encuestas nacionales,
observatorios, desarrollo de historias clinicas

y de sistemas) que generen a su vez avances en
términos de prevencion y de diagnéstico precoz
de determinadas enfermedades, especialmente
de algunas asociadas a grupos poblacionales
mas vulnerables como son los nifos y los
adultos mayores. Complementariamente, un
7,1% del total de los programas y proyectos

de 2014 tuvieron como objetivo intercambiar
experiencias relativas a los Otros servicios y
politicas sociales, que combinaron la atencién

a adultos mayores, primera infancia y jovenes
con un foco en zonas de frontera y de extrema
pobreza. Destacaron los relativos al fomento del
voluntariado, la participacion en parlamentos
juveniles y la diplomacia deportiva, como
herramientas de lucha frente a la exclusion.
Otro bloque importante de la CHSS Regional

de 2014 (un 6,1%), estuvo relacionada con la
Educaciény, dentro de ésta, con el fomento

de la alfabetizacién, la educacién superior y

la movilidad académica, un tipo de actividad
esta ultima para la que se identificaron
programas vinculados a la Alianza del Pacifico,
MERCOSUR e Iberoamérica. El dltimo

bloque de iniciativas se orienté a la gestion

de los recursos hidricos y a la regulacién de
servicios publicos de abastecimiento de agua
(un 3,1%) y a la salud reproductiva (un 1%).

»
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Por su parte y en el marco de la CHSS

Regional que en 2014 apoyd la generacion de
Infraestructuras y servicios econémicos (un
24,5% del total), destacaron (cerca del 60%)
aquellas iniciativas que estuvieron orientadas,
por un lado, al fomento de la aplicacién de los
avances en Ciencia y tecnologia a distintos
ambitos de la actividad econdmica (un

45,8%) y, por el otro, ala Energia (un 12,5%).
Estos programas y proyectos se abordan
conjuntamente porque muchos de ellos
estuvieron a su vez relacionados con el Programa
ARCAL-OIEA (ver Cuadro IV.1) y con todo lo
relativo tanto a la prevencién de riesgos en el
manejo de técnicas nucleares como a su usoy
aplicacién, no sélo econdémica (irradiacién de
alimentos), sino también médica (capacitacion
en radioterapia), medioambiental (conservacion
de sueloy agua) y eléctrica (marcos juridicos
nacionales adecuados para la aplicacion de

los usos seguros y pacificos de la energia
nuclear). De manera complementaria, cerca

de latercera parte del resto de programas y
proyectos impulsados en este ambito de las
Infraestructuras y los servicios, tuvo que ver
con la promocién del emprendimiento y de las
MIPYMES Yy con las alternativas laborales para
jovenes (sectores de Empleo y Empresa, con un
4,1% vy 3,1% del total de las iniciativas de 2014,
respectivamente). Con un caracter mas puntual,
se identificaron intercambios de experiencias
en los ambitos de las Comunicaciones (digitales
y audiovisuales, un 2,0%) y del Transporte y

el almacenamiento (un anecdético 1,0%).

Mientras, el contenido del casi 20% de los
programas y proyectos de 2014 relacionado
con las Otras dimensiones de actividad, giré
mayoritariamente en torno al fomento de la
Cultura (un 13,3% del total de las iniciativas

de CHSS Regional registradas en la region), a
los Otros modelos de desarrollo (un 5,1%) y, de
manera puntual, a las cuestiones de Género (un
1,0%). Mas especificamente, la importancia de la
Cultura llegé determinada por el elevado peso
relativo de varios programas relacionados con
dos espacios multilaterales: el iberoamericano
(apoyo a la artesania, las artes escénicas, la
musica, las bibliotecas, las orquestas juveniles
y la memoria sonoray audiovisual, por nombrar
algunos); y el interamericano o de la OEA,
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Acerca del Acuerdo Regional de Cooperacion para la Promocién de la Ciencia y
Tecnologia Nucleares en América Latina y el Caribe: el Programa ARCAL-OIEA

CUADRO IV.1

El denominado Acuerdo Regional de
Cooperacion para la Promocion de la
Cienciay Tecnologia Nucleares en América
Latinay el Caribe (ARCAL), auspiciado y
patrocinado por el Organismo Internacional
de la Energia Atémica (OIEA), data su
nacimiento a principios de la década del
ochenta. Con su impulso, la OIEA daba
respuesta a una iniciativa del Grupo
Andino (Bolivia, Colombia, Ecuador, Peru

v Venezuela), quien habia solicitado a

este organismo su apoyo a actividades de
cooperacion en temas nucleares de interés

mutuo. El posterior apoyo de Argentina,
Brasil, Chile, Paraguay y Uruguay, supuso
elimpulso formal de ARCAL en la sede

del organismo patrocinador en Viena, en
1984. Tras casi tres décadas de actividad y
sucesivas nuevas adhesiones, desde 2012,
el Programa ARCAL-OIEA asocia a 20
paises: los 19 iberoamericanos de América
Latina (a excepcién de Honduras), junto a
Haiti'y Jamaica (el Gltimo en incorporarse).

Siempre conforme al espiritu que lo impulso,
el Programa ARCAL-OIEA (basado en

una cooperacién horizontal, tanto técnica
como econdmica), impulsa entre sus paises
miembros el intercambio de experiencias
y la expansion de todos aquellos avances
gue favorezcan la promocion “del uso de
diversas técnicas nucleares y sus aplicaciones
con fines pacificos”.t De hecho, su actividad
se focaliza en los avances que afecten a

las siguientes areas tematicas: Energia;
Salud Humana; Seguridad alimentaria;
Seguridad radiologica; Medioambiente;

y Tecnologia con radiacion.

Proyectos de CHSS Regional en el marco del Programa ARCAL-OIEA. 2014

Titulo del proyecto

Area temitica

Apoyo al diagndstico y tratamiento de tumores en pacientes pediatricos

Salud humana

Apoyo al desarrollo de radiofarmacos terapéuticos producidos regionalmente para terapia de cancer
através del intercambio de capacidades, conocimientos, mejora de instalaciones, entrenamiento

y trabajo en redes regionales

Salud humana

Mejoramiento de la calidad de vida de la gente mayor a través del diagndstico temprano de la Sarcopenia

Salud humana

Fortalecimiento de la capacitacién de los Recursos Humanos en Radioterapia

Salud humana

Fortalecimiento de la infraestructura nacional para que los usuarios finales cumplan con la reglamentacion

y con los requisitos de proteccion radiolégica

Seguridad radioldgica

Fortalecimiento de la infraestructura nacional y regulatoria en el campo de la seguridad para responder

alos requerimientos de los nuevos estandares basicos de seguridad del OIEA

Seguridad radioldgica

Fortalecimiento de las capacidades nacionales para responder a emergencias radioldgicas

Seguridad radioldgica

Establecimiento de marcos juridicos nacionales adecuados para la aplicacion de los usos seguros y pacificos

Seguridad radioldgica

de la energia nuclear para cumplir con sus obligaciones internacionales y los requisitos fundamentales
de los instrumentos y normas legales pertinentes

Mejoramiento de estrategias de conservacion de los recursos suelo y agua a nivel de cuencas usando isétopos
estables y técnicas relacionadas

Medioambiente

Fortalecimiento del marco regulatorio nacional y capacidades técnicas para la gestion de residuos radiactivos Medioambiente

Incremento de las aplicaciones comerciales de los aceleradores de electrones y de los rayos X para
el procesamiento de alimentos

Tecnologia con radiacion

Fortalecimiento del planeamiento, disefio y revision del programa de apoyo a la implementacion de actividades Varias

estratégicas en el campo nuclear

Fuente: SEGIB a partir de Agencias y Direcciones Generales de Cooperacion

Eneste sentido, a lo largo de 2014, se
registraron en la region iberoamericana 12
proyectos de CHSS Regional enmarcados
en el Programa ARCAL-OIEA. Participaron
de éstos, principalmente, Argentina, Brasil,
Chile, México, Perty, puntualmente,
Colombia. Tal y como se observa en la tabla
elaborada a estos efectos, la cual relaciona
cada uno de los proyectos con las areas
tematicas de actividad a las que afectan,
no se registro, al contrario de lo que se
podria esperar cuando se aborda la cuestion
nucleary al menos para este 2014, ningun
proyecto relacionado con la generacién de
energfa eléctrica. Primaron, sin embargo
(cuatro de doce), aguellos proyectos que

orientaron el uso de las técnicas nucleares
ala Salud: diagndstico y tratamiento

de tumores y otras enfermedades

como la sarcopenia, cuando afectan,
respectivamente, a nifos y adultos mayores;
desarrollo de farmacos radioterapetticos

y del uso de la radioterapia, también

en el combate contra el cancer. Otros
cuatro proyectos afectaron al ambito de

la Seguridad radiologica. Se traté de una
cooperacion centrada en el fortalecimiento
de los marcos juridicos nacionales y en las
capacidades regulatorias de los Estados
conforme a estadndares internacionales,

asf como en la respuesta frente a posibles
emergencias. Asimismo, se registraron otros

Fuente: SEGIB a partir de Agencias y Direcciones Generales de Cooperacién

dos proyectos de indole medioambiental,
cuyo proposito radico, por un lado, enla
gestion de residuos radioactivos y, por el
otro, en la aplicacién de técnicas nucleares
a estrategias de conservacién de recursos
como el aguay el suelo. Se identificd ademas
un proyecto relacionado con las Tecnologias
con radiacion, orientado a capacitar en el
uso de dichas tecnologfas para favorecer

el procesamientoy la comercializacién de
determinados alimentos; y un Gltimo con

un caracter mas multisectorial, relacionado
con la transferencia de herramientas

de planeacion, disefio y evaluacion

de determinado tipo de actividades
estratégicas en el campo nuclear.

Lhttp://www.arcal-lac.org/index.php/es/que-es-arcal



donde se impulsaron dos proyectos parala
promocion de una red juvenil de intercambio
creativo y de produccién artistica, asi como
para el desarrollo de una cuenta satélite que
contribuya a la medicién de la cultura andina.
Asimismo, el resto de programas y proyectos
buscaron, por un lado, conjugar los modelos
de desarrollo sustentable con la integracion
econdmicay, por el otro, generar estadisticas
de género para un mejor disefio, monitoreo

y evaluacion de las politicas publicas que en
este ambito puedan impulsarse en la regién.

En el ambito del Fortalecimiento institucional,
el 15,3% del total de las iniciativas de CHSS
Regional registradas en 2014 estuvieron
orientadas al desarrollo de las capacidades

de los Gobiernos. En efecto, se registraron
programas y proyectos con multiples objetivos
finales, entre los que destacaron los relativos a
la gestion territorial; la administracion y mejor

gestién de los servicios publicos; la transferencia

de herramientas y técnicas de evaluaciony
desempeno; la produccion de estadisticas y el
manejo de clasificaciones internacionales que

orienten la toma de decisiones; el fortalecimiento

de la propia cooperacion (especialmente de la
Sur-Sur), asi como el intercambio en técnicas
de monitoreo y de evaluacién relativas al
cumplimiento de los Objetivos de Desarrollo

del Milenio (ODM); de promocion de un acceso

con garantias a la justicia; y de seguridad
nacional, en especial en cuestiones de
interdiccién aérea que fortalezcan alaregién
en el combate contra el trafico de drogas.
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Finalmente, el Ultimo 13,3% de los programas
y proyectos registrados en 2014 resulté

de agregar el 8,2% de la CHSS Regional
dedicada a enfrentar colectivamente los retos
Medioambientales y el 5,1% que tuvo como
propodsito el apoyo a determinados Sectores
productivos. En este sentido, los paises
iberoamericanos aunaron esfuerzos para
mejorar la administracion y proteccion de las
areas naturales, asi como la gestion de recursos
(especialmente hidricos) y de residuos (sobre
todo radioactivos). Asimismo, promovieron

el intercambio de experiencias en ambitos
propios de lainvestigacion y de los sistemas
de datos e informaciéon sobre medioambiente,
que permitan ademas mejores respuestas
nacionales y regionales frente a los retos que
impone el cambio climatico. Por su partey de
nuevo en lo econdmico, la CHSS Regional de
2014 impulsé programas y proyectos puntuales
enrelacién alos sectores de la Industria
(2,0%), el Comercio (2,0%) y la Pesca (1,0%).
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Conforme a la definiciéon de Cooperacién
Horizontal Sur-Sur Regional consensuada en el
espacio iberoamericano, una condicién necesaria
es la participacion de, al menos, tres paises en
desarrollo. Sin embargo, la definicion no establece
nada respecto de la presencia de los organismos
multilaterales, a pesar de que, en la mayor parte de
las ocasiones, también estan presentes. De hecho,
si se toman como referencia los 98 programas

y proyectos de CHSS Regional mantenidos en
ejecucion en 2014, sélo uno de cada cinco (el
21,4%) estuvo participado exclusivamente por
paises; en el 78,6% restante de las iniciativas, los
paises iberoamericanos estuvieron acompanados

de, al menos, un organismo de caracter multilateral.

Asimismo, lo acordado establece que la
Cooperacion Horizontal Sur-Sur Regional
también se define por la existencia de un
mecanismo institucional que regula las
relaciones de cooperacion e intercambio entre
los paises participantes. Cuando no participa
un organismo multilateral, dicho mecanismo
responde al disefio que decidan y establezcan
los paises para esa cooperacion especifica. Sin
embargo, cuando un organismo multilateral
se suma a las iniciativas de CHSS Regional
suele facilitar la tarea, pues contribuye a
enmarcar los programas y los proyectos bajo
las reglas de juego que establece el sistema de
cooperacion asociado a ese mismo organismo.

Conforme a esto, la presente seccion quiere
reflexionar sobre el impacto que los organismos
de caracter multilateral tuvieron sobre la CHSS
Regional participada por los paises durante 2014.
Ello conduce, en primer lugar, a identificar qué
organismos y con qué intensidad participaron

de los 98 programas y proyectos de 2014;y, en
segundo lugar, a profundizar en alguno de los casos
expuestos para con ello analizar el esquema de
cooperacion de que disponen y el modo en que
éste impacta sobre el intercambio que los paises
iberoamericanos mantienen en ese contexto.

Tal y como ya se avanzd, a lo largo de 2014, los
organismos de caracter multilateral estuvieron
también presentes en cerca del 80% de los 98
programas y proyectos finalmente registrados. El
Griéfico IV.4 muestra el total de iniciativas en los
que participaron algunos de estos organismos.

En este sentido, la SEGIB, junto a otros organismos
del espacio iberoamericano como la COMJIB,

el propio Programa Iberoamericano para el
Fortalecimiento de la Cooperacion Sur-Sur (PIFCSS)
o la OEl, por nombrar algunos, estuvo presente y/o
acompana la actividad impulsada en 21 de los 39
programas de CHSS Regional de 2014. Mientras,
otros dos organismos de distinta naturaleza como
son MERCOSUR y la Organizacion Internacional
para la Energia Atémica (OIEA), estuvieron
presentes, en cada caso, en 12 proyectos de CHSS
Regional. Por su parte, la Organizacion de Estados
Americanos (OEA) y el Banco Interamericano

de Desarrollo (BID), acompafiaron a los paises
iberoamericanos en 7 iniciativas cada uno, en
ambos casos instrumentalizadas a través de 1
programay 6 proyectos. Finalmente, la Alianza del
Pacifico y la CEPAL, fueron parte integrante de 4y
3 programas de CHSS Regional, respectivamente.



Participacion de los
organismos en los
Programas y Proyectos
de CHSSR. 2014
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Hubo otros organismos que también participaron
de la CHSS Regional de 2014, pero que no fueron
incluidos en el Gréafico IV.4. Se trata de organismos
que registraron intervenciones muy puntuales

(en una o dos ocasiones, a lo sumo). Destacaron
varios organismos internacionales de caracter
sectorial (FAO -alimentacion y agricultura-; FMI
-sistema financiero-; OIT -Trabajo-; y UNESCO
-cultura-); esquemas comerciales y econdmicos de
alcance regional (ALADI y la UE); varios regionales
y sectoriales, relacionados a su vez con otros
esquemas superiores (CENPROMYPE -empresas
y SICA-; lICA -agriculturay OEA-; y la OPS -salud
y OMS-); asi como otros organismos de naturaleza
intergubernamental nacidos para asociar a

los paises frente a problematicas sectoriales
concretas, caso del CIAT -administraciones

tributarias-, el CLAD -administracién parael
desarrollo-, OLACEFS -entidades fiscalizadoras
superiores- y la OTCA -Organizacion del
Tratado de la Cooperacion Amazonica-.

Otra informacion interesante se refiere a los
paises con quienes estos organismos coincidieron
ala hora de cooperar, pues no siempre hubo

una plena correspondencia entre los socios
cooperantes y la membresia al organismo en
cuestion. En este sentido y a efectos de analizar
este aspecto, se elabord la Tabla A.IV.4 (en anexo),
la cual identifica a los paises y a otros actores que
fueron socios de los organismos multilaterales
que tuvieron una mayor presencia relativa en

la Cooperacién Horizontal Sur-Sur Regional de
2014 (Grafico IV.4). Su observacién sugiere que:

195



196

SEGIB Informe de la Cooperacion Sur-Sur en Iberoamérica 2016

a) Enlos programas y proyectos acompanados
por la SEGIB, MERCOSUR, la OEA Y la Alianza
del Pacifico, estuvieron siempre presentes
todos los paises miembros que a son a su vez
iberoamericanos. En concreto, participaron
de la CHSS Regional asociada al espacio
iberoamericano sus 22 paises miembros;
en larealizada bajo el marco MERCOSUR,
estuvieron Argentina, Brasil, Paraguay, Uruguay
y Venezuela; en la auspiciada por la OEA, los 19
iberoamericanos de América Latina que asu
vez integran el organismo interamericano;y en
el caso de la cooperacion realizada en el marco
de la Alianza del Pacifico, estuvieron Chile,
Colombia, México y Peru. Asimismo, en algunas
iniciativas estos organismos pudieron asociarse
con otros paises (no miembros) e incluso con
otros socios multilaterales. Fue el caso de
MERCOSUR con la UE y de |la OEA con Espaiia.

b) Sin embargo, en las iniciativas registradas para
2014 y acompanadas por la OIEA, el BID y la
CEPAL, no siempre hubo plena participacion
de todos los paises iberoamericanos que son
a su vez miembros de estos organismos. De
hecho, tendieron a participar sélo una parte
de los que tienen plena membresia: 5 de los 18
iberoamericanos posibles (Argentina, Brasil,
Chile, Perty Colombia), en los proyectos de la
OIEA; 16 de los 19 de América Latina (faltaron
Argentina y Venezuela, ademas de Cuba, quien
no es pais miembro) en los programas y proyectos
del BID; 18 paises de los 19 (todos a excepcion de
Nicaragua), en el caso de las actividades de CHSS
Regional que en 2014 impulsé la CEPAL. De
nuevo, sin embargo, se registraron asociaciones
con otros paises no miembros u organismos, caso
de Alemania, CENPROMYPE, CIAT y OLACEFS
conel BID,y de la OIT con la CEPAL, entre otros.

Finalmente, cabe anadir que la contribucion de

los organismos multilaterales a la Cooperaciéon
Sur-Sur no se limita, ni a la participacién en la
implementacion de programas y proyectos, ni, tal

y como se vera de manera detallada en la siguiente
seccidn, a aportar un marco institucional que
regule las relaciones entre los paises participantes.
En ocasiones, su contribucién llega a través del
establecimiento de alianzas estratégicas entre estos
mismos organismos, que generan a su vez sinergias
y fortalecen la CSS. A modo de ilustracion, la alianza
que entre 2015y 2016 establecieron la SEGIB

y la OPS. Nacida para aprovechar las fortalezas

de ambos organismos, esta alianza aproveché la
capacidad para sistematizar la Cooperacién Sur-
Sur de la SEGIB y la reconocida experiencia de

la OPS en el sector que la define (la Salud). Fruto
de la cooperacién entre SEGIB y OPS surgié un
documento (en edicién) que permitié profundizar,
identificar tendencias y conocer con un alto nivel
de detalle cémo fue la Cooperacién Sur-Sur que
los paises de la regién intercambiaron en 2013

en el ambito de la Salud (ver Cuadro 1V.2).

¢ La contribucion de los organismos

multilaterales a la Cooperacion
Sur-Sur no se limita,niala
participacion en programas y

proyectos ni a aportar un marco

institucional. En ocasiones,
su contribucion llega también
a través del establecimiento
de alianzas estratégicas”
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Sinergias y fortalecimiento de la
Cooperacion Sur-Sur: el caso SEGIB-OPS

CUADRO IV.2

En 2015, 1a SEGIBy la OPS manifestaron
suinterés por impulsar una colaboracion
que permitiera aprovechar sus respectivos
expertise y know-how, como una manera de
optimizar recursos y compartir esfuerzos
en areas de interés para ambos organismos.
Dichointerés se formalizé en 2016, cuando
la SEGIBy la OPS firmaron un Convenio de
colaboracion. En el marco de ese Convenio,
se decidi6 trabajar conjuntamente
avanzando en el andlisis sectorial de la
Cooperacion Sur-Sur y mas especificamente
en el sector salud, aprovechando

para ello la informacion que los paises
iberoamericanos reportan peridédicamente
ala SEGIB. En este sentido, la colaboracion
entre ambos organismos permitia:

a) Aprovechar la experiencia de la SEGIB,
no solo como un actor con experiencia en
laimplementacién de CHSS Regional (a
través de los Programas y Proyectos de la
Cooperacion Iberoamericana) sino, sobre
todo, por los avances ya experimentados

por los paises iberoamericanos en
materia de definicién de una metodologia
de registro de la Cooperacion Sur-Sur
consensuada y por las mejoras alcanzadas
en el registroy andlisis de la informacion
de la Cooperacién Sur-Sur, que se han
visto reflejadas principalmente a través
de las distintas ediciones de este Informe
de la Cooperacion Sur-Sur en Iberoamérica.

b) Aprovechar el conocimiento acumulado
en el marco de la OPS, por un lado,
como un actor relevante en el apoyo
ala cooperacion entre paises para el
desarrollo sanitario (CCHD), a través
de su participacion eniniciativas de
cooperacion triangular, programas
subregionales de cooperacion técnicay
el apoyo permanente a las redes de salud
publica; y por el otro, por su conocimiento
especifico del sector salud, un capital
acumulado a lo largo de los mas de 100
afos con los que cuenta la organizacion.

Fruto de este trabajo, en la XV Conferencia
|Iberoamericana de Ministras y Ministros de
Salud, celebrada los pasados dias 4, 5y 6 de
septiembre de 2016, en Cartagena de Indias,
SEGIBy OPS presentaron el documento La
cooperacion Sur-Sur y triangular en el sector de
la salud en Iberoamérica. Dicho documento de
trabajo perseguia los siguientes objetivos:

a) Profundizar y enriquecer el
analisis sectorial de la CSS.

b) Visibilizar el trabajo y los avances
de los distintos actores estatales
involucrados en el fortalecimiento de
capacidades en el ambito de la Salud.

¢) Confirmar el potencial de la CSS como una
herramienta esencial para el desarrollo.

d) Ser una herramienta Gtil para los
tomadores de decisiones, tanto
para aquellos vinculados con la
cooperacion, como aquellos vinculados
con las politicas de salud.

Resumen de las Categorias y Areas programaticas de trabajo de la OPS (2014-2019)

Titulo del proyecto

Area temitica

1.1. VIH/sida e infecciones de transmision sexual

1.2. Tuberculosis

I. Enfermedades transmisibles

1.3. Malariay otras enfermedades transmitidas por vectores

1.4. Enfermedades desatendidas, tropicales y zoondticas

1.5. Enfermedades prevenibles mediante vacunacion (incluida la poliomielitis)

2.1. Enfermedades no transmisibles y factores de riesgo

11. Enfermedades

2.2.Salud mental y trastornos debidos al consumo de sustancias psicoactivas

no transmisibles

2.3. Violenciay traumatismos

y factores de riesgo

2.4. Discapacidades y rehabilitacion

2.5. Nutricion

3.1. Salud de la mujer, la madre, el recién nacido, el nifio, el adolescente y el adulto, y salud sexual y reproductiva

11l. Determinantes de la salud

3.2. Envejecimiento y salud

y promocion de la salud a lo

3.3. Género, equidad, derechos humanos y etnicidad

largo de todo el ciclo de vida

3.4. Determinantes sociales de la salud

3.5. Salud y medioambiente

4.1. Gobernanza y financiamiento en el ambito de la salud; politicas, estrategias y planes nacionales de salud

4.2. Servicios de salud integrados, centrados en la persona y de buena calidad

IV. Sistemas de salud

4.3. Acceso a productos médicos y fortalecimiento de la capacidad regulatoria

4.4. Informacion y evidencia en apoyo de los sistemas de salud

4.5. Recursos humanos para la salud

5.1. Capacidad de alerta y respuesta

5.2. Enfermedades epidémicas y pandémicas

V. Preparacion, vigilancia y respuesta

5.3. Gestion de emergencias, riesgos y crisis

5.4.Inocuidad de los alimentos

Fuente: SEGIB a partir de OPS (2013)

5.5.Respuesta a brotes y crisis
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Sinergias y fortalecimiento de la
Cooperacion Sur-Sur: el caso SEGIB-OPS

CUADRO IV.2

= (continuacién)

Para ello, se tomd como punto de partida
toda la informacion sobre programas,
proyectos y acciones contenidas en el Informe
de la Cooperacion Sur-Sur en |lberoamérica
2015. De entre ésta, se selecciond

toda aquella (un total de 264 iniciativas
pertenecientes a las tres modalidades
consideradas en el espacio iberoamericano
(la CHSS Bilateral, la CSS Triangular y la
CHSS Regional) que estuvieran relacionadas
con el sector de la Salud. A continuacion, los
264 programas, proyectos y acciones fueron
reclasificados conforme al conjunto de
categoriasy areas programaticas definidas
por la OPS en su Plan Estratégico 2014-
2019 (ver resumen de dichas categoriasy
areas en tabla incluida en este cuadro).

Teniendo en cuenta todos estos
elementos, el documento elaborado
arroja resultados relevantes. Destacan:

a) Enelafo 2013y en el ambito
iberoamericano, el grueso de la
cooperacion en el sector salud se dirigio
al fortalecimiento de los determinantes
de lasaludy alapromocion de la salud a
lo largo de todo el ciclo de vida. Estoes, a
la mejora de las capacidades en materia
de respuestas y atencién de los servicios
sanitarios, donde destacaron los temas de
salud de la muijer, salud materno infantil,
lainfancia, juventud y adultos mayores.

b) Realizando una comparativa entre la
Cooperacion Sur-Sur y otras formas
de cooperacion como la AOD, se vio

que ésta Ultima, en contraposicion a la
primera, mostré una tendencia a dirigirse
mayormente a la luchay prevencion de las
enfermedades transmisibles, como son
lamalaria, VIH/SIDA, etc. Este hallazgo
confirma la complementariedad de

ambas formas de cooperacion, dada las
distintas problematicas que afrontan.

c) Finalmente, se constata un aporte efectivo
de la Cooperacion Sur-Sur impulsada en
laregion alamejora de las condiciones
de vida de su poblacion; una mejora que
ha venido dada en multiples ambitos,
pues los paises cuentan con numerosas
instituciones especializadas con grandes
aprendizajes y experiencias, dignos de ser
replicadas en otros paises de la region.

Fuente: SEGIB a partir de OPSy SEGIB (2016), OPS (2013) y las Agencias y Direcciones Generales de Cooperacion.

Tal y como ya se avanzd, la participacion de los
organismos multilaterales en la Cooperacién
Horizontal Sur-Sur Regional contribuye a dotar

Los marcos institucionales, enfatizando en los
instrumentos juridicos de los que se dota.

La estructura de sus érganos

de gestion y gobierno.

El modo en que todo ello incide en la regulacion
del proceso de ejecucion de la cooperacién.

a esta modalidad de cooperacion de un marco de
institucionalidad y, con ello, de un esquema de
regulacién de las relaciones entre los paises. En
este sentido, resulta interesante, al igual que se ha
venido haciendo en las ediciones precedentes de
este capitulo, profundizar en el funcionamiento
de algunos casos seleccionados. Para cada uno

de esos casos, se caracterizan una serie de
aspectos asociados a ese funcionamiento:

La férmula bajo la que se financia.



Asi'y dado que parte de los marcos y esquemas
asociados a algunos de los organismos que mayor
participacién tuvieron en la CHSS Regional

de 2014 (SEGIB, MERCOSUR, OEA y Alianza
Pacifico) ya fueron caracterizados en detalle

en otras ediciones de este Informe (ver Tabla

A.IV.4 del anexo), para esta edicion se optd por
profundizar en el funcionamiento de la cooperacién
asociada al Programa ARCAL-OIEA, bajo el

que en 2014 se identificaron 12 proyectos.

Organos de gestion y de gobierno
del Programa ARCAL-OIEA

ESQUEMA IV.1

Estados
miembros

ORA
(Organo de
Representantes
Nacionales ante
ARCAL)

Representantes
Nacionales

OCTA
(Organo de
Coordinadores Coordinacién Técnica

Nacionales de ARCAL)

Reuniones anuales

Coordinadores Grupo directivo

de proyecto (Presidente, Vicepresidente

y Secretario de la Mesa)

Fuente: SEGIB a partir de ARCAL (2015).
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Para entender el funcionamiento del Programa
ARCAL, asi como su relacion con el Organismo
Internacional para la Energia Atomica (OIEA)
que lo auspicia desde su firma constitutiva en
1984 y con los paises que participan de sus
proyectos, resulta ilustrativo el Esquema IV.1,
elaborado para mostrar cuales son los érganos de
gestion y de gobierno en torno a los que ARCAL
se estructura.? En este sentido, se distinguen
varios niveles de gestién y de gobierno:

Departamento de
Cooperacion Técnica

Seccién de
América Latina

Coordinacién
Técnica del Coordinador de

Programa Proyectos Regionales

Programa

ARCAL

8\Ver http://www.arcal-lac.org
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En el nivel de maxima jerarquiay decisién,

se encuentra el Organo de Representantes
Nacionales (ORA) de los Estados miembros
ante ARCAL y el OIEA. Sus miembros, de nivel
politico-diplomatico, se relinen anualmente

en Viena, sede de la OIEA, coincidiendo con la
Conferencia General del organismo multilateral.
Entre sus funciones destacan las de fijar las
relaciones de ARCAL con otros actores, marcar
las lineas politico-estratégicas, examinar y
aprobar programas y proyectos, asi como incluir
las respectivas asignaciones de recursos.

)

A un nivel mas técnico, se encuentrala
Coordinaciéon Técnica del Programa. En
realidad, la OIEA dispone de un Departamento
de Cooperacién Técnica dentro del cual se
ubica una Seccién para América Latina. Para
dicha Seccion, la OIEA, conforme alo que
establece un documento clave (el Manual

de procedimientos de ARCAL), designa un
Coordinador de Proyectos Regionales. Es esta
la figura que asume a su vez la Coordinacion
Técnica de ARCAL. Entre sus tareas destaca

la de supervisar los proyectos; una tarea que
comparte junto a oficiales técnicos de la OIEA
y representantes de los paises participantes.

? Desde 1993, este es ademas el Presidente del Programay responsable de representar a ARCAL
en todas las actividades de las que participa (http://www.arcal-lac.org/index.php/es/que-es-arcal).

A un nivel técnico-administrativo, la coordinacion
del Programa a nivel regional recae en el
denominado Organo de Coordinacién Técnica
de ARCAL (OCTA). Se trata de un 6rgano
formado por los Coordinadores Nacionales
(funcionarios de rango superior nombrados
también por los Estados miembros, pero que

se sitlan, jerarquicamente y tal y como se
observaen el Esquema IV.1, por debajo de

los Representantes Nacionales). El OCTA se
retine anualmente en uno de los paises de la
regiony se encarga de coordinar a los paises

en la ejecucion de los programas y proyectos.
Asimismo, ejecuta las decisiones aprobadas por
el ORA, le asesora en aspectos técnicos, eleva

a esa instancia los programas y proyectos de
ARCAL vy evalla su ejecucién para recomendar
al ORA su continuidad, modificacién o fin.

Para agilizar el funcionamiento del OCTA, se
conformé a partir de este 6rgano un Grupo
directivo, rotatorio e integrado por tres
Coordinadores Nacionales que asumen a su vez
las funciones de Presidente,’ Vicepresidente

y Secretario de la Mesa en las reuniones que
corresponda, hasta el nombramiento del nuevo
equipo. Gran parte de sus tareas se realizan a
nivel de propuestas, asesorias y recomendaciones
técnicas y/o politicas que puedan resultar

de interés para ARCAL, normalmente en
respuesta a solicitudes del ORAy el OCTA.

Finalmente, y enlo que se refiere ala
coordinacién del Programa a lo interno de

cada Estado miembro y tal y como ya se ha

ido viendo, el pais tiene que designar, en un
nivel jerarquico superior, a su Representante
Nacional en el ORA 'y en un segundo nivel, al
Coordinador Nacional que le representara en
el OCTA. Asimismo, y para cada proyecto habra
un tercer representante, un Coordinador de
Proyectos, con un perfil propio de un profesional
con amplios conocimientos técnicos en el drea
de trabajo especifica, que habra sido designado
por el Coordinador Nacional, la figura a su vez
con la que mas colaborara durante el proyecto.



Esta estructura organizativa, asi como el rol

que cada uno de estos 6rganos juega tantoen la
gestion del Programa ARCAL en general como
de los proyectos de cooperacién en particular,
responde a lo establecido en los documentos

e instrumentos juridicos que la amparan. Asiy
junto al acuerdo marco que regulay constituye el
propio Programa ARCAL (1984), han ido surgiendo
varios documentos determinantes para ambas
cuestiones. Destacan, a un nivel superior, el
Reglamento organico de ARCAL y el Manual de
procedimientos (cuyas ultimas versiones datan
de 2015) y el Perfil Estratégico Regional para
América Latinay El Caribe (PER) (2016-2019); y
a un nivel mas técnico-operativo, el Formulario
de proyectos de ARCAL, la Guia de resultados

e impactos y la Metodologia de Evaluacién de
Impacto de los Proyectos, por nombrar algunos.

Tal y como se avanzaba, su aplicacién también
determina el modo en que se ejecutan los
proyectos de cooperacion. El Esquema V.2
resume el ciclo de ejecucién de un proyecto
ARCAL, cuyos principales pasos son:

Ciclodeun
proyecto ARCAL

ESQUEMA IV.2

3/ Seleccién
y aprobacion
de conceptos
de proyecto

1/ ldentificacion 2/ Propuesta

problema o de concepto
necesidad regional de proyecto

Fuente: SEGIB a partir de ARCAL (2015)
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1) Para cada ciclo de proyectos, el OCTA publica
una convocatoria. El Coordinador Nacional del
pais solicitante presenta una propuesta, la cual
atiende algun problema o necesidad acorde
con las prioridades tematicas establecidas
en el Perfil Estratégico Regional (PER).

2) De nuevo conforme a los criterios fijados en el
PER (pertinencia, oportunidad y participacién), el
OCTA seleccionay prioriza aquellas propuestas
que elevara al ORA para su aprobacion.

3) Tras esta primera aprobacion, el Coordinador
de Proyecto del pais proponente (ahora
Coordinador Lider del Proyecto), disefia un
primer borrador. Tras una revisién colectiva
junto a expertos de la regién y del propio OIEA,
el borrador se ajustay se presenta al resto de
los paises, para que estos manifiesten su interés
por una posible adhesion. Tras las adhesiones,
se disefa la propuesta definitiva, la cual incluye
alos participantes y una estimacién de los
recursos que necesitara su ejecuciény de los
posibles aportes pais (en efectivo, en especie
y/o apoyando logisticamente). Esta volvera a
elevarse al ORA para su aprobacién final.

4/ Diseino 5/ Ejecucion 6/ Evaluacién
de proyecto y seguimiento de los proyectos
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La ejecucion del proyecto se inicia tras su
definitiva aprobacion y cuando ésta ya ha sido
comunicada a los Coordinadores Nacionales
pertinentes. Esta debe aprovechar al maximo
lainfraestructura, las instituciones y la
experiencia disponible en la regién. Asimismo,
el Coordinador Lider el Proyecto preparara
semestralmente un informe de seguimiento
que, a través del Coordinador Nacional, seran
remitidos al OCTA. Tal y como ya se avanzé
anteriormente, este érgano serd el encargado
de evaluar la ejecucién del proyecto para
recomendar al ORA, en su decision final, su
continuacién, modificacion o finalizacion.

Cabe anadir, que la OIEA asigna parte de su
presupuesto a un fondo para la ejecucion de
proyectos de cooperacion técnica del que se
nutre el propio Programa ARCAL. Dicho fondo
puede recibir aportes de otras organizaciones e
instituciones (publicas o privadas) involucradas
en el fomento del desarrollo. Asimismo, y para
cada proyecto especifico, se toma en cuenta

la posibilidad de que los paises participantes
complementen los recursos que su ejecucion

necesita con aportes propios (financieros, logisticos

o en especie). En los casos en que los fondos no
tienen como origen exclusivo el OIEA, los paises
participantes asumen el compromiso de dar
visibilidad a los donantes, asi como de dar cuenta
de un uso efectivo y eficiente de los recursos.



Iberoaméricay la Cooperacion Horizontal Sur-Sur Regional 203

ANEXO IV

Programas de Cooperacion Horizontal
Sur-Sur Regional. 2014

TABLA A.IV.1

Subregion Nombre del Programa de Cooperacion Horizontal Sur-Sur Regional

Mesoamericana de Sustentabilidad Ambiental

Estrategia Regional SICA Emprende

Fortalecimiento del Sistema Unico de Informacién de Servicios Publicos

Mesoamérica — - - — - —
Iniciativa para la Eliminacion de la Malaria en Mesoaméricay la Isla Espafiola (Iniciativa EMMIE)

Programa Regional de Cooperacién con Mesoamérica (Componente Servicios Publicos)

Programa Regional de Cooperacién con Mesoamérica (Componente Seguridad)

Red de Investigacion Cientifica en materia de Cambio climatico (Alianza Pacifico)

Grupo de Trabajo sobre Clasificaciones Internacionales

Grupo de Trabajo sobre Estadisticas de Género de la Conferencia de Estadisticas de las Américas

Grupo de Trabajo sobre Indicadores del Mercado Laboral de la Conferencia de Estadisticas de las Américas

Latinoamérica
Plataforma de Movilidad Estudiantil y Académica de (Alianza del Pacifico)

Programa Agricultura (proyectos regionales en sistemas fitozoosanitarios con paises del CARICOM)

Red Latinoamericanay Caribefia para el Fortalecimiento de los Sistemas de Informacién de la Salud (RELACSIS)

Voluntariado Internacional Alianza Pacifico

CYTED (Programa Iberoamericano de Cienciay Tecnologia para el Desarrollo)

IBERARCHIVOS/ADAI (Programa de Apoyo al Desarrollo de los Archivos Iberoamericanos)

IBERARTESANIAS (Iniciativa Iberoamericana para la Promocién de las Artesanias)

IBERBIBLIOTECAS (Programa Iberoamericano de Cooperacién en Materia de Bibliotecas Publicas)
IBERCULTURAL VIVAY COMUNITARIA

IBERESCENA (Programa de Desarrollo en Apoyo a la Construccion del Espacio Escénico Iberoamericano)

IBERGOP (Programa Escuela Iberoamericana de Gobierno y Politicas Publicas)

IBERMEDIA (Programa en Apoyo a la Creacién de un Espacio Audiovisual Americano)
IBERMEMORIA SONORA'Y AUDIOVISUAL

IBERMUSEOS

IBERMUSICAS

IBERORQUESTAS JUVENILES

IBER-RUTAS

Iberoamérica

PIA (Plan Iberoamericano de Alfabetizacion)

PIAJ (Programa Iberoamericano de Acceso a la Justicia)

Programa de Formacion y Transferencia Tecnolégica en Materia de Gestion Integrada de Recursos Hidricos
(Programa Iberoamericano del Agua)

Programa Iberoamericano de Red de Bancos de Leche Humana

Programa de Movilidad Académica Pablo Neruda

Programa Iberoamericano para el Fortalecimiento de la Cooperacién Sur-Sur

Programa Iberoamericano sobre Propiedad Industrial y Promocion del Desarrollo (IBEPI)

Programa Iberoamericano sobre la Situacion de los Adultos Mayores en la region

PROTERRITORIOS (Programa Iberoamericano de Cooperacioén para la Gestién Territorial)

RADI (Red de Archivos Diplomaticos Iberoamericanos)

TEIB (Television Educativa Iberoamericana)

Virtual Educa

Fuente: SEGIB a partir de Agencias y Direcciones Generales de Cooperacion
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Programas y Proyectos

de CHSS Regional, con
disponibilidad de datos relativos
a fechasy anos. 2014

TABLA A.IV.3

Programasy proyectos, en unidades; participacion, en porcentaje

PROGRAMAS PROYECTOS

Fecha de aprobacion 23 59,00% 31 52,50%

Fecha de inicio 8 20,50% 41 69,50%

Fecha de finalizacion 1 2,60% 37 62,70%

Fechas de inicio y finalizacion 1 2,60% 36 61,00%

Ao de inicio 39 100,00% 59 100,00%

Anode fin 9 23,10% 51 86,40%

Anos de inicioy fin 9 23,10% 51 86,40%

Totales programas y proyectos 39 59

Fuente: SEGIB a partir de Agencias y Direcciones Generales de Cooperacién
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Principales socios de los paises
seleccionados en los Programas y
Proyectos de CHSS Regional. 2014

MAPA A.IV.1

Programasy proyectos en los que el pais participa junto al otro socio, en porcentaje

82,0% \’ .'

BRASIL Argentina

100%

e,

63,9% 62,3% 62,3% 59,0% ’
Meéxico Chile Peru Uruguay
39 38 38 36
57,4% 45@ am) (o) S
Paragua Colombia Costa Rica Ecuador
3§ ' 28 t25 23 .

37,;% 32,;% 31,1% za,z)

Espaia Panama Venezuela
23 20 19 16
\ \
19,7% 19,7% 16,4% 16,4% o
VA
R.Dominicana Guatemala Cuba El Salvador ~=
12 12 10 10
\ LS
18,0% 14,8% 11,5%
Nicaragua Honduras Portugal
11 9 7
. : %
Fuente: .SEGlB apartir de l.as En menos del 25% [ Entreel 25%y el 50%
declaraciones de las Agencias y
Direcciones Generales de Cooperacion Pais M Entreel 50%yel 75% B Enmasdel 75%

N° Programas y Proyectos
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Principales socios de los paises
seleccionados en los Programas y
Proyectos de CHSS Regional. 2014

MAPA A.IV.1

Programas y proyectos en los que el pais participa junto al otro socio, en porcentaje

AIV.1.B. Peru
100% ) ( 76.9%
) (o]
PERU Chile
76,9% | 73,1% 0
(o] ()
’ ’ 67,3% |  63,5%
México Brasil Argentina Colombia
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\ \ LS
17,3% 15,4% 9,6%
El Salvador Honduras Portugal
9 8 5
. . %
Fuente: SEGIB a partir de |as En menos del 25% I Entreel 25%y el 50%
declaraciones de las Agencias 'y
Direcciones Generales de Cooperacion Pais M Entreel 50%y el 75% B Enmasdel 75%

N° Programas y Proyectos
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Principales socios de los paises
seleccionados en los Programas y
Proyectos de CHSS Regional. 2014

MAPA A.IV.1

Programasy proyectos en los que el pais participa junto al otro socio, en porcentaje

A.IV.1.C. Colombia
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Fuente: SEGIB a partir de |as En menos del 25% I Entreel 25%y el 50%
declaraciones de las Agencias y
Direcciones Generales de Cooperacion Pais M Entreel 50%yel 75% B Enmasdel 75%

N° Programas y Proyectos
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Principales socios de los paises
seleccionados en los Programas y
Proyectos de CHSS Regional. 2014

MAPA A.IV.1

Programas y proyectos en los que el pais participa junto al otro socio, en porcentaje

AIV.1.D. Chile

100% || 87,8% \
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Fuente: SEGIB a partir de las En menos del 25% [l Entreel 25%y el 50%
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Direcciones Generales de Cooperacion Pais M Entreel 50%yel 75% M Enmasdel 75%

N° Programas y Proyectos
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=

Participacion de los paises junto a
organismos en los Programas y Proyectos
de CHSSR, segtin seleccion. 2014

TABLA A.IVA4

SEGIB MERCOSUR ‘ (o]] 7. OEA
Andorra
Argentina
Bolivia
Brasil
Chile

Colombia

CostaRica
Cuba
Ecuador

El Salvador

Espafa

Guatemala

Honduras
México

Nicaragua

Panama
Paraguay
Pert
Portugal

R. Dominicana

Uruguay

Venezuela
Otros

EEUU

[
m

Fuente: SEGIB a partir de Agencias y Direcciones Generales de Cooperacién

Ediciones del Informe de la Cooperacion Sur-Sur
en Iberoamérica que abordaron en profundidad

el funcionamiento de la CHSS Regional asociada
a algunos organismos multilaterales

TABLA A.IV.5

Alianza Pacifico
(of:\\

Cooperacion iberoamericana

vecosoe L
o L
|

Fuente: SEGIB a partir de SEGIB (2010; 2011; 2012; 2014y 2015).

‘ Alianza Pacifico ‘

-
=

Trinidad y Tobago
MERCOSUR

i

ﬁi

Alemania Bahamas
Bahamas Guyana
Belice Haiti
Jamaica Jamaica

Surinam Santa Lucia
CENPROMYPE
CIAT
OLACEFS
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IBEROAMERICA

Y LA COOPERACION

SUR-SUR CON
OTRAS REGIONES
EN DESARROLLO

En el Comité Técnico Intergubernamental del
Programa Iberoamericano para el Fortalecimiento
de la Cooperacion Sur-Sur (PIFCSS) celebrado en
Cartagena de Indias (Colombia) el pasado mes de
diciembre de 2015, los paises iberoamericanos
decidieron incorporar a este Informe de la
Cooperacién Sur-Sur en Iberoamérica un nuevo
capitulo dedicado a sistematizar y conocer

la Cooperacién Sur-Sur que nuestros paises
pudieran estar realizando junto a otras regiones
en desarrollo como son Africa, Asia, el Caribe

no Iberoamericano, Oceaniay Oriente Medio.

En realidad, la mirada al Caribe no Iberoamericano
viene haciéndose desde la primera edicién de este
Informe (2007) y fue especialmente relevante

a partir de la cuarta (2010), pues dicha edicion
coincidié con el devastador terremoto que asolé
Haiti. En este sentido, su inclusion ano tras ano fue
una manifestacion del compromiso de Iberoamérica
hacia esta region hermana. La decisién de diciembre
de 2015 contribuyd a ratificar dicho compromiso

y lo amplié hacia otras regiones en desarrollo

con las que los paises iberoamericanos han
colaborado tradicionalmente, pero en torno a los
que no ha existido un ejercicio de sistematizacién
que implique a todos y que logre ofrecer un
panorama con un alcance lo mas global posible.

El ejercicio que aqui empieza llega pues
acompanado de toda la voluntad, pero parte, tal

y como era de esperar en un momento de inicio,

de un déficit en términos de la informacion que

su realizacion requiere. Asi y para esta edicion
2016, todos los paises iberoamericanos reportaron
sobre la Cooperacion Sur-Sur de la que en 2014
participaron junto al Caribe no Iberoamericano,
pero apenas siete de ellos estuvieron en
condiciones de reportar, en tiempo y forma, acerca
de sus intercambios con el resto de las regiones

en desarrollo que aqui se pretenden considerar.

El resultado pues sera imparcial e incompleto,
pero, tal y como ha venido sucediendo desde los
inicios de este Informe, servira para mostrar el
potencial de un ejercicio de estas caracteristicas
y, también, para estimular en el avance de los
sistemas de informacién de nuestros paises, algo
en lo que vienen trabajando desde hace afios

y que sin duda dara nuevos y futuros logros.

En este sentido y conforme a todo lo anterior, el
presente capitulo se aproxima a la Cooperacion
Sur-Sur que los paises iberoamericanos impulsaron
en 2014 junto a otras regiones en desarrollo. Por
disponibilidad de datos, destacara el analisis de

lo realizado junto al Caribe no Iberoamericano

y, en menor medida, junto a Africay Asiay, de
manera casi anecdodtica, con los paises de Oriente
Medio y Oceania. A estos efectos, el capitulo

se dividira en tres grandes secciones, una por
cada una de las modalidades de Cooperacién
Sur-Sur consideradas en nuestro espacio.



V.1

Iberoaméricay la Cooperacion Sur-Sur con otras regiones en desarrollo

La presente seccion se dedica a conocer lo que
acontecié en 2014 junto a otras regiones en
desarrollo, en referencia a la primera de las
modalidades consideradas en nuestro espacio:

la Cooperacién Horizontal Sur-Sur Bilateral. El
ejercicio permitira dimensionar el volumen de
proyectos y acciones que Iberoamérica impulsé
junto a estas otras regiones, asi como el perfil de las
capacidades que se fortalecieron. Condicionados,
sin embargo y tal y como ya se avanzd, por la
distinta disponibilidad de informacion segtn

se haga referencia a lo intercambiado con una

u otra region, se abordara primero el caso del
Caribe no Iberoamericano y después el del resto.
Los datos base que se usaran estan contenidos
en las Tablas AV.1y AV.2 del anexo, las cuales
distribuyen el total el proyectos y acciones que
Iberoamérica intercambid con los paises de otras
regiones en desarrollo, distinguiendo a su vez el
ejercicio del rol de oferente del de receptor.

Taly como recogen las Tablas AV.1y AV.2 del
anexo, a lo largo de 2014, los paises de la regién
participaron, junto al Caribe no Iberoamericanoy
siempre desde el rol de oferente, en un total de 57
proyectos y 30 acciones de Cooperacion Horizontal
Sur-Sur Bilateral. El Diagrama V.1 permite
visualizar con rapidez como fueron los flujos de

los proyectos de cooperacién intercambiados:
qué paises ejercieron principalmente como
oferentes; cuales como receptores; asi como
quien se relacioné con quién y con qué intensidad.
Su observacién sugiere lo siguiente:

Para el ejercicio 2014, los registros disponibles
identificaron a cinco paises iberoamericanos
en el rol de oferentes de proyectos de CHSS
Bilateral hacia el Caribe no Iberoamericano.
Destacd Argentina, responsable de 6 de cada
10 de los proyectos ejecutados. Le siguieron,
en orden de importancia relativa, Ecuador y
México, con 9y 8 proyectos en cada caso; dos
paises estos que, junto a Argentina, sumaron
cerca del 90% de los registros. Completaron
este grupo Colombiay Chile (4y 2 proyectos),
cuyo aporte conjunto fue de otro 10%.

Por su parte y en el ejercicio del rol de receptor,
se identificaron un total de 13 paises del

Caribe no Iberoamericano. Destacaron Haiti

y San Vicente y las Granadinas, quienes, con

12 proyectos cada uno, explicaron mas del

40% de los registros finales. Le acompafaron,
con en torno a la mitad de los proyectos (7 y 6,
en cada caso), Dominica y Santa Lucia. Estos
cuatro paises, junto a Jamaicay Granada (5y 4),
sumaron 8 de cada 10 registros finales. Mientras,
otros siete paises participaron de la recepcién
del 20% restante de los proyectos de CHSS
Bilateral, pero lo hicieron con intervenciones de
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un caracter mas puntual: por un lado, Antigua
y Barbuda, Belice, Surinam y Trinidad y Tobago
(2 proyectos cada uno); por el otro, Barbados,
Guyanay San Cristébal (1 en cada caso).

El Diagrama V.1 también ilustra acerca de

cudles fueron las relaciones bilaterales mas
preeminentes. En este sentido y teniendo

en cuenta que Argentina fue responsable de

mas del 60% de la cooperacion y de que fue

el oferente que se relacioné con mas paises
caribefios (12 de 13 posibles; el resto lo hicieron
consolo 10 2, excepto México, con 5), no es de
extranar que los intercambios mas intensos se
produjeran, precisamente, entre Argentinay
cuatro paises que explicaron dos terceras partes
de sus proyectos con Caribe: San Vicentey las
Granadinas (9 proyectos, equivalentes al 75%

de lo recibido por el pais caribefio); Dominica (5
proyectos, 7 de cada 10 proyectos recibidos);
Santa Lucia (otros 5 que explicaron méas del 83,3%
de la cooperacion que llegé al pais); y Granada (4
proyectos que supusieron de hecho el total de los
que recibid). Asimismo, también destacaron los
intercambios entre Ecuador y Haiti (8 proyectos),
que supusieron el 90% de lo ofertado por el
primeroy un 66,6% de lo recibido por el segundo;
junto con el correspondiente a Colombia

y Jamaica, 3 proyectos que, sin embargo,
representaron el 75% de lo intercambiado por

el pais andino con laregion caribefiay el 60% de
la cooperacion recibida por el pais del Caribe.

Por su parte y en lo que se refiere a las 30
acciones de CHSS Bilateral intercambiadas en
2014 por los paises de la region con el Caribe no
Iberoamericano (Tabla AV.2), cabe destacar que:

En el ejercicio del rol de oferentes, registraron
actividad seis paises iberoamericanos. Sobresalio,
con diferencia, Colombia, quien explicd 22
acciones equivalentes a cerca del 75% de

las totales. De hecho, de entre el resto de

paises, cuatro (Argentina, El Salvador, México

y Peru) participaron a través de una Unica

accion. La excepcion fue Chile, quien realizo 4
acciones que aportaron otro 13,3% del total.

Mientras, la recepcion de acciones entre los
paises del Caribe no Iberoamericano estuvo
muy diversificada. Destacaron Barbados (5
acciones que representaron un 16,7% del
total) junto a Granada, Haiti y Surinam (un
10% de participacion cada uno); cuatro paises
que explicaron cerca de la mitad (un 46,7%)
del total de las acciones finales. De hecho, lo
mas comun fue que las acciones estuvieran
participadas por varios paises al mismo
tiempo (una de cada cuatro); o que recayeran
puntualmente en un pais (2 en los casos de
Jamaicay Santa Lucia; 1 en los de Dominica, San
Cristdbal, San Vicente y Trinidad y Tobago).

“"

Dada esta estructura de ofertay recepcion,

no es de extranar que los intercambios

mas intensos tuvieran, en el rol oferente a
Colombiay, en el de receptor, bien a varios
paises simultaneamente (6 de los 30 registros
finales), bien a Barbados (un 80% de las acciones
en las que participd), Granaday Surinam

(el 100% de los recibido, en cada caso).

Adicionalmente y con el objeto de complementar

el andlisis de lo sucedido en 2014 entre
Iberoaméricay el Caribe no Iberoamericano, se
elaboré el Grafico V.1. Dicho grafico distribuye

el total de proyectos y acciones intercambiados

(87 iniciativas) segtin su dimensién y sector de
actividad (Graficos V.1.Ay V.1.B, respectivamente).
Su observacién ofrece una aproximacién al perfil

de capacidades fortalecidas en 2014 a través

de la CHSS Bilateral. Mas especificamente:

1En el andlisis sectorial, proyectos y acciones se agregan para que los resultados que se obtengan sean lo mas representativos posible.
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Distribucion de la CHSS Bilateral
de Iberoamérica (rol oferente)
y el Caribe no Iberoamericano
(rol receptor), por dimensién y
por sector de actividad. 2014

GRAFICO V.1
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Una de cada siete de las iniciativas mantenidas
en ejecucion en 2014, atendieron aun
propésito socioeconémico: un 31,0% de estas
estuvieron dedicadas al fortalecimiento de

los Sectores Productivos; un 12,6% a las
Infraestructuras y los servicios que apoyan el
funcionamiento de las economias nacionales; y
otro 26,4% a lo Social. Mas especificamente:

El apoyo a la actividad Agropecuaria explicé
uno de cada 10 proyectos y acciones.

En este marco destacé la cooperacion
relativa al manejo y proteccién de cultivos
propios de la region caribena (yuca), asi
como a lo fitosanitario (biofertilizantes

y control de plagas). También la CHSS
Bilateral que fortalecié capacidades

para la explotacién del Turismo en areas
protegidas (un 5,75%) y, de un modo mas
puntual, en la Industria, el Comercio, la
Pesca, las Extractivas y la Construccion.

Complementariamente, hubo un 12,6%

de las iniciativas que atendieron ala
promocién del Empleo (un 4,6% de las
totales), un tipo de actividad que estuvo
muy presente en la cooperacién entre
Colombiay Barbados (formacién profesional
e industrias creativas). Le siguid, en términos
de importancia relativa, el fortalecimiento
del tejido empresarial y de las actividades

en Comercio, Energiay Transporte.

Acompanaron estas actividades econémicas
las registradas en el ambito de lo Social,
donde destaco el apoyo a los Otros servicios
y politicas sociales (casi un 10%), a la Salud
y ala Educacion (8,0% y 6,9%, en cada

caso), dos sectores estos ultimos en los que
resultaron fortalecidas distintos tipos de
infraestructuras (hospitales, servicios de
neonatologia, asistencia pre-hospitalaria

y centros de educacién no formal con
asistencia parental, entre otros).

Finalmente, y dentro del 30% restante de las
iniciativas, destacaron, con participaciones
muy cercanas, las orientadas al Fortalecimiento
institucional de los gobiernos caribefios (un
13,8% del total de las registradas) y al Medio
ambiente (un 11,5%) y, en mucho menor
medida, las relativas a las Otras dimensiones
de actividad (el ultimo 4,6%). En concreto

y enlorelativo a los Gobiernos, se traté de
acciones y proyectos apoyando cuestiones

de seguridad nacional como la lucha contra

las drogas (control portuario y maritimo,
guardia costera e incautacion de sustancias
prohibidas), especialmente en Haiti, Granada 'y
San Vicente; la administracién de los procesos
electorales; y el desarrollo de herramientas
para una mejor gestién de las politicas
publicas, especialmente desde el ambito de la
informacion (levantamiento de datos, sistemas
de nomenclatura, informacién catastral

y generacion de indicadores de actividad
econdmica, por destacar algunos). Asimismo,

y bajo la dimensiéon medioambiental, lo que

en realidad se registré estuvo relacionado

con la Gestion de desastres (una de cada 10

de las iniciativas finales). A través de estas,

los paises iberoamericanos respondieron a la
emergencia derivada de las lluvias torrenciales
y las inundaciones que afectaron especialmente
a Dominica, Santa Luciay San Vicentey las
Granadinas; algo que se complementé con el
apoyo a las politicas de prevencion, sobre todo
através del analisis y manejo de amenazas

y riesgos y de los sistemas de datos que

ello requiere. El tltimo grupo de iniciativas
tuvo un caracter puntual y respondié a
propdsitos en los ambitos de la Cultura (un
3,5%) y el Género (apenas una iniciativa).

“«

»
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Tal y como ya se avanzé al principio de esta
seccion, las Tablas AV.1y AV.2 del anexo también
hacen referencia a los intercambios de proyectos
y acciones de Cooperacion Horizontal Sur-

Sur Bilateral que, alo largo de 2014, los paises
iberoamericanos intercambiaron con otras
regiones en desarrollo: en concreto y ademas de

con el Caribe no Iberoamericano, con Africa, Asia,
Oceaniay Oriente Medio. Respecto de cada una de
estas otras regiones se puede sefalar lo siguiente:

A tenor de los registros de que se dispone, la
CHSS Bilateral de los paises iberoamericanos
con Africa estuvo protagonizada por dos
paises: Argentina, a través de los proyectos;

y Colombia, en el marco de las acciones.

De hecho, y tal y como se desprende de la
observacién combinada de la Tabla AV.1y del
Diagrama V.2, Argentina fue el inico oferente
de proyectos a Africa (un total de 29). Estos
se distribuyeron entre Mozambique, Angola
y Argelia (casi 6 de cada 10); Costa de Marfil,
Namibia y Sudéfrica (un agregado 30,9%);y
Botswana, Camerun y Marruecos (en estos
tres Gltimos casos, con proyectos puntuales).
Mientras, de las 10 acciones que Iberoamérica
intercambié desde el rol de oferente con
Africa, Argentina fue responsable de una

(con la Republica Democratica del Congo) y
Colombiade 9 (3 con varios paises al mismo
tiempo; 2 con Ghana; y una en cada caso con

Kenia, Mozambique, Republica Democratica del

Congo y Sudafrica). Complet6 el intercambio
entre ambas regiones un proyecto de
Sudafrica con Argentina como receptor.

De manera anéloga a cdmo se hizo con el
Caribe no Iberoamericano, el andlisis sectorial
del total de las iniciativas intercambiadas

con esta region (39 agregando proyectos y
acciones) permitio elaborar el Grafico V.2.

La observacion de dicho grafico sugiere que

la mayoria de las iniciativas que Argentinay

Colombia realizaron en Africa tuvieron también

un perfil socioeconémico, pues un 70% de

éstas estuvieron orientadas a los Sectores
productivos (un 40,0%); a las Infraestructuras

y servicios econémicos (un 12,5%);yalo

Social (otro 20,0%). Destacé aqui el apoyo a

lo Agropecuario (un 22,5% de las iniciativas
totales), especialmente en lo orientado a la
mejora del rendimiento y la productividad de los
cultivos y al fortalecimiento de lo fitosanitario;
alaIndustria (un 17,5%), sobre todo de aquellas
relacionadas con las cadenas productivas del
propio agro y de otros productos transformados
como el cuero; a la Ciencia y la Tecnologia (un
7,5%); ala Salud (un 12,5%), sobre todo en
términos de seguridad alimentaria; asi como

ala gestion del Aguay los recursos hidricos
(otro 5,0%). Mientras, el 30% restante de

las iniciativas se dedicaron a fortalecer a los
Gobiernos (17,5%), al Medioambiente y a las
Otras dimensiones (otro 5,0% en cada caso).

Por su parte, las Tablas AV.1y AV.2 resumen
también el intercambio de CHSS Bilateral entre
Iberoaméricay Asia. Asi, se registraron 26
proyectos (Diagrama V.3) y 13 acciones en las
que los paises iberoamericanos ejercieron el rol
de oferentes, asi como otros 9 proyectosy 12
acciones en las que ejercieron el de receptor.
Se traté de los siguientes intercambios:

Desde la 6ptica de la oferta, volvieron a
destacar Argentina (23 proyectos equivalentes
acercadel 90% del total y una accion) y
Colombia (2 proyectos y 12 acciones de las

13 finales), a los que se sumd, con un proyecto
puntual, Per. Los socios de Argentina fueron
6 paises: Vietnam (7 proyectos equivalentes

al 30,4% de los 23 finales mas una accion);
Camboya (otro 21,7%); Timor-Leste y Tailandia
(quienes junto a los dos anteriores explicaron
mas del 80% de esta cooperacion); mas
Chinay Filipinas (un 8,7% del total, para cada
caso). Mientras, Colombia intercambio sus
experiencias con Indiay Myanmar (a través

de los proyectos), asi como con Azerbaijan,
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Proyectos de CHSS Bilateral
de Argentina (rol oferente)
con Africa (rol receptor). 2014

DIAGRAMA V.2
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Distribucion de la CHSS Bilateral
de Iberoamérica (rol oferente) y
Asia (rol receptor), por dimension
y por sector de actividad. 2014

GRAFICO V.2
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China, Filipinas, Indonesia, Kazajistan, Malasia,
Myanmar, Rusia y Tailandia (a través de las
acciones). Tailandia fue también socio de

Perd, el otro pais iberoamericano que ejercié
como oferente en intercambios con Asia.

Desde la 6ptica de la recepcién, los 9 proyectos
que se ejecutaron en Iberoamérica recayeron
sobre los mismos paises antes oferentes: 5

en Colombia, 2 en Argentinay 2 en Peru. Se
trato de proyectos en los que destacaron
Chinay Tailandia, dos paises que fueron

socios de los tres paises iberoamericanos,

mas India e Indonesia, quienes ejecutaron
proyectos con Colombia. Por su parte,

11 de las 12 acciones finales apoyaron el
fortalecimiento de Colombiay 1 el de Panama.
Dichas iniciativas tuvieron en su origen a

diez paises asiaticos distintos, entre los que
volvieron a destacar Chinay Tailandia, los
Unicos presentes en mas de unainiciativa.

Todavia en referencia a la CHSS Bilateral con
Asia, el andlisis sectorial debe aplicar también
una doble perspectiva, diferenciando entre

lo ofrecido y lo recibido. En este sentido:

El Grafico V.3 distribuye el total de las 39
acciones y proyectos en las que los paises
iberoamericanos ejercieron como oferentes
en su intercambio con Asia. En este caso,
practicamente la mitad de las iniciativas (un
48,7%) atendieron a un propdsito econémico,
basado en el fortalecimiento de los Sectores
productivos y especialmente del Agropecuario
(cuatro de cada diez iniciativas) y de las
Extractivas (una de cada veinte). Hubo aqui
varias iniciativas en mejoramiento genético
aplicado al rendimiento de los cultivos; a las
técnicas de engorde de ganado; al control y
manejo de plagas; al avance en términos de
inocuidad y de la calidad de los alimentos; asi
como de apoyo a una mejor explotacion de
los recursos mineros. Por su parte y dentro
de la otra mitad de las iniciativas, 3de cada 5
tuvieron como propdsito el Fortalecimiento
institucional, primando aqui todo lo relativo

a los Derechos Humanos (capacitacién en
técnicas forenses para la identificacion de
victimas y eliminacion de minas antipersonas).
Finalmente, el 20% restante de las iniciativas
estuvo muy diversificado en torno a las Otras
dimensiones de actividad (12,8%), lo Social,

las Infraestructuras y servicios y el Medio
ambiente, tres dimensiones estas ultima que,
aun conjuntamente, apenas sumaron un 10,2%.

(¢

Por su parte, las capacidades que los paises
iberoamericanos fortalecieron a través

de la CHSS Bilateral recibida de los socios
asiaticos respondieron a distintas naturalezas.
Aun asi, cabe destacar laimportancia que
tuvieron las iniciativas orientadas a fortalecer
la promocién del turismo colombiano
basandose en la experiencia de Tailandia; el
manejo de las finanzas panamenas a partir

de las capacidades desarrolladas por la

India; la promocién de parques tecnologicos
aprovechando el expertise de China; asi

como varias donaciones de muy distinta
indole que incluyeron desde maquinaria
agricolay equipos médicos hasta aviones.

Finalmente, se identificaron algunos registros

en los que, de nuevo Colombia, en el doble

rol de oferente y receptor, intercambid
puntualmente CHSS Bilateral con otras dos
regiones en desarrollo: Oriente Medio y Oceania.
Mas especificamente y siempre a través de
acciones, Colombia intercambié experiencias
con Libano enrelacién ala retirada de minas
antipersona; y actué de emergencia en respuesta
alacrisis humanitaria de julio de 2014 en
Palestina. Asimismo, asesoré a Tuvalu en las
Otras politicas sociales, a través del deporte.

)
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Proyectos de CHSS Bilateral
de Iberoamérica (rol oferente)
con Asia (rol receptor). 2014

DIAGRAMA V.3
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Distribucion de la CHSS Bilateral
de Iberoamérica (rol oferente) y
Asia (rol receptor), por dimension
y por sector de actividad. 2014

GRAFICO V.3

En porcentaje
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La Tabla AV.3 del anexo caracterizalos 12
proyectos y las 7 acciones de Cooperacion Sur-
Sur Triangular que los paises iberoamericanos
impulsaron en 2014 junto a otras regiones en
desarrollo. En dicha tabla, las 19 iniciativas

se caracterizaron a partir de su titulo, de

los paises no iberoamericanos que en ellas
participarony del rol que ejercieron. De manera
complementaria, se elaboré el Diagrama V.4,
esta vez identificando para cada uno de los 12
proyectos quienes participaron, en el ejercicio
de qué rol y en asociacién con qué otros socios.

De la observacion combinada de ambas figuras,
destacaron las siguientes cuestiones:

En la ejecucién de los 12 proyectos de CSS
Triangular registrados para 2014, fueron tres
los paises iberoamericanos que participaron de
estos en el rol de primer oferente: Argentina,
Chile y México, con 5, 5y 2 proyectos,
respectivamente. Estos tres paises se asociaron
a su vez con otros siete actores (cinco paises 'y
dos organismos multilaterales) que participaron
de estos proyectos desde el ejercicio del rol de
segundo oferente: se traté de Canada, Japén

y UNASUR (caso de Argentina); Espanay el

BID (México); y de Alemania, Espafa, Japon

y los Estados Unidos (en lo que se refiere a
Chile). Asimismo, el Caribe no Iberoamericano
participdé como receptor en la mayoria de las
triangulaciones resultantes; algo que contrasté
con la presencia relativa de los paises de Africa,
significativamente menor. En concreto:

La CSS Triangular de Chile estuvo orientada
al fortalecimiento de todos los paises

del CARICOM, destacando entre estos a
Haiti, receptor en 4 de los 5 proyectos.

Mientras, Belice, Bahamas, Jamaicay
Surinam fueron los cuatro paises del Caribe
no Iberoamericano registrados como
receptores de los 2 proyectos de México.

Por su parte, entre los receptores de
Argentina destacaron varios paises caribefios
(Belice, Haiti, Granada, San Cristébal y

San Vicente), asi como africanos (Angola,
Benin y Mozambique). Todos ellos bien
pudieron ser receptores Unicos de los
proyectos, o bien compartir rol con otros de
la misma e incluso de distinta subregién.

Mientras y en lo que se refiere a las 7 acciones
de CSS Triangular registradas a lo largo de
2014, cabe distinguir entre aquellas cinco en
las que los paises iberoamericanos participaron
desde el rol de primeros (e incluso segundos)
oferentes y aquellas dos en las que quienes
ejercieron esos roles fueron los paises de las
otras regiones en desarrollo. En concreto:

Colombia, Pert y Uruguay participaron,
respectivamente y como principales
responsables de la transferencia de
capacidades, en 2, 2y 1 accién triangular.
Sus socios respectivos, en el rol de segundos
oferentes, fueron el BID y el UNFPA
(Colombia); Alemaniay Brasil (Peru); y

los Paises Bajos (Uruguay). Asimismo, en
larecepcién de las acciones participadas
tanto por Colombia como por Uruguay,
hubo paises de la propia comunidad
iberoamericana junto a otros del Caribe
(Belice, Jamaica, San Cristébal, Santa Lucia
y Surinam) e incluso de Africa (Benin). Por
su parte, las triangulaciones participadas
por Peru tuvieron como propésito final el
fortalecimiento de un pais africano (Benin)
y de otro caribefio (Trinidad y Tobago).



227

Iberoamérica y la Cooperacion Sur-Sur con otras regiones en desarrollo

N0 N E\
SOIIVA

VORIdY A
‘dlON
EL:1b-\ /o)
SOIIVA

101139

uoIDe12do0?) 9p S3|BJaURD) SaUOIDDRUI A SePUaBY se| ap Jdijled e g|9HIS :23uanS

epeued+INSYNN

YNSVYNN

\‘! <z_h2uom<

,

VINVWITV

—SSeeeeeee———

' SOdINN SOav1s3

VNVdS3

OJIXaIN

sapepiun ug

V'AVINVYOVIA

102 '(4103da221 |0.) 0]|04IDSIP U S2UOIS2] SDIO UOI
(33Ua42J0 [0.) DILIZWIDOIAG] AP ADINBUDLI] §SD) 3P S03I2A01d



228

Asimismo, se registraron dos acciones

de CSS Triangular en las que dos paises
iberoamericanos (El Salvador y Per),
ejercieron el rol receptor. El primero participé
de una cooperacion impulsada por Vietnam
en asociacion con la FAO; y el segundo

de una accién en la que la asociacién de
oferentes recayo en Jamaicay el BID.

« 7 de cada 10 iniciativas de
CSS Triangular impulsadas
entre Iberoamérica, el Caribe,
Africay Asia atendieron al
Fortalecimiento institucional
y a los Sectores productivos?”?

SEGIB Informe de la Cooperacion Sur-Sur en Iberoamérica 2016

c) Finalmente, el andlisis conjunto de los 12
proyectos y las 7 acciones desde una misma
perspectiva sectorial, permite identificar qué
tipo de capacidades fueron fortalecidas a través
de la CSS Triangular impulsada en 2104 entre
Iberoamérica, el Caribe, Africay Asia. En este
sentido, 7 de cada 10 iniciativas atendieron a un
propésito relacionado con el Fortalecimiento

institucional (un 36,8%) y con los Sectores
productivos (otro 36,8%). Destacaron aqui los

proyectos y acciones vinculados a la seguridad
nacional y a la transferencia de herramientas
para una mejor planificacion, gestion, monitoreo
y evaluacion de las politicas publicas; asi como
las orientadas a lo Agropecuario (un 15,8%

de las iniciativas), la Pescay la Industria (un
10,5% en cada caso). El 30% restante de las
iniciativas de 2014 atendieron a propdsitos en lo

Social (Agua, Salud y Otros servicios y politicas
sociales); asi como en el Medioambiente
(5,3%) y en la Gestion de desastres (otro
5,3%), destacando aqui el apoyo al Caribe

en el manejo de situaciones de emergencias
ante posibles terremotos y tsunamis.

IBEROAMERICA Y OTRAS REGIONES
EN LA CHSS REGIONAL DE 2014

Alo largo del afio 2014, los paises iberoamericanos
participaron junto a otras regiones en desarrollo
en 11 programasy 7 proyectos de Cooperacién
Horizontal Sur-Sur Regional, recogidos en la
Tabla AV.4 del anexo. En la mayoria (16 de las 18
iniciativas), los socios fueron paises caribefios

gue participaron de estos programas y proyectos
através de su pertenencia a las cooperaciones
Mesoamericana (Belice) e Iberoamericana

(caso de Haiti); al CARICOM; o a organismos
multilaterales como la CEPAL y la OEA, los cuales
impulsaron actividades que, tal y como se vio en el

cuarto capitulo, implicaron a sus distintos paises
miembros de América Latinay el Caribe. Mientras,
se registraron dos proyectos junto a Africa y Asia:
por un lado, ladenominada Il Ruta de aprendizaje
de emprendimiento juvenil, con Argelia, Botswana,
Egipto, Ghana, Kenia, Marruecos, Mozambique,
Namibia, Nigeria, Tanzaniay Zambia; y por el otro,
la Red de convergencia Cientifico Tecnolégica,

con Indiay Myanmar, amparado por FOCALAE (el
Foro de Cooperacién de América Latina y Asia del
Este impulsado en 1999 por Chile y Singapur).



Através del impulso a esta cooperacion, las
regiones participantes generaron respuestas

Iberoaméricay la Cooperacion Sur-Sur con otras regiones en desarrollo

colectivas frente a problemas compartidos. Asiy

aunque en términos sectoriales la CHSS Regional
estuvo altamente diversificada, se registraron
varios programas y proyectos orientados al
fortalecimiento de la salud; al impulso del
emprendedurismo y de las MIPYMES; a apoyar
la cultura como herramienta de integracién
social; asi como a la generacion de indicadores y

metodologias estadisticas con las que orientar
la gestién de los tomadores de decisiones.

A futuro, se espera que el nimero de programas
y proyectos de CHSS Regional en los que
Iberoamérica participe junto a otras regiones en
desarrollo puedair creciendo. A ello contribuir,
sin duda, iniciativas como las que Portugal

estd impulsando junto a otros miembros de |a
Comunidad de Paises de Lengua Portuguesa

(CPLP). El Cuadro V.1 ilustra al respecto.

El apoyo de Portugal a la Cooperacion
Sur-Sur realizada en el marco de la CPLP

CUADRO V.1

La Comunidad de Paises de Lengua
Portuguesa (CPLP) es un foro multilateral
integrado por un conjunto de 9 paises
que comparten entre ellos el uso de la
lengua portuguesa. Las conversaciones
iniciadas en 1983 entre sus paises
miembros para la constitucion de este
foro, culminaron el 17 de julio de 1996
con la celebracion de la Primera Cumbre
de Jefes de Estadoy de Gobierno, la cual
marco la creacion de la CPLP, através de la
aprobacion de la Declaracion Constitutiva
y de los Estatutos de la Comunidad. Sus
paises miembros, Angola, Brasil, Cabo
Verde, Guinea Bissau, Guinea Ecuatorial,
Mozambique, Portugal, Santo Tomé y
Principe y Timor Leste, representan asi

a cuatro continentes y a una poblacién

de méas de 230 millones de personas.

LLa CPLP tiene como objetivos generales la
concertacion politicay la cooperacion en
los &mbitos social, cultural y econémico.
Esen el ambito de la Cooperacion entre
sus paises miembros, donde se aprobd,
coincidiendo con la celebracion de la VI
Cumbre de Jefes de Estado y de Gobierno,
uno de los documentos de referencia: la
“Estrategia General de Cooperacion de la
CPLP”, complementada por la adopcion en
2009 del documento “Cooperaciénen la

CPLP: una vision estratégica post-Bissau”.
De esta manera son considerados como
prioritarios para la cooperacion entre los
paises miembros, los sectores de la Salud
y la Educacion, la Seguridad Alimentaria

y el Medio ambiente, entre otros.

Desde el inicio de laimplementacion de
los programas regionales que tienen lugar
en este ambito, Portugal ha prestado
apoyo financiero y/o técnico a los mismos,
destacandose entre estos, el apoyo a los
siguientes programas de CHSS Regional o
de actividades de sus estados miembros:

» Programa de cooperacion Aduanera en
el &mbito de la CPLP, el cual tiene como
objetivo el refuerzo a la capacidad de
controly gestion de las finanzas publicas.

« El Proyecto Global, que son aquellos
proyectos de cooperacion a aprobar en
el dmbito del Fondo Especial de la CPLP.

» El apoyo a la Red de Institutos Nacionales
de Administracion Publicay Equivalentes
(RINAPE), surgida en el marco de la CPLP
con el objetivo de asegurar la comunicacion
permanente entre sus miembros, la
transferencia de experiencias exitosas,
el conocimiento de buenas précticas,
la educacion a distancia, el intercambio
de docentes, |a asistencia técnica, el

Fuente: SEGIB a partir de Camoes - Instituto da Cooperacao e da Lingua de Portugal,
http://www.agci.cl/index.php/noticias/1617-chile-firma-primer-acuerdo-de-cooperacion-triangular-con-portugal y http://www.cplp.org

desarrollo curricular y el reparto en la
obtencién de financiacién externa.

» Becas CADAPI, las cuales se dirigen a
apoyar a funcionarios de la CPLP para
asistir a los Cursos de Altos Dirigentes
de la Administracién Publica. Estas
becas también estan disponibles
para los funcionarios de los paises de
América Latina miembros del Centro
Latinoamericano de Administracion
para el Desarrollo (CLAD).

Cabe anadir que, a todo esto, habra que
sumar el apoyo de Portugal a la ejecucion
de actividades triangulares junto a Chile

y cuyos destinatarios seran los mismos
paises de la CPLP. Esta colaboraciéon queda
recogida en el marco del recientemente
firmado Memorando de Entendimiento entre
Portugal y Chile, formalizado por ambos
en mayo de 2016. Este memorando tiene
por objetivo establecer las directrices de
cooperacion que contribuiran al desarrollo
econdémico, social y ambiental de los paises
de la CPLP. Se definiran proximamente los
mecanismos de consultay se desarrollaran
también los planes de trabajo acorde a

las necesidades de los paises receptores
contribuyendo al cumplimiento de los
Objetivos de Desarrollo Sostenible.
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ANEXO Il

Proyectos de CHSS Bilateral de Iberoamérica con otras regiones en desarrollo. 2014

TABLAAV.1

AV.1.A. Iberoamérica en el ejercicio del rol oferente

Otras regiones

PAISES IBEROAMERICANOS

Chile

Ecuador

México

Peru

Antiguay Barbuda

= | Colombia

Barbados

Belice

Dominica

Granada

Guyana

» | S 0N | P Argentina

Haiti

Jamaica

San Cristébal y Nieves

Santa Lucia

San Vicente y Granadinas

=

Surinam

Trinidad y Tobago

Caribe no Iberoamericano

Angola

Argelia

Botswana

Camerun

Costa de Marfil

Marruecos

Mozambique

Namibia

Sudafrica
.

Camboya

China

Filipinas

NNM‘EWQ@HWHHA&‘EHNOU‘IHN

India

Myanmar

Tailandia

3

(=Y

Timor-Leste

4

Vietnam

o w2

7

7
6

Otras regiones en desarrollo mnﬂn

AV.1.B. Iberoamérica en el ejercicio del rol receptor

Otras regiones PAISES IBEROAMERICANOS

e S|

2 (3|8

12| 2|85 tPH

2|58 |8 3|8 e
Sudafrica 1

A 1l || | 1]

China 2 2 n
India 1
Indonesia 1 1
Tailandia 1

2 K]
a2l s 2] |5
Otras regiones en desarrollo n-n-.

Fuente: SEGIB a partir de las Agencias y
Direcciones Generales de Cooperacion



Iberoamérica y la Cooperacion Sur-Sur con otras regiones en desarrollo

Acciones de CHSS Bilateral de Iberoamérica con otras regiones en desarrollo. 2014

TABLAAV.2

AV.2. A.Iberoamérica en el ejercicio del rol oferente

Otras regiones

PAISES IBEROAMERICANOS

« )
©
5 5|18 ¢
c £ = O
o | 9@ o T | X | D
WIE|IS|V 8§
</ 0|0 |T|=2|a
Barbados 4 |1
Dominica 1
Granada 3
Haiti 2 1
Jamaica 1

San Cristobal y Nieves

Santa Lucia

San Vicente y Granadinas

Surinam

Trinidad y Tobago

Varios

Caribe no Iberoamericano

Ghana

3

Kenia

Mozambique

R.D del Congo

Sudafrica

Varios

[y
0o

Africa

Azerbaijan

[y

I
wnuuuw‘ﬁonwnuuu

[y

[y

[y

China

Filipinas

Indonesia

Kazajistan

Malasia

Myanmar

Rusia

Tailandia

N R (R (R [(RrR[R[R| Rk

Vietnam

Varios

Asia

Tuvalu

Oceania

Libano

Palestina

Varios

Oriente Medio

%

Otras regiones en desarrollo Hn

AV.2.B. Iberoamérica en el ejercicio del rol receptor

Otras regiones PAISES IBEROAMERICANOS
« ©
= 2| 5| a|®
c £ - o £
g | @ o I 3 @
T 5| 3|88
< | 0|0 |w|2|a

Azerbaijan 1

China 2

Filipinas 1

India 1

Indonesia 1

Kazajistan 1

Malasia 1

Myanmar 1

Rusia 1

Tailandia 2

e LT

Libano

Oriente Medio

Otras regiones en desarrollo .....

Fuente: SEGIB a partir de las Agencias y
Direcciones Generales de Cooperacion
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CSS Triangular en la que participo
Iberoamérica junto a otras
regiones en desarrollo. 2014

TABLAAV.3

y Gestion por Resultados

Fuente: SEGIB a partir de las Agencias y Direcciones Generales de Cooperacién

PROYECTOS Y ACCIONES OTRAS REGIONES EN DESARROLLO/PAISES PARTICIPANTES ROL
Apoyo para la evaluacién de proyectos Carib b . -Bah ) . Suri R
de inversion pablica y publica privada aribe no Iberoamericano: Bahamas, Jamaicay Surinam eceptor
Auto Produccién de Alimentos Frescos Pro Huerta Caribe no Iberoamericano: Antigua y Barbuda, Bahamas, Barbados, Belice,
Dominica, Granada, Guyana, Haiti, Jamaica, Santa Lucia, San Cristobal y Receptor
Nieves, San Vicente y las Granadinas, Surinam, Trinidad y Tobago
Autoproduccion de Alimentos, Seguridad Caribe no Iberoamericano: Antigua y Barbuda, Bahamas, Barbados, Belice,
Alimentariay Desarrollo Local Dominica, Granada, Guyana, Haiti, Jamaica, San Cristébal y Nieves, Santa Receptor
Lucia, San Vicente y las Granadinas, Surinam, Trinidad y Tobago
Curso “Produccion bovina sustentable para la pequefia X | . . Haiti R
y mediana ganaderia” Caribe no Iberoamericano: Haiti eceptor
Curso Acuicultura Caribe no Iberoamericano: Haiti Receptor
Desarrollo y Fortalecimiento de las estadisticas Caribe no Iberoamericano: Antigua y Barbuda, Barbados, Belice, Dominica,
§ ambientales oficiales mediante la creacion de Granada, Guyana, San Cristobal y Nieves, Santa Lucia, San Vicente y las Receptor
I un Marco Regional en América Latinay el Caribe Granadinas, Trinidad y Tobago
>
o
& Fortalecimiento de la Agencia Caribefia de Manejo de
Desastres de Emergencias (CDEMA) en las dreas técnicas  Caribe no Iberoamericano: Belice Receptor
de terremotos y tsunamis
Fortalecimiento de la Apicultura Africa: Angola, Mozambique y Benin
Receptor
Caribe no Iberoamericano: Granada, San Cristébal y Nieves
Fortalecimiento de las competencias y capacidades en Africa: Mozambique y Benin
Seguridad Nacional, Crisis e Inteligencia de los mandos Receptor
de las instituciones de seguridad Caribe no Iberoamericano: Belice
Gestion de Proyectos de Cooperacion . . . . . .
Internacional (PCM) Caribe no Iberoamericano: Belice, Haiti y San Vicente y las Granadinas Receptor
Imaginar Futuro Juntos (Empleabilidad Juvenil) Caribe no Iberoamericano: Haiti Receptor
Tecnologias de Gestion de la Produccién . . .
de Pequedas y Medianas Empresas Caribe no Iberoamericano: Haiti Receptor
Curso “Tecnologias aplicadas al tratamiento Caribe no Iberoamericano: San Cristobal y Nieves, Santa Lucia R
de aguasy efluentes” eceptor
Fortalecimiento institucional para el desarrollo Asia: Vietnam Primer
de la pescay la acuicultura marina oferente
Lanzamiento y Simposio del Programa Caribe no Iberoamericano: Jamaica Primer
§ Operador Econémico Autorizado oferente
o
I+ Oferta de Cooperacion Técnica Caribe no Iberoamericano: Trinidad y Tobago
< al Bureau of Standars Receptor
Pasantia de funcionarios del Ministerio de Salud Africa: Santo Tomé y Principe Receptor
Programa pase al Desarrollo Africa: Benin Receptor
Seminario: Planificacion Estadistica Caribe no Iberoamericano: Belice, Jamaica, Surinam
Receptor
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CHSS Regional en la que participé
Iberoamérica junto a otras
regiones en desarrollo. 2014

TABLAAVA4

PROGRAMAS Y PROYECTOS PAISES/OTRAS REGIONES EN DESARROLLO
Estrategia Mesoamericana de Sustentabilidad Ambiental (EMSA) Belice
Estrategia Regional SICA Emprende Belice

Grupo de Trabajo sobre Clasificaciones Internacionales (CTGI)

Barbados, Haitiy Santa Lucia

Grupo de Trabajo sobre Estadisticas de Género de la
Conferencia Estadistica de las Américas

Barbados, Belice, Guyana, Haiti y Jamaica

Fuente: SEGIB a partir de las Agencias y Direcciones Generales de Cooperacién

©  Grupo de Trabajo sobre Indicadores del Mercado Laboral .
= g . Santa Lucia
8 delaConferenciaE. de las Américas
i E Iniciativa EMMIE para la Eliminacién de la Malaria en Mesoaméricay la Isla La Espafiola Belice
= 3 - ; o ]
;:; _qg Programa Agricultura en sistemas fitozoosanitario a paises del CARICOM Antigua y Barbuda, Bahamas, Barbados, Belice,
o S Dominica, Granada, Guyana, Haiti, Jamaica,
e g Santa Lucia, San Cristébal y Nieves, San Vicente
= y Granadina, Surinam, Trinidad y Tobago
(T
© Programa de Apoyo a la Constitucién del Espacio Musical .
Iberoamericano (IBERORQUESTAS JUVENILES) Haiti
Programa Regional de Cooperacién con Mesoamérica. Beli
Componente de Servicios Pablicos del PCRM elice
Red de Archivos Diplomaticos Iberoamericanos (RADI) Haiti
Salud Mesoamericana 2015 Belice
g IlIRuta de aprendizaje de emprendimiento juvenil Argelia, Botswana, Egipto, Ghana, Kenia, Marruecos,
£ Mozambique, Namibia, Nigeria, Tanzania y Zambia
<
«©  Red de convergencia Cientifico Tecnolégica de FOCALAE India y Myanmar
2
2 o Apoyo alaimplementacién del Cédigo Regional de Buenas Préacticas Bahamas, Belice, Jamaica y Surinam
+ c
§ 8 Desarrollo de Capacidades Institucionales de los Gobiernos Mesoamericanos Belice
g ©  parael Monitoreo y Evaluacion del Cumplimiento de los ODM
£
5 Generacion de fortalezas y capacidades institucionales de los paises de Mesoamérica Belice
§ en Interdiccion aérea para combatir el problema mundial de las drogas
o
E Intercambio de conocimientos y buenas practicas sobre la elaboracién Belice
2 deencuestas nacionales en salud y politicas publicas
T
(@]
Sistema regional de informaciéon MIPYME de Centroaméricay Republica Dominicana Belice
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Asamblea General de las Naciones Unidas
(AGNU) (2015); Transformar nuestro mundo:
la Agenda 2030 para el Desarrollo Sostenible;

----- (AGNU) (2012); El futuro que
queremos, A/RES/66/288, 27 de julio
de 2012; AGNU; Nueva York; 60pp

Consejo Econémico y Social de las Naciones
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Aduana Nacional de Bolivia (ABN) -
www.aduana.gob.bo

Agencia Chilena de Cooperacion Internacional
para el Desarrollo (AGCID) - www.agci.cl

Agencia Espanola de Cooperacién Internacional

para el Desarrollo (AECID) - http://www.aecid.es/

Agencia Mexicana de Cooperacién
Internacional para el desarrollo

(AMEXCID) - http://amexcid.gob.mx/

Agencia Peruana de Cooperacioén
Internacional (APCI) - www.apci.gob.pe

Agencia Presidencial de Cooperacién Internacional
de Colombia (APC) - www.apccolombia.gov.co

Agencia Uruguaya de Cooperacion
Internacional (AUCI) - www.auci.gub.uy

ARCAL - www.arcal-lac.org

Banco Mundial http://datos.bancomundial.org

Comité de Ayuda al Desarrollo (CAD)
de la Organizacion para la Cooperacion
y el Desarrollo Econémico (OCDE) -

http://www.oecd.org/dataoecd/idsoline y

http://www.oecd.org/dac/stats/aid-at-a-glance.htm
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Comunidad de Paises de Lengua
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Fondo para los Objetivos de
Desarrollo Sostenible (SDGF) -
http://www.sdgfund.org/es/current-programmes

Organizacion de las Naciones Unidas
para la Agriculturay la Alimentacién

(FAO) - http://www.fao.org

Servicio Nacional de Aduanas
de Chile - www.aduana.cl

Programa Iberoamericano para el
fortalecimiento de la Cooperacion

Sur-Sur - www.cooperacionsursur.org

Secretaria General Iberoamericana

(SEGIB) - http://www.segib.org

Secretaria Técnica para la Cooperacion
Internacional (SETECI) del Ecuador

- www.seteci.gob.ec/



El Informe de la Cooperacion Sur-Sur en lberoamérica 2016 constituye el mas completo
gjercicio intergubernamental de sistematizacion de la Cooperacion Sur-Sur para una
region en desarrollo. En su novena edicion, convertido en un referente internacional
y en un contexto marcado por la nueva Agenda 2030 para el Desarrollo Sostenible,
este Informe se convierte, una vez mas, en un documento imprescindible para
entender el papel de nuestra region en el devenir de la Cooperacion Sur-Sur.
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