Estupios SEGIB

Informe de la Cooperacion en Iberoamérica

‘. Secretaria General Secretaria-Geral
Iberoamericana Ibero-Americana




Informe de la Cooperacion
en lberoamérica

Estubios SEGIB- Ne° 2

Autora del Informe:
Cristina Xalma
Investigadora de la SEGIB

Direccion y supervision:

José Maria Vera

Director de Planificacion de la Secretaria para
la Cooperacion lberoamericana (SEGIB)

Noviembre 2007

‘- Secretaria General Secretaria-Geral
Iberoamericana Ibero-Americana



INDICE




iINDICE DE MATERIAS

INTRODUCCION 9
RESUMEN EJECUTIVO. CONCLUSIONES Y RETOS 15
. IBEROAMERICA EN LA AYUDA OFICIAL AL DESARROLLO (AOD) MUNDIAL 21

Evolucién de la AOD mundial durante la ultima década
Iberoamérica y su desplazamiento como receptora de Ayuda al Desarrollo
Caracterizacion de la ayuda destinada a los paises Iberoamericanos
La creciente concentracion de ayuda en las regiones andina y centroamericana
El origen de los fondos destinados a la region: los principales donantes

II. DE LA PENINSULA AL CONTINENTE: LOS FLUJOS DE AOD DENTRO DE IBEROAMERICA 43

Tendencias y principales rasgos de la AOD espafiola hacia Iberoamérica
La AOD procedente de Portugal y Andorra

1. LA COOPERACION SUR-SUR EN IBEROAMERICA 55

Rasgos y modalidades de la Cooperacion Sur-Sur en lberoamérica

La Cooperacién Sur-Sur, en su modalidad Horizontal
Direccion de los flujos de Cooperacion Técnica entre paises iberoamericanos
Identificacidn de los sectores en los que se concentra la Cooperacion Horizontal
Perfil regional de necesidades y capacidades

La Cooperacion Sur-Sur, en su modalidad Triangular
La Cooperacidn Bilateral Triangular: principales paises y sectores
La presencia de la Cooperacion Multilateral Triangular en lberoamérica

ANEXO I. CASO DE ESTUDIO: LA COOPERACION IBEROAMERICANA HACIA HAITI 89

Contexto general

Haiti como receptora de AOD mundial

Haiti en el marco de la Cooperacion en Iberoamérica
La Ayuda Oficial al Desarrollo procedente de los donantes peninsulares
La Cooperacion Bilateral Horizontal desde lberoamérica hacia Haiti
La Cooperacion Triangular participada por lberoamérica

ANEXO II. TABLAS 101

‘4l



iINDICE DE CUADROS

|. IBEROAMERICA EN LA AYUDA OFICIAL AL DESARROLLO (AOD) MUNDIAL 21

Cuadro I.1: La Declaracién del Milenio y la Cumbre sobre financiacion de Monterrey
Cuadro I.2: Nota metodoldgica sobre el efecto Irak
Cuadro 1.3: Deuda y Ayuda al Desarrollo

II. DE LA PENINSULA AL CONTINENTE: LOS FLUJOS DE AOD DENTRO DE IBEROAMERICA 43

Cuadro 11.1: La AOD que Espaia aporta a organismos multilaterales y regionales
Cuadro I1.1: El impacto de las operaciones de deuda sobre la AOD espafiola a lberoamérica. Bienio 2005-06.

1. LA COOPERACION SUR-SUR EN IBEROAMERICA 55

Cuadro I11.1: El Acuerdo Energético de Caracas: juna modalidad de AOD Sur-Sur?

Cuadro 11.2: Las dificultades enfrentadas para identificar y medir la Cooperacion Sur-Sur
Cuadro 11.3: Nicaragua: Cooperacion Técnica y Declaracion de Paris.

Cuadro Ill.4.: La Cooperacidon Bilateral Horizontal de Chile, en cifras. 2006.

Cuadro Il1.5: Cooperacion Horizontal y Educacion en Iberoamérica

Cuadro I11.6: Proyectos de cooperacion agricola y sequridad alimentaria

Cuadro I11.7: La necesaria electrificacion de las comunidades rurales

Cuadro 111.8: Iniciativas multisectoriales vinculadas a los recursos naturales y el medio ambiente
Cuadro 111.9: Venezuela y la diversificacion sectorial de su cooperacion externa

Cuadro 111.10: Cuba: una cooperacion especializada en lo social

Cuadro I11.11: México: una oferta de Cooperacion Bilateral Triangular muy variada

Cuadro I11.12: La FAO y su impulso a la Cooperacion Multilateral Triangular en lberoamérica
Cuadro I11.13: La participacion del IICA en la Cooperacion Multilateral Triangular iberoamericana

ANEXO I. CASO DE ESTUDIO: LA COOPERACION IBEROAMERICANA HACIA HAITI 89

Cuadro A.1: La presencia de Haiti en las Cumbres de la Conferencia lberoamericana
Cuadro A.2: De la bilateralidad a la triangulacion: el proyecto ProHuerta
Cuadro A.3: Proyectos triangulares realizados por paises iberoamericanos

INDICE DE ESQUEMAS

IIl. LA COOPERACION SUR-SUR EN IBEROAMERICA 55

Esquema IlI.1. Caracterizacion general de las distintas modalidades de Cooperacion Sur-Sur.

<



iNDICE DE GRAFICOS

|. IBEROAMERICA EN LA AYUDA OFICIAL AL DESARROLLO (AOD) MUNDIAL 21

Grafico I.1. Total AOD neta destinada a paises en desarrollo. 1994-2005.

Grafico 1.2. Participacion de los Paises de Renta Media* como receptores de la AOD neta destinada al
total de los paises en desarrollo. 1994-2005.

Grafico 1.3. Cambios en la distribucion de la AOD neta destinada a los Paises Menos Desarrollados, y a los
de Rentas Media y Baja, cuando no se incluye el efecto extraordinario de Irak. 1994-2005.

Grafico I.4. Total AOD neta destinada a paises Iberoamericanos. 1994-2005.

Grafico I.5. Comparacion de la evolucion de la AOD neta destinada a los paises Iberoamericanos con la
evolucion de la destinada al resto de paises en desarrollo. 1994-2005.

Grafico I.6. Participacion de Iberoamérica como receptor de la AOD neta mundial. 1994-2005.

Grafico I.7. Peso de los paises Iberoamericanos de Renta Media sobre el total de la AOD destinada a los
paises con idéntico nivel de ingresos. 1994-2005.

Grafico 1.8. Distribucion anual de la suma de la AOD destinada a Irak e Iberoamérica. 2000-2005.
Grafico 1.9. Correspondencia entre el PIB por habitante y el volumen de AOD (neta) recibida, segun pais.
Bienio 2004-2005.

Grafico 1.10. Cambios en la distribucion AOD neta destinada a los Paises Iberoamericanos, segun nivel de
renta. 1994-2005.

Grafico 1.11. Aportacion de cada pais al cambio registrado en la AOD recibida por la region. 1994-2005.
Grafico 1.12. Cambios en la distribucion de la AOD neta destinada a los Paises Iberoamericanos, segun
donante. 1994-2005.

Grafico 1.13. Comparacion de la evolucion de la AOD neta destinada por Japon y los Estados Unidos a los
paises Iberoamericanos. 1994-2005.

II. DE LA PENINSULA AL CONTINENTE: LOS FLUJOS DE AOD DENTRO DE IBEROAMERICA 43

Grafico I1.1. AOD neta bilateral que Espafia destina a otros paises de lberoamérica. 1994-2005.

Grafico 11.2. Porcentaje de la AOD bilateral espafiola que se destina a Iberoamérica. 1994-2005.

Grafico I1.3. Comparacion de la evolucion de la AOD bilateral que Espafia destina a los paises Iberoameri-
canos con la evolucion de la destinada al resto de paises en desarrollo. 1994-2005.

Grafico I1.4. Aportacion de cada pais al cambio registrado en la AOD que Espafa envia a la region. 1994-
95 y 2005-06.

Grafico I.5. Distribucion de la AOD bilateral espafiola por sectores, segun receptor. 2006.

Grafico I1.6. Fondos aportados por las ONGD espafiolas a Iberoamérica. 2005.

Grafico I1.7. AOD bilateral neta que Portugal destina a otros paises de lberoamérica. 1994-2006.

ANEXO I. CASO DE ESTUDIO: LA COOPERACION IBEROAMERICANA HACIA HAITI 89

Grafico A.1. Total AOD neta destinada a Haiti. 1994-2005.
Grafico A.2. AOD neta de Espaiia a Haiti. 1994-2006.

<



INDICE DE MATRICES

IIl. LA COOPERACION SUR-SUR EN IBEROAMERICA 55

Matriz I11.1. Cooperacién Técnica Horizontal entre Paises Iberoamericanos
Matrices Il.2. Cooperacion Técnica entre Paises Iberoamericanos, sequn sectores CAD

iINDICE DE TABLAS

|. IBEROAMERICA EN LA AYUDA OFICIAL AL DESARROLLO (AOD) MUNDIAL 21

Tabla I.1. AOD neta destinada a los paises en desarrollo, segun nivel de renta del pais receptor.
Bienios 1994-95 y 2004-05.

Tabla 1.2. AOD neta destinada a los paises Iberoamericanos, por nivel de renta. 1994-2005.
Tabla 1.3. Total AOD neta destinada a los paises Iberoamericanos, segun donante. 1994-2005.

II. DE LA PENINSULA AL CONTINENTE: LOS FLUJOS DE AOD DENTRO DE IBEROAMERICA 43

Tabla I.1. Total AOD neta destinada por Espaiia a los paises Iberoamericanos. 1994-2006.
Tabla 11.2. Distribucion de la AOD espafiola a algunos paises lberoamericanos, segun sector. 2006.

IIl. LA COOPERACION SUR-SUR EN IBEROAMERICA 55

Tabla II.1. Grupo sectorial en el que se situan los proyectos recibidos por Guatemala y Peru.

Tabla II1.2. Grupo sectorial en el que se situan los proyectos ofertados y recibidos por México

Tabla I11.3. Acciones de Cooperacion de Argentina para el aio 2005, seguin grupo de actividad (criterio CAD)
Tabla Ill.4. Grupo sectorial en el que se situan los proyectos ofertados y recibidos por Colombia.

Tabla II.5. Cooperacidn Bilateral Triangular en lberoamérica

Tabla III.6. Cooperacion Multilateral Triangular en Iberoamérica

ANEXO I. CASO DE ESTUDIO: LA COOPERACION IBEROAMERICANA HACIA HAITI 89

Tabla A.1. Conferencias de donantes de AOD a Haiti. 2004-2006.

Tabla A.2. Caracterizacion de algunos compromisos de Espafia hacia Haiti.

Tabla A.3. Caracterizacion de la Cooperacion Técnica Horizontal de Iberoamérica hacia Haiti
Tabla A.3. Cooperacion Triangular de Iberoamérica hacia Haiti



ANEXO II.TABLAS 101

Tabla B.1. Total AOD neta destinada a los paises en desarrollo, segun nivel de renta. 1994-2005.
Tabla B.2. Total AOD neta destinada a los paises iberoamericanos, sequn nivel de renta. 1994-2005.
Tabla B.3. AOD neta destinada por Espafia a los paises iberoamericanos, segun nivel de renta. 1994-
2005.

Tabla B.4. AOD neta destinada por Espafia, Portugal y Andorra a los paises iberoamericanos, segun nivel
de renta. 2006.

Tabla B.5. Proyectos de Cooperacion Técnica Horizontal recibidos por Colombia, Costa Rica, Guatemala,
Meéxico, Nicaragua, Paraguay y Peru, desde otros paises iberoamericanos. 2006.

Tabla B.6. Proyectos de Cooperacion Técnica Horizontal ofertados por Colombia, México y Peru, hacia
otros paises iberoamericanos. 2006.






INTRODUCCION

En lberoamérica, la denominada Cooperacion Sur-Sur se encuentra en pleno auge. Aungue no se trata de una experien-
cia nueva, su renovado impulso se ubica en un contexto internacional en el que los paises iberoamericanos (la mayoria
de Renta Media) se encuentran afectados por el cambio que la Declaracion del Milenio ha infringido sobre las priorida-
des de los principales donantes mundiales de Ayuda Oficial al Desarrollo (AOD): a favor de los paises de menor ingreso
relativo y en detrimento de los que clasifican con ingresos medios.

La primera edicion del Informe sobre la Cooperacion en Iberoamérica pretende identificar y analizar este escenario a
partir de sus tres grandes componentes: las tendencias observadas en la evolucion de la Ayuda Oficial al Desarrollo
mundial; la manifestacion de estas tendencias en el modo en que se comportan los flujos de ayuda hacia nuestra region;
la identificacion y caracterizacion de la cooperacion que se establece especificamente en lberoamérica (los flujos de AOD
desde los donantes peninsulares hasta el resto de paises miembros de la Conferencia, y la Cooperacion Sur-Sur que tiene
lugar entre los paises iberoamericanos en desarrollo).

Dentro de estos parametros, el presente informe podria entenderse como una actualizacion de su mejor precedente, el
Mapa de la Cooperacion Iberoamericana realizado por la SECIB (Secretaria para la Cooperacion Iberoamericana) durante
los afios 2004 y 2005. De hecho, este primer estudio, junto a los que sucesivamente se puedan ir elaborando, perseguiria
un doble objetivo: por un lado, lograr avanzar con rigor en el conocimiento de la cooperacion de la que participa la
comunidad iberoamericana y, por el otro, conseguir constituirse en un referente en informacion y analisis de esa misma
cooperacion.

Conforme a este contenido y a estos objetivos, el Informe sobre la Cooperacion en Iberoamérica constaria de tres
capitulos y dos anexos. El primero de ellos, “lberoamérica en la Ayuda Oficial al Desarrollo (AOD) mundial”, aborda un
analisis general de la cooperacion internacional hacia los paises en desarrollo asi como de la destinada a los paises de
lberoamérica que son receptores de ayuda. Dicho analisis refleja que Iberoamérica reproduce la misma tendencia que
el resto de los paises de Renta Media: un practico estancamiento del volumen de fondos recibidos y un descenso en el
porcentaje de la AOD destinada a esta regidn en relacion con el volumen total de la Ayuda Oficial, que en los ultimos
afios ha aumentado.



El sequndo capitulo, "De la peninsula al continente: los flujos de AOD dentro de lberoamérica”, aborda la cooperacion
desde Espafia, Portugal y Andorra hacia los paises de América Latina. Destaca aqui el importante crecimiento de la co-
operacion espafola hacia esta region en el marco de un notable incremento de los recursos totales de la AOD de este
pais.

En el tercer capitulo, el mas amplio, cuyo titulo es "La Cooperacion Sur-Sur en lberoamérica”, se recoge un analisis,
fundamentalmente cualitativo, de la cooperacion sur-sur realizada por los paises lberoamericanos en sus diversas mo-
dalidades (Horizontal y Triangular). En este sentido, se identifica y caracteriza la Cooperacion Sur-Sur que esta teniendo
lugar en lberoamérica, la direccion de los flujos que se establecen entre los paises participantes y los sectores de activi-
dad a los que se adscriben las acciones de cooperacion. Asimismo, y cuando la informacion disponible lo ha permitido, el
analisis se ha abordado también desde una perspectiva cuantitativa. El conjunto de la informacion analizada refleja con
rigor la vitalidad de las relaciones de cooperacion sur-sur entre los paises iberoamericanos asi como su potencialidad
futura de cara a articular relaciones de solidaridad en la region.

Se afaden finalmente dos anexos. El primero, “Caso de estudio: la cooperacion iberoamericana hacia Haiti", describe y
analiza la cooperacion que la region destina hacia este pais, convertido, desde 2004 y dada su especial coyuntura, en
un tema de presente permanencia en las Cumbres lberoaméricanas. El segundo recoge las tablas que reunen parte de la
informacion que ha servido como base para el texto.

La informacion necesaria para realizar este Informe se ha obtenido de fuentes muy diversas. Aunque estan detalladas
en la bibliografia, en la elaboracion de los dos primeros capitulos destacan los datos obtenidos del Comité de Ayuda al
Desarrollo (CAD) de la OCDE, asi como de los Planes Anuales de Cooperacion Internacional (PACI) del Gobierno espafiol.
Lo anterior, junto a practicamente toda la informacion contenida en el analisis referido a la cooperacion sur-sur, se
complementa a partir de las respuestas que las Agencias de Cooperacion y los Ministerios de Asuntos Exteriores de los
diferentes paises han dado a un cuestionario remitido previamente por esta Secretaria. Asimismo, la visita a algunos
paises ha permitido mantener reuniones con organismos nacionales ligados a la cooperacion. A través de éstas se ha
obtenido parte de la informacion mas completa y precisa contenida en el informe.

En este contexto, la Secretaria General de Iberoamérica (SEGIB) quiere agradecer la colaboracion de todos aquellos
que han hecho posible la elaboracion del presente informe. En primer lugar, a los Responsables de Cooperacion de la
Conferencia Iberoamericana, veintidds altos funcionarios de la regién con funciones directivas sobre la actividad de
cooperacion, asi como a sus respectivos equipos de profesionales. En segundo lugar, a los técnicos del Comité de Ayuda
al Desarrollo (CAD) de la OCDE y de la Direccion General de Planificacion y Evaluacion de Politicas para el Desarrollo
(DGPOLDE) del Ministerio de Asuntos Exteriores espafiol, que han atendido a las consultas de la SEGIB siempre que éstas
han sido requeridas. En tercer lugar, a los responsables y a los técnicos que conforman las Agencias de Cooperaciony los
Ministerios de Relaciones Exteriores de los paises iberoamericanos, muy especialmente de aquellos que han colaborado
dando la respuesta mas completa posible al cuestionario. Por ultimo, agradecer su colaboracion a quienes participaron
e hicieron posible las reuniones mantenidas con distintos organismos en las visitas a Argentina, Cuba y Venezuela.



Finalmente, cabe indicar que a pesar del esfuerzo realizado por todos, la informacion disponible para preparar este In-
forme resulta parcial e incompleta, un déficit, sin embargo, que se espera pueda ser subsanado en futuras ediciones. A
estos efectos, la SEGIB trabajara junto con los paises para completar y sistematizar los datos, asi como para desarrollar Ia
metodologia que permita ir obteniendo una valoracion cuantitativa de las acciones de cooperacion que se llevan a cabo.
Del presente Informe se espera pues que sirva como estimulo a la hora de consolidar este trabajo conjunto, asi como que
logre darle una mayor difusion a la notable actividad de cooperacién al desarrollo que tiene lugar en nuestra region.



RESUMEN EJECUTIVO. CoNCLUSIONES Y RETOS




RESUMEN EJECUTIVO. CoNCLUSIONES Y RETOS

Durante el transcurso de la ultima década, tanto la Declaracion del Milenio del afio 2000 como la posterior celebracion
de la Cumbre de Monterrey sobre financiacién al desarrollo han sido determinantes en las tendencias que ha registrado
la AOD mundial. En este sentido, ambos acontecimientos explican, por un lado, el recuperado impulso al alza de los re-
cursos destinados a la cooperacion internacional tras afos de progresiva reduccion; y, por el otro lado, su reorientacion
en favor de los paises con menores niveles de ingresos relativos. Coyunturalmente, sin embargo, el monto de ayuda final
ha superado con creces al que se destina al cumplimiento de los compromisos adquiridos en las Cumbres del Milenio y de
Monterrey. Esto se explica por los fondos desviados a Afganistan e Irak que, a su vez, han generado el efecto, solo ilusorio,
de que los paises en desarrollo con mayores niveles de ingresos relativos no han sido desplazados como receptores de
ayuda internacional.

Estos mismos acontecimientos han marcado las tendencias registradas por la ayuda destinada a lberoamérica. Asi, a lo
largo de la ultima década, los fondos destinados a nuestra region han aumentado poco. El menor incremento de esta ayu-
da en relacion con la destinada no sélo al conjunto de los paises en desarrollo sino, sobre todo, a Irak, explica que nuestra
region haya perdido participacion tanto dentro de la AOD mundial como sobre la ayuda que se ha enviado a las naciones
de ingresos medios. Asimismo, se acentua la distribucion intra-regional en favor de los paises de menor desarrollo rela-
tivo, lo que en términos geograficos significa una creciente concentracion de fondos en las regiones centroamericana y
andina.

Mientras tanto, dentro de Iberoamérica, los flujos de Ayuda Oficial al Desarrollo desde los paises de la peninsula hasta los
continentales también han aumentado. En este sentido, Espafia ha realizado un enorme esfuerzo por aumentar los fondos
destinados a los paises en desarrollo. En el marco de la Declaracion del Milenio, una parte importante de esta ayuda se ha
desviado hacia los paises de menores ingresos relativos. Espafia, sin embargo, no ha desatendido sus compromisos hacia
lberoamérica, lo que explica tres cosas: en primer lugar, que la AOD espafiola a la regidn haya aumentado; en sequndo
lugar, que loeroamérica siga siendo el principal destino de esta ayuda; y tercero y ultimo que, aun a pesar de todo lo
anterior y como consecuencia del mayor aumento relativo de la AOD destinada al resto del mundo, la participacion de
lberoamérica como receptora de la cooperacion espafiola haya tendido a reducirse. Por su parte, los fondos que Portugal
ha destinado a los receptores iberoamericanos también han aumentado, pero siguen representando una parte muy pe-
quefa del total de la AOD portuguesa destinada, preferentemente, a sus ex - colonias africanas y asiaticas. De hecho, el
Unico destino iberoamericano importante de la cooperacion portuguesa es Brasil.



El desplazamiento de lberoamérica como receptora de AOD coincide, sin embargo, con el impulso a una cooperacion
que, aunque lleva afios realizandose, toma hoy un nuevo sentido: la denominada Cooperacion Sur-Sur. Bajo esta forma
de cooperacion al desarrollo, los paises alternan su condicion de receptores de ayuda internacional con la de donantes,
fundamentalmente de cooperacion técnica, hacia otros paises vecinos. En cualquiera de sus modalidades, el ejercicio de
este nuevo rol permite que los paises compartan las capacidades aprendidas en determinadas areas (sociales, econdomi-
cas o medioambientales, entre otras) con quiénes siguen manifestando, para esos mismos ambitos, ciertas carencias o
necesidades.

En este marco, y a tenor de la informacion a la que se ha podido acceder, los paises iberoamericanos se muestran crecien-
temente activos en la participacion y el impulso a acciones de Cooperacion Sur-Sur, ya sea en su modalidad Horizontal o
Triangular. Del modo en que se ejercen ambas modalidades pueden extraerse algunas conclusiones de caracter general.
Tal y como se observara, sin embargo, dichas conclusiones estan ligadas al modo en que el nivel de desarrollo alcanzado
por los distintos paises influye tanto en el grado de actividad que mantienen como en la forma en que participan de este
tipo de cooperacion. Asi:

1. Los paises con niveles de ingresos relativamente mas altos tienden a participar en un mayor numero de acciones.
En este sentido:

m Argentina, Brasil, Colombia, Cuba, Chile, México y Venezuela son los que impulsan un mayor nimero de
proyectos de Cooperacion Horizontal. Su implicacion, ademas, tiene lugar ejerciendo el doble rol de recep-
tores y donantes. Mientras tanto, El Salvador, Guatemala, Honduras y Nicaragua en Centroamérica; Bolivia,
Ecuador y Peru en la zona andina; Paraguay en el Cono Sur y Republica Dominicana en El Caribe son los
principales receptores de esta cooperacion. Paraddjicamente, comparten este perfil paises de un mayor
nivel de riqueza como Costa Rica, Panama y Uruguay.

= De nuevo Argentina, Brasil, Colombia, Cuba, Chile, México y Venezuela junto a Costa Rica y, mas ocasional-
mente, Peru, tienden a ser los protagonistas del mayor niimero de acciones de caracter Triangular.

2. El nivel de desarrollo relativo de cada pais se relaciona con su perfil sectorial. Asi:

= Dentro de la modalidad Horizontal, el mayor grado de desarrollo esta ligado a una accion mas diversificada,
y viceversa. En concreto, los paises mas activos participan en acciones de los ambitos social y economico,
pero también en otros como el medio ambiente o la prevencion frente a desastres naturales. Mientras
tanto, los paises con menor desarrollo relativo participan de un tipo de cooperacion mas especializada que
tiende a afectar a los sectores mas basicos de esas mismas areas econdmica y social.

m Las diferencias pueden observarse incluso en el ambito exclusivo de lo socioeconomico. A modo de ilus-
tracion, mientras los paises de mayor riqueza relativa participan en proyectos sociales ligados al fortale-
cimiento institucional, los de menores ingresos estan relacionados con servicios basicos de salud y edu-
cacion. En lo economico, los primeros participan de actividades cientifico - tecnologicas o del ambito de
las telecomunicaciones, mientras los segundos siguen centrados en proyectos agricolas o pesqueros, muy
relacionados con la alimentacion y la soberania alimentaria.

m En cualquier caso, los patrones no estan estancados. Asi, por ejemplo, los paises centroamericanos, de los
mas pobres de la region, acompafian la recepcion de proyectos educativos o de salud con otros que contri-
buyen a fortalecer sus instituciones. Por su parte, Cuba, muy activo en Cooperacion Sur-Sur, mantiene un
perfil muy especializado, en este caso en el area de lo social (salud y educacion).



= Dentro de la modalidad Triangular, se observa sin embargo cierto sesgo hacia las acciones mas relacionadas
con los sectores productivos, entre las que se incluyen las ligadas a las infraestructuras y a las politicas que
las impulsan. Los proyectos sociales tienen una presencia relativamente menor.

= En cualquier caso, puede afirmarse que todas las acciones de cooperacion muestran un alto grado de trans-
versalidad, en tanto en cuanto tienden a afectar a varios sectores simultaneamente. En este mismo sentido,
en el conjunto de las acciones y con independencia de la modalidad, se observa un claro impulso a lo social
(sobre todo de la educacion) como eje fundamental del desarrollo; también, una apuesta por acciones que,
mostrando un corte mas productivo, tienen claras repercusiones sobre el bienestar de la poblacion. Lo ante-
rior queda ilustrado, por ejemplo, a través de las acciones que versan en torno a la agricultura y la sequridad
alimentaria. Se echan en falta, sin embargo, mas acciones en algunos sectores basicos como el tratamiento
de aguas y la salud reproductiva.

3. La modalidad de financiacion de cada accion de Cooperacion Sur-Sur también difiere:

= En la Cooperacion Horizontal, los paises mas activos tienden a compartir los costos de los proyectos. El
porcentaje asumido depende, sin embargo, de cudles sean las posibilidades reales del pais que asume el rol
de receptor.

= Dentro de esa misma modalidad de cooperacion, quiénes acostumbran a participar como receptores tien-
den a recibir cooperacion no reembolsable.

= En la Triangular, la mayor parte de la financiacion es asumida por actores externos (fundamentalmente,
Alemania, Japon y los Organismos de Naciones Unidas). Aun asi, se registran algunas acciones con parti-
cipantes solo iberoamericanos, financiadas bien por Espafia (el sequndo donante bilateral mas importante
para la region) o Andorra, bien por Argentina, Chile, Colombia, Cuba y Venezuela, en modalidades de costos
compartidos.

Los paises iberoamericanos valoran su participacion en acciones y proyectos de Cooperacion Sur-Sur de manera satisfac-
toria. En general, destacan las siguientes ventajas:

= La facilidad con que esta cooperacion se adapta a las realidades locales
= El modo en que permite compartir las inversiones en recursos técnicos y humanos
= Su relativamente bajo coste economico
= Su impacto rapido y directo sobre la poblacion beneficiaria
Aun asi, los paises estiman que aun quedan pendientes retos importantes:
1. Los recursos disponibles para las acciones de Cooperacion Sur-Sur pueden usarse de un modo todavia mas 6ptimo.
En este sentido, la identificacion de un perfil, lo mas completo posible, de las capacidades y necesidades de cada
pais se vuelve un factor clave. La socializacion de la informacion referida a dicho perfil permite no solo evitar la

duplicidad en las acciones ejecutadas, sino sobre todo impulsar los flujos de cooperacion en las direcciones en las
que realmente sean mas efectivas.



2. Lo anterior no debe desligarse de la busqueda de un auténtico consenso regional en lo que se refiere tanto a la de-
finicion de las modalidades de Cooperacion Sur-Sur como a su cuantificacion a través del establecimiento de una
metodologia comun, lo que haria posible el necesario ejercicio de comparabilidad entre las acciones nacionales.

3. Deben resolverse las dificultades financieras que todavia enfrenta este tipo de cooperacion. Estas estan frenando
no sélo la posibilidad de expandir las actuales acciones (hace falta, por ejemplo, abaratar el coste de los desplaza-
mientos intra-regionales) sino también de superarlas y pasar de acciones puntuales (asistencias técnicas, talleres
de formacion, capacitaciones...) a proyectos de un mayor alcance.

4, Cabe replantearse, ademas, en qué grado las acciones emprendidas en el marco de la Cooperacion Sur-Sur deben
depender de varios ministerios gubernamentales y en qué grado de una coordinacion centralizada desde un unico
organismo estatal. Cierta centralizacién en una unidad coordinadora permite una actuacion mas compacta, amplia
y coherente; también facilita una mejor identificacion y cuantificacion de las acciones, asi como una circulacion
mas fluida de la informacion entre los distintos gobiernos nacionales. Por su parte, cierta descentralizacion ayuda
a que la cooperacion se ejecute mas agilmente; con una mayor proximidad y conocimiento de las realidades lo-
cales sobre las que se actua; permitiendo, ademas, que se aproveche el valor afladido que cada unidad aporta en
términos de conocimiento sectorial.

5. Mas alla de lo anterior, sin embargo, el principal reto reside en la busqueda de formulas que garanticen por un
lado, la complementariedad de la cooperacion ejecutada con las estrategias de desarrollo nacional y, por el otro
lado, la consecuente posibilidad de que los proyectos puedan ser continuados con recursos locales.

En la mano de nuestros paises esta aprovechar las ventajas que la Cooperacion Sur-Sur ofrece a la region, como también
tratar de avanzar en la superacion de sus principales retos.
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IBEROAMERICA EN LA Ayuba OriciAL AL DesarroLLo (AOD) muNDIAL
Evolucion de la AOD mundial durante la ultima década

Durante la década comprendida entre los bienios 1994-95 y 2004-05, la Ayuda Oficial al Desarrollo (AOD) neta desti-
nada al conjunto de los paises en desarrollo mantuvo una dinamica irreqular: de caida, hasta el afio 2000; de intenso
crecimiento, a partir de esa misma fecha (Grafico I.1.). Efectivamente, entre 1994 y el 2000, el monto absoluto de AQD'
mundial disminuy6 en mas de 10.000 millones de dolares (desde los casi 60.000 millones de la primera fecha hasta los
apenas 50.000 de la ultima). Por el contrario, a partir del afio 2001 se produjo una reactivacion del monto total de ayuda
hacia este grupo de paises. Como consecuencia, el volumen de AOD mundial rozo, en el aflo 2004, los 80.000 millones
de dolares. Un afo mas tarde, aunque por motivos excepcionales, tal y como se vera posteriormente, el monto total de
AOD se situd en una cifra récord, superior a los 107.000 millones de dolares.?

Grafico I.1. Total AOD neta destinada a paises en desarrollo. 1994-2005

Valor absoluto, en millones de délares corrientes
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Fuente: Elaborado por SEGIB a partir de datos CAD (OCDE) (2007)
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Aunque se podrian encontrar multiples explicaciones, el cambio de tendencia experimentado al inicio del nuevo siglo
responde, fundamentalmente, a dos acontecimientos de muy distinta indole: la firma de la Declaracion del Milenio del
afio 2000 vy la cadena de reacciones derivada de los atentados acaecidos el 11 de septiembre de 2001.

Efectivamente, en el mismo afio 2000, 189 paises miembros de Naciones Unidas firmaron la denominada Declaracion del
Milenio. A través de ésta (Cuadro I.1.), los paises sellaron sobre el papel su compromiso en la lucha contra el hambre y la
pobreza en el mundo. Apenas dos afios después, coincidiendo con la celebracion en México de la Cumbre de Monterrey,
los esfuerzos en esa lucha se tradujeron, ademas, en compromisos financieros. Asi, y junto al aumento de la AOD mundial,
la Ayuda se reorientaba en favor de los paises con menor nivel de desarrollo relativo.

Cuadro I.1: La Declaracion del Milenio y la Cumbre sobre financiacion de Monterrey




Cuadro 1.2: Nota metodologica sobre el efecto Irak

Por su parte, los sucesos del 11-s estan directamente vinculados al surgimiento de dos conflictos bélicos que han tendido
a captar una parte importante de la AOD mundial: los de Afganistan e Irak. En este sentido, mientras que en el afio 2000
ambos paises no alcanzaban a captar ni un 1% de la ayuda destinada al conjunto de los paises en desarrollo, en el 2005,
su participacion sobre el total de la AOD mundial se habia disparado hasta explicar casi un 25%.

Lo anterior es especialmente relevante para el caso especifico de Irak, porque la asuncién, o no, de su excepcionalidad,
altera significativamente los resultados finales. En este sentido, un analisis riguroso de las tendencias de la AOD mundial
exige contrastar los resultados reales con aquellos que se hubiesen obtenido si, para el afio 2005, la ayuda a Irak no se
hubiese comportado de un modo absolutamente excepcional: dicho de otro modo, si el monto de Ayuda a este pais no
hubiese crecido en un solo afio en mas de 17.000 millones de dolares (Cuadrol.2).
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En efecto, si se elimina el excepcional aumento de la ayuda a este pais, las conclusiones referidas al comportamiento de la
AOD mundial cambian: la dinamica de crecimiento del quinquenio 2000-2005 se mantiene, pero se reducen tanto la tasa
de aumento anual® como el volumen para el afio 2005, que quedaria fijado en torno a los 90.000 millones de dolares.

Asimismo, se alteran también las conclusiones referidas a la direccion que, en el marco de la lucha contra la pobreza,
deberian tomar los flujos mundiales de AOD. En este sentido, cuando se analiza lo realmente acontecido entre 1994 y
2005, la conclusion que se obtiene va en contra de lo que cabria esperar en un contexto internacional marcado por la
Declaracion del Milenio. Dicho en otros términos, lo que se observa es que los paises con mayor desarrollo relativo (aqui
identificados con los Paises de Renta Media), lejos de ser desplazados como receptores de AQD, tienden a captar cada vez
mas fondos: un 40% del total de la ayuda internacional del afio 2005, frente al menor 35% registrado diez afios atras

(Gréfico 1.2.).

Tabla I.1. AOD neta destinada a los paises en desarrollo, segtin nivel de renta del pais receptor.

Bienios 1994-95 y 2004-05.

Valor absoluto, en millones de ddlares corrientes

1994 1995 2004 2005 2005
Efectivo Sin extra Irak

Paises Menos Desarrollados 16.726 17.143 25.303 25.979 25.979
Paises Renta Baja 10.853 8.919 16.628 18.144 18.144
Paises Renta Media-Baja 18.048 17.905 19.951 39.472 22.468
Paises Renta Media-Alta 2.687 2.735 2.566 2.771 2.771
Paises en Desarrollo Mas Avanzados 2.171 1.601 104 0 0
No clasificados 9.404 10.671 20.402 20.890 20.890
Total Paises en Desarrollo 59.890 58.975 78.953 107.255 90.252

Fuente: Elaborado por SEGIB a partir de los datos de la OCDE (2007)

<



Grafico 1.2. Participacion de los Paises de Renta Media* como receptores de la AOD neta destinada al total de los
paises en desarrollo. 1994-2005.

Participacion, en porcentaje
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*Incluye tanto los Paises de Renta Media Baja como los de Renta Media Alta.
Fuente: Elaborado por SEGIB a partir de datos CAD (OCDE) (2007)

El desplazamiento del grueso de la ayuda desde los paises con mayor nivel de desarrollo relativo hacia los paises con me-
nor nivel solo se obtiene al tener en cuenta el efecto Irak. Efectivamente, en las nuevas condiciones de analisis, entre 1994
y 2005, la participacion de los Paises de Renta Media (dentro de los que clasifica Irak) sobre el total de la AOD mundial cae:
desde el 35% del primer afio hasta el 28% del ultimo (el valor mas bajo de toda la década) (Grafico 1.2.).

Bajo estas condiciones se evidencia, (Grafico 1.3.) ademas, que la pérdida de importancia relativa de los paises con mayor
desarrollo se produce en favor de los paises con menor desarrollo. En efecto, y tras identificar desarrollo y renta, el con-
traste de los bienios 1994-95 y 2004-05 arroja como evidencia una clara reorientacion de la ayuda mundial: desde los
Paises de Renta Media hacia los Paises de Renta Baja y, muy especialmente, hacia los Menos Desarrollados.*
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Grafico 1.3. Cambios en la distribucion de la AOD neta destinada a los Paises Menos Desarrollados y a los de Rentas
Media y Baja, cuando no se incluye el efecto extraordinario de Irak. 1994-2005.

Promedio de participacion por bienio, en porcentaje; cambio, en puntos porcentuales

-6,2
-10 — Paises Menos Desarrollados Paises Renta Baja Paises Renta Media

M 1994-95 M 2004-05 B Cambio

La distribucion se ha estimado no sobre el total de la AOD neta destinada a los paises en desarrollo, sino sobre el total de la AOD
destinada a los Paises Menos Desarrollados, junto a los de Renta Baja y Media. Asimismo, los datos utilizados han excluido el
aumento extraordinario de la ayuda a Irak para el afio 2005.

Fuente: Elaborado por SEGIB a partir de datos CAD (OCDE) (2007)

Iberoamérica y su desplazamiento como receptora de Ayuda al Desarrollo

Entre los afios 1994 y 2005, la Ayuda Oficial al Desarrollo destinada a la region iberoamericana se ha comportado de
manera irregular. Dicha irregularidad® no ha impedido, sin embargo, que el volumen de AOD destinada a la region siga,
a grandes rasgos, una tendencia parecida a la de la AOD mundial: de caida inicial y de recuperacién posterior,® con el
afo 2000 como punto de inflexion. El balance final, asimismo, y tal y como muestra el Grafico 1.4, es de un incremento
mas bien modesto, de unos 500 millones de dolares, justo los que separan los 4.000 millones de dolares registrados en
el afo 1994 de los 4.500 de 2005.
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Grafico I.4. Total AOD neta destinada a paises Iberoamericanos. 1994-2005.

Valor absoluto, en millones de dolares corrientes

S 8 8 S &S S S S s s
N N VAR AN VN . V. VY.

Fuente: Elaborado por SEGIB a partir de datos CAD (OCDE) (2007)

Aunque la dindmica sea similar, el ritmo de crecimiento de la AOD destinada a lberoamérica para el periodo 1994-2005
es sensiblemente inferior al de la destinada al conjunto de los paises en desarrollo.” La divergencia entre ambos ritmos
de crecimiento puede visualizarse en el Grafico I.5 que muestra como, a partir del afio 2001, el aumento de la AOD
mundial sigue una curva de crecimiento que no es compartida por la iberoamericana.

Grafico I.5. Comparacion de la evolucion de la AOD neta destinada a los paises Iberoamericanos con la evolucion de
la destinada al resto de paises en desarrollo. 1994-2005.

Valor absoluto, en millones de ddlares corrientes
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Tal y como se observa en el Grafico 1.6, la consecuencia inmediata de esta divergencia es una pérdida de peso de los
paises lberoamericanos como receptores de la ayuda internacional (Grafico 1.6.A). En este sentido, tanto si se tiene en
cuenta el efecto Irak como si no, la participacion de Iberoamérica como receptora de la AOD que se destina al conjunto
de los paises en desarrollo ha caido® desde el mas de 7% mantenido en promedio durante el bienio 1994-95 al poco mas
del 5% de los afios 2004-2005 (Grafico 1.6.B).

Grafico I.6. Participacion de Iberoamérica como receptor de la AOD neta mundial. 1994-2005.

Participacion y rpomedio por bienio, en porcentaje; cambio, en puntos porcentuales

A. Participacion anual, 1994-2005

B. Cambio de bienios, 1994-95 y 2004-05
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Fuente: Elaborado por SEGIB a partir de datos CAD (OCDE) (2007)
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El hecho de que, a excepcion de Nicaragua (de Renta Baja), todos los paises receptores de la region clasifiquen como
Paises de Renta Media, sugiere que la pérdida de participacion de nuestra region en el conjunto de la AOD mundial
responde a las mismas causas que han provocado el desplazamiento del total de los paises con mayor nivel de desa-
rrollo relativo. Bajo el impacto derivado del impulso a las politicas de lucha contra la pobreza se entenderia pues que,
a lo largo de los aflos 1995-2004, los paises iberoamericanos de Renta Media® hayan tendido a mantener constante su
participacion relativa sobre el total de la AOD destinada a los paises en desarrollo que también clasifican dentro de esa
misma categoria de ingresos."

Dentro de este marco de analisis, la pérdida de peso que, sin embargo, se registra entre principios y finales del decenio
analizado (conforme a lo que se observa en el Grafico 1.7, desde el 17,4% del bienio 1994-95 hasta el 15,8% del bienio
2004-05), responde mas bien a la redistribucion de fondos experimentada en el seno de los Paises de Renta Media. En
efecto, y como consecuencia de la irrupcion de Irak como receptor de ayuda, lberoamérica sufre el agravio de tener que
disputarse parte de la AOD con este pais de Oriente Medio que, como ya se ha comentado, también clasifica como pais
de ingresos medios.” En este sentido, tras el inicio de la guerra, en el afio 2003, Irak ha tendido a captar cada vez mas
fondos, lo que ha provocado una desviacion en el destino final de una ayuda que, o bien no hubiese existido, o bien se
hubiera podido sequir destinando a paises como los iberoamericanos.

Grafico I.7. Peso de los paises Iberoamericanos de Renta Media sobre el total de la AOD destinada a los paises con
idéntico nivel de ingresos. 1994-2005.
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Fuente: Elaborado por SEGIB a partir de datos CAD (OCDE) (2007)
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Grafico 1.8. Distribucion anual de la suma de la AOD destinada a Irak e Iberoamérica’. 2000-2005.
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1. Se excluye Nicaragua, para que el andlisis se cifia, exclusivamente, a la distribucion de la AOD entre los paises de igual nivel de
renta.

Fuente: Elaborado por SEGIB a partir de datos CAD (OCDE) (2007)

Caracterizacion de la ayuda destinada a los paises Iberoamericanos
La creciente concentracion de ayuda en las regiones andina y centroamericana

En los ultimos afios, la mayor parte del flujo de Ayuda al Desarrollo destinado a lberoamérica ha tendido a dirigirse
hacia las regiones andina y centroamericana. Asi lo corrobora un analisis de lo que los distintos paises recibieron, en
promedio anual, durante el bienio 2004-05. En este sentido, y ordenados de mayor a menor recepcion de fondos, el
70% de la ayuda recayd en cinco paises de esas areas: Nicaragua (que recibio, cada afio, unos 1.000 millones de dola-
res), Bolivia y Honduras (676 y 665 millones de ddlares, respectivamente), Colombia (515 millones) y Peru (435). Por su
parte, practicamente un 20% de esa misma ayuda se destind a los también centroamericanos Guatemala y El Salvador
(por encima de los 200 millones de ddlares anuales), asi como a Brasil, Ecuador (ambos en torno a los 175) y México
(152 millones). La décima parte restante se distribuyo entre los otros nueve paises: por un lado, Argentina, Chile, Cuba
y Republica Dominicana (cuyos fondos de ayuda anual rondaron los 100 millones de dolares) y, por el otro lado, Costa
Rica, Panama, Paraguay, Uruguay y Venezuela (que registraron los montos de ayuda mas bajos, nunca superiores a los
50 millones por afo).”
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Tabla .2. AOD neta destinada a los paises lberoamericanos, por nivel de renta. 1994-2005.

Valores absolutos, en millones de dolares corrientes

1994-95 2004-05 Cambio
Paises de Renta Baja (PRB)
Nicaragua 621,7 9874 365,7
Subtotal (PRB) 621,7 9874 365,7
Paises de Renta Media-Baja (PRM-B)
Bolivia 636,4 676,3 399
Brasil 2613 1745 -86,9
Colombia 121,7 515,3 393,6
Cuba 55,0 92,6 37,6
Ecuador 216,2 1839 -323
El Salvador 300,5 208,0 -92,5
Guatemala 2133 2369 23,6
Honduras 3474 665,5 318,1
Paraguay 17,2 36,4 -80,8
Peru 3523 4353 83,0
Republica Dominicana 90,3 80,8 -9,6
Subtotal (PRM-B) 2.711,6 3.305,4 593,8
Paises de Renta Media-Alta (PRM-A)
Argentina 1444 96,3 -48,1
Chile 153,3 104,1 -49,2
Costa Rica 52,2 22,2 -30,1
México 4041 152,5 -251,7
Panama 35,7 219 -13.8
Uruguay 69,2 18,4 -50,8
Venezuela 34,8 46,8 12,0
Subtotal (PRM-A) 893,7 462,1 -431,6
Total Paises Iberoamericanos 4.227,0 4.754,9 527.,8

Fuente: Elaborado por SEGIB a partir de datos CAD (OCDE) (2007)



Dicha distribucion de la ayuda ha tendido a estar influida por la fuerte correlacion existente entre el volumen de fondos
que recibe cada pais y su nivel de desarrollo economico y social. En términos generales, esta idea queda corroborada al
observar el Grafico 1.9, pues cuando el volumen de AOD recibida en el 2005 por cada uno de los paises iberoamericanos
se relaciona con su nivel de renta por habitante, el resultado es una nube de puntos claramente decreciente. A modo
de ilustracion, parece entonces légico que en el extremo superior-izquierdo de esa nube se encuentren paises como
Nicaragua y Bolivia (bajo nivel de renta, alto nivel de ayuda) y que, concentrados en la parte inferior-derecha, se pueda
encontrar a Costa Rica, Panama, Uruguay y Venezuela (niveles de ingresos medio-altos, volumenes de ayuda bajos).

Grafico 1.9. Correspondencia entre el PIB por habitante y el volumen de AOD neta recibida, seguin pais.
Bienio 2004-2005.

Valores absolutos en millones de ddlares corrientes; ratio, en ddlares por habitante
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Existen, no obstante, algunos comportamientos que matizan la afirmacion anterior. Efectivamente, si algo destaca por
excepcional en la evolucion de la ayuda destinada a la region es, por ejemplo, el modo en que se ha comportado la AOD
destinada a Colombia. Asi, y tal y como se observa en el mismo grafico, el pais andino muestra niveles de renta muy
similares a Guatemala, El Salvador y Ecuador™y, sin embargo, registra volumenes de ayuda muy superiores: de unos 500
millones de dolares en el afio 2005 frente a los aproximadamente 200 millones registrados por cada uno de los otros
tres paises.™ La explicacion para este caso especifico (el enorme monto de dinero que los Estados Unidos destina -en el
marco de su politica de sequridad y antidrogas- al denominado Plan Colombia)'® pone en evidencia que las decisiones
de los donantes no siempre se rigen por la relacion ayuda-desarrollo.’™

Mas alla de los matices anteriores, sin embargo, la situacion descrita para los afios 2004-05 se obtiene tras una década
cuyas transformaciones vienen muy marcadas por la Declaracion del Milenio. Asi, dentro de Iberoamérica también se
observa una redistribucion de la ayuda desde los paises con mayor nivel de desarrollo relativo a los paises con menor
nivel. En concreto, durante el bienio 1994-1995, los paises iberoamericanos de Renta Media-Alta captaban algo mas de
la quinta parte del total de los fondos destinados a la region, una cifra notablemente superior a la registrada una década
después cuando este mismo grupo de paises captd menos del 10% de la AOD final. Tal y como se observa en el Grafico
1.10, los casi 12 puntos porcentuales de participacion perdidos por este grupo de paises fueron ganados, practicamente
en igual proporcion, por los Paises de Renta Baja y de Renta Media-Baja.

Grafico 1.10. Cambios en la distribucion AOD neta destinada a los Paises lberoamericanos, segun nivel de renta.
1994-2005.

Promedio de participacion por bienio, en porcentaje; cambio, en puntos porcentuales
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Fuente: Elaborado por SEGIB a partir de datos CAD (OCDE) (2007)
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Grafico I.11. Aportacion de cada pais al cambio registrado en la AOD recibida por la region. 1994-2005.

Aportacion, en porcentaje
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*Los paises han sido diferenciados segun nivel de renta. En este sentido, las columnas grises corresponden a los Paises de Renta
Baja, las azules claras a los de Renta Media-Baja, y, las azules oscuras, a los de Renta Media-Alta.

Fuente: Elaborado por SEGIB a partir de datos CAD (OCDE) (2007)

Asimismo, el Grafico .11 permite entender qué significa lo anterior en términos de paises."” De su observacion se con-
cluye que, tanto la mayor parte del incremento total registrado como el desplazamiento de la AOD hacia los paises de
menor desarrollo relativo, se explica:

1. por un lado, por los aumentos registrados por Colombia' y Honduras (ambos paises de Renta Media-Baja), asi
como por Nicaragua' (de Renta Baja),

2. por el otro lado, por la pérdida registrada, fundamentalmente, por México® y, en menor medida, por Argentina,
Chile y Uruguay, todos Paises de Renta Media-Alta.
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Cuadro 1.3: Deuda y Ayuda al Desarrollo




El origen de los fondos destinados a la regidn: los principales donantes

La mayor parte de la Ayuda al Desarrollo que recibe la region iberoamericana es de origen bilateral (mas del 75% del
total recibido tanto si se considera el primero como el ultimo bienio del periodo analizado). Tal y como se observa a
partir de la Tabla .3 y del Grafico I.12, de esa porcion de ayuda, mas de la mitad procede de tres unicas fuentes: Estados
Unidos, Japon y Espafia. La AOD bilateral restante se explica, asimismo, desde paises europeos como Alemania, Francia
o los Paises Bajos,?' asi como desde Canada.

Tabla 1.3. Total AOD neta destinada a los paises Ilberoamericanos, segtin donante. 1994-2005.

Valores absolutos, en millones de ddélares corrientes

Valores absolutos

1994 1995 2004 2005
Bilateral
Estados Unidos 445 354 1.124 971
Japon 808 1.093 271 404
Espafa 353 295 572 498
Paises UE, sin Espafia® 1.317 1.523 1.570 1.231
Otros paises 2N 235 301 334
Total Bilateral 3.134 3.500 3.837 3.438
Multilateral
Comision Europea 274 327 365 444
Restos de organismos 561 658 772 654
Total Multilateral 835 985 1.137 1.098
Todos los donantes
Total 3.969 4.485 4974 4.536

*Se refiere exclusivamente a los paises que siendo miembros de la UE son, a su vez, miembros del CAD. En concreto: Alemania,
Austria, Bélgica, Dinamarca, Espafia, Finlandia, Francia, Grecia, Holanda, Irlanda, Italia, Luxemburgo, Portugal, Reino Unido y
Suecia.

Fuente: Elaborado por SEGIB a partir de los datos de la OCDE (2007)

<



Grafico 1.12. Cambios en la distribucion de la AOD neta destinada a los Paises Iberoamericanos, segiin donante.
1994-2005.

Promedio de participacion sobre el total recibido por bienio, en porcentaje; cambio, en puntos porcentuales. Orden creciente, segun datos 1994-95

41

-15,4
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I 1994-95 [ 2004-05 M Cambio

La ayuda bilateral procedente de la Union Europea contempla la suma de la AOD de todos los paises de la UE que, a su vez, son
miembros del CAD. Para este cdlculo especifico, Espafia queda excluida.

Fuente: Elaborado por SEGIB a partir de datos CAD (OCDE) (2007)

A'lo largo del periodo comprendido entre 1994 y 2005, sin embargo, la importancia relativa de cada una de las distintas
fuentes bilaterales se ha visto notablemente alterada. En este sentido, en 10 afios, Estados Unidos ha desplazado a Japon
como principal donante para la region. Asimismo, en términos de importancia relativa, Japon también ha sido desplaza-
do por Espafia, que ha pasado de ser el tercer al sequndo oferente mas importante para la region.

El desplazamiento de Japon por parte de Estados Unidos es fruto de la coincidencia de dos dindmicas inversas (Grafico 1.13.).
Mas especificamente, la ayuda proporcionada por el pais nipon ha caido significativamente: de hecho, en una década, la
AOD japonesa se ha reducido hasta representar un tercio de su valor inicial.? Dicha disminucidn ha coincidido con una
reorientacion de la estrategia de cooperacion de este pais, la cual ha acabado favoreciendo, en términos geograficos, a
las naciones africanas y asiaticas.” Por su parte, la ayuda procedente de los Estados Unidos ha registrado un crecimiento
exponencial, solo interrumpido tras el afio 2003, coincidiendo con el desvio de fondos provocado por la guerra de Irak.*
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Grafico 1.13. Comparacion de la evolucion de la AOD neta destinada por Japon y los Estados Unidos a los paises lbe-
roamericanos. 1994-2005.

Valor absoluto, en millones de dolares estadounidenses corrientes
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Fuente: Elaborado por SEGIB a partir de datos CAD (OCDE) (2007)

Tal y como ya se comento, el espectacular incremento de la ayuda de origen estadounidense se explica, fundamental-
mente, por la prioridad dada por este pais a su politica de sequridad en el exterior. Dicha prioridad explica, ademas,
la reorientacion intra-regional de los fondos que destina a Iberoameérica: en concreto, desde Centroamérica hacia los
Andes. En este sentido, durante el bienio 1994-95, practicamente el 55% de la ayuda estadounidense se destinaba a
Centroamérica,® frente al menor 47% dedicado a la region andina.? Mientras tanto, en el bienio 2004-2005, dichas
participaciones habian cambiado notablemente: la de los paises centroamericanos se habia reducido a menos de la mi-
tad (hasta un 219%), mientras que la referida a la comunidad andina habia aumentado hasta un significativo 63%.?

Por su parte, el crecimiento de la ayuda procedente de Espafia®® compensa, practicamente en su totalidad, la caida rela-
tiva sufrida por la ayuda procedente del resto de paises de la Unién Europea.”® Como se deduce de lo anterior, la com-
plementariedad entre ambas dinamicas permite que, en términos globales, la importancia relativa de la ayuda bilateral
europea se mantenga, durante todo el periodo, practicamente constante (en torno a un 40% del total).

Finalmente, los fondos multilaterales (poco mas de 1.150 millones de dolares como promedio de los afios 2004-05)
explican menos de un 25% del total de la ayuda destinada a Iberoamérica. La procedencia de dichos fondos esta, sin
embargo, muy concentrada en una unica fuente: la Comision Europea,® la cual explica mas de dos terceras partes del
total de la ayuda de origen multilateral. El resto procede, fundamentalmente, de organismos situados en el ambito de
Naciones Unidas (FAO, PNUD, ONUDI y UNESCO, entre otros).
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1. Aunque no vuelva a especificarse, siempre nos referiremos a la AOD en términos netos.

2. En términos de crecimiento, entre 1994 y el 2000 la AOD neta mundial decrecid a una tasa anual del -3%. Por contraste, entre
el 2001 y el 2005, dicha tasa alcanzo un valor positivo y notablemente intenso, superior al 17%.

3. La tasa de crecimiento promedio para el periodo 2001-2005 re reduce desde el 17,1% anterior hasta un 12,8%.

4.Tal y como se observa en el Grafico 1.3, los Paises de Renta Media pierden mas de 6 puntos de participacion porcentual (desde
43,6% del bienio 1994-1995 hasta el apenas 37,5% registrado en los afios 2004-05). De esos 6 puntos, casi 2 son ganados por
los Paises de Renta Baja (que pasan a recibir del 20,8 al 22,5% de los fondos) y poco mas de 4 por los Paises de Menos Desarro-
llados (del casi 36% de los primeros afios al 40% final).

5. Mas especificamente, las tasas de crecimiento anual han registrado fuertes oscilaciones. De hecho, se pueden encontrar
registros minimos de un -20% y maximos de hasta un 429%.

6. En concreto, la tasa de crecimiento promedio para la primera etapa, la comprendida entre los aflos 1994 y 2000, es de un
-2,2%. Por su parte, la correspondiente a la etapa 2001-2005 es positiva y notablemente superior, de un 8,8%.

7. Efectivamente, durante el periodo 1994-2005, la tasa anual de crecimiento de la ayuda destinada a Iberoamérica se mantiene
por debajo del 2,8%. En contraste, la tasa de crecimiento promedio de la AOD mundial oscila entre el 3,9% v el 6,5%, segun se
esté incluyendo, o no, el impacto de Irak.

8. Esta caida no ha sido, sin embargo, progresiva. Bien al contrario, hasta el aflo 2001, el hecho de que la AOD mundial registrara
una caida (-3,0% en promedio anual) més intensa que la de la AOD destinada a Iberoamérica (-2,2%), provoco que, durante una
primera etapa (1994-2000) la region iberoamericana llegase incluso a aumentar su participacion sobre el total de la ayuda des-
tinada a los paises en desarrollo (en mas de 2,5 puntos, desde el 6,6% registrado en 1994 hasta un maximo del 9% correspon-
diente al afio 2001). Durante los afos 2001-2005, sin embargo, la tendencia se invierte y la importancia relativa de lberoamérica
como receptora de AOD cae considerablemente (practicamente a la mitad, desde el 9% inicial hasta el 4-5% final).

9. Conforme a lo ya explicado, todos los receptores excepto Nicaragua.

10. Tal y como se observa en el Grafico I.7, el peso relativo de los paises iberoamericanos de renta media sobre el total de paises
en desarrollo con igual nivel de ingresos, se mantiene como promedio de participacion anual de los quinquenio 1995-99 vy
2004-05, en registros similares, del 18% anual.

11. Cabe no olvidar aqui que, aun obviando los 17.000 millones de AOD que Irak recibié en el afio 2005 tras serle condonada
parte de su deuda, todos los escenarios considerados (efectivo y sin extra Irak) estan incluyendo, para el afio el 2005, 4.650
millones de Ayuda a Irak (la misma cifra que la recibida el afo anterior). Esta cantidad (practicamente el 30% de toda la AOD
destinada a los Paises de Renta Media) provoca, inevitablemente, una redistribucion de la AOD destinada a los paises de ingresos
medios a favor de este pais de Oriente Medio.

12. Aunque autores como Negrdén y Valderrama sugieren una redistribucion de la AOD recibida por las principales regiones
receptoras (en concreto, un desplazamiento de Centroamérica a favor de los paises andinos), un analisis pormenorizado de los
datos que provee la OCDE para el periodo 1994-2005 no permite corroborar esa idea. Asi, tanto para el bienio 1994-95 como
para el bienio 2004-05, ambas regiones habrian mantenido, sobre el total recibido por ambas, una participacion idéntica (de un
46% en el caso andino y de un 53% en el centroamericano).

13. Efectivamente, las respectivas rentas per capita oscilaban, para el afio 2005, en torno a los 2.500 délares anuales.

14. Sorprende también el caso de Paraguay que, siendo uno de los paises con menor nivel de renta per capita, registra, a su
vez, un monto de ayuda de los mas bajos. También pueden destacarse las experiencias de Chile y México (e incluso, Brasil) los
cuales, para el afio 2005, siguen recibiendo un volumen de AOD notablemente superior al que reciben paises con un nivel de
desarrollo relativo similar.

15. En el afio 2005, el 65,4% del monto total de ayuda recibido por Colombia procedia de una Unica fuente: Estados Unidos.
Esta cifra, sin embargo, era incluso inferior a la registrada en el afio 2003, cuando dicha proporcidn alcanzé su maximo: unos
670 millones de dolares procedentes de los Estados Unidos, el 83,7% de los 800 millones finalmente ingresados. Para mas in-
formacion ver ALOP (20086).

16. German y Randel (2004) defienden la tesis de que los compromisos globales -por ejemplo, de lucha contra la pobreza- de
algunos donantes estan siendo relegados por intereses particulares —por ejemplo, de seguridad nacional-.

17. Este grafico mide qué ha aportado cada nacion (diferenciada por nivel de renta) al cambio registrado en el total de la AOD
recibida por la regién. Para ello, calcula qué parte de los 500 millones de ddlares en qué ha aumentado los fondos destinados a
lberoamérica en la ultima década procede de los aumentos o las reducciones de lo recibido por cada pais.
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18. La AOD destinada a este pais ha aumentado, en una década, de los poco mas de 120 millones de délares registrados en pro-
medio en los afios 1994-1995 a los mas de 500 millones de dolares del bienio 2004-2005, lo que lo ha convertido en el cuarto
mayor receptor de fondos de la region.

19. En la década analizada, la AOD destinada a Honduras y Nicaragua ha crecido desde los 350 a los 665 millones de dolares y
desde los 620 a los 987, respectivamente. Sobre ello ha influido, fundamentalmente, la integraciéon en el marco de la iniciativa
HIPC, y el alivio excepcional de deuda que, en el marco de esta misma iniciativa, tuvo lugar para paliar los efectos del Huracan
Mitch que afectd muy severamente a ambos paises en 1998 (Garcia, 2004). Para mas informacion ver Cuadro 1.3: Deuda y Ayuda
al Desarrollo.

20. El pais norteamericano ha pasado de recibir cerca de 400 millones de dolares en promedio en el bienio 1994-1995 a apenas
150 millones de dolares. Lo curioso de este caso es que, como veremos mas adelante, la ultima cifra hubiese sido todavia mas
baja si no hubiese sido por el mas que intenso crecimiento de la ayuda estadounidense a México: desde los 2 millones de dolares
registrados en promedio durante el bienio 1994-95 a los 85,69 millones de los afios 2004-2005.

21. Hasta el 2003, el Reino Unido también habia sido un donante importante. El volumen de AOD que este pais destinaba a la
region, sin embargo, ha sufrido un severo recorte como consecuencia del desvio de fondos hacia Irak (Negron, 2004).

22. Los fondos destinados por Japon a la region Iberoamericana han decrecido, entre los bienios 1994-95 y 2004-05, en un
64,5% (desde los mas de 950 millones de dolares iniciales hasta los menos de 350 millones finales).

23. En los ultimos afios, la estrategia de cooperacion japonesa se ha alineado con la Declaracion del Milenio, asi como con la
prioridad dada a la denominada "Sequridad Humana", la cual incluye la lucha contra los efectos de desastres naturales. Dentro
de este Ultimo ambito, en el afo 2005, destaco el desvio de fondos japoneses hacia los paises asiaticos golpeados por el tsunami
de diciembre de 2004. Resultado de todo ello, para el afio 2005, la distribucion final de la AOD nipona por regiones queda como
sigue: 45,6% a Asia; 19,1% a Africa; y un menor 17,8% a las distintas dreas (norte, centro y sur) que conforman el continente
americano (Agencia de Cooperacion Japonesa, www.jica.go.jp)

24. De un 162,2% entre los afos 1994-95 y 2004-05. Como se observa en el Grafico .13, el aumento hubiera sido todavia su-
perior si no hubiera sido por la caida registrada a partir del 2003, coincidiendo con el desvio de fondos a Irak.

25.En concreto, se contabiliza la ayuda a El Salvador, Honduras y Guatemala (no se incluyen el resto de paises del area). El
enorme flujo de ayuda a estos paises se explica, principalmente, por la coincidencia con las firmas de los Acuerdos de Paz de
principios-mediados de los noventa.

26. Se contabiliza a Bolivia, Colombia, Ecuador y Peru, pero se excluye Venezuela.

27. Cabe sefalar, adicionalmente, que también resulta espectacular el aumento de la ayuda estadounidense a México (desde
el millon de ddlares del afio 1994 a los 128 millones del 2005), hecho que explica que, sobre el total de fondos destinados por
EEUU a Iberoamérica, la proporcion de los que dedica a este pais norteamericano haya aumentado: en concreto, desde el 0,5%
del bienio 1994-95 hasta el 8,5% de los aftos 2004-05.

28. Sobre el caso espafiol profundizaremos en el Capitulo I del presente informe.

29. La participacion de la ayuda espafiola sobre el total de la recibida por la region ha mejorado en mas de 3,5 puntos por-
centuales (desde el 7,5% mantenido a principios del decenio hasta el 11% final). Dicha mejora compensa, practicamente, los
4 puntos porcentuales en que disminuye la participacion de la UE (desde el 33% mantenido en el primer bienio hasta el 29%
registrado los dos ultimos afos).

30. De hecho, en el periodo comprendido entre 1994 y el 2005, la Comision Europea se ha convertido en una de las principales
fuentes de ayuda a lberoamérica. En este sentido, su participacion sobre el total de la AOD destinada a la region ha aumentado
en practicamente 1,5 puntos porcentuales (desde el 7% del bienio inicial al 8,5% del final).
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DE LA PENiNSULA AL CONTINENTE: LOS FLUJOS DE AOD DENTRO DE IBEROAMERICA
Tendencias y principales rasgos de la AOD espaiiola hacia Iberoamérica

Ao largo de la ultima década, y tras unos afios de crecimientos modestos (e incluso de estancamiento), la AOD espariola’
ha incrementado de forma notable los recursos que destina a la Cooperacion para el Desarrollo. En efecto, en el afio
1994 la ayuda espafiola ascendia a poco mas de 1.300 millones de dolares (PACI, 1998). Mientras tanto, en el afio 20086,
la cifra se habia practicamente triplicado, alcanzando los 3.800 millones de ddlares. Esta ultima cifra, equivalente a un
0,32% del PIB, permite al Gobierno espafiol ir acercandose al 0,5% que se comprometio a alcanzar al final de la presente
legislatura (marzo de 2008), en lo que implicaria la duplicacion de la AOD espafola (desde el 0,25% del PIB del 2004,
cuando el actual Gobierno inicio su andadura). En el momento de redactar este Informe, septiembre de 2007, se encuen-
tran en discusion los presupuestos para el afio 2008. Si se cumple con la meta establecida, el Gobierno aumentaria la
AOD total por encima de los 5.000 millones de euros.

Por su parte, la AOD bilateral también ha experimentado una progresion ascendente (Cuadro 11.1.), al pasar de los 855
millones de dolares del afio 1994 a los 2.100 millones ejecutados en el afio 2006 (OCDE, 2007) (PACI, 2007).2 Asimismo,
siguiendo la tendencia internacional y como queda recogido en el Plan Director de la Cooperacion actualmente vigente,
Espafia ha reforzado su compromiso con los Paises Menos Adelantados, a los que apenas dedicaba recursos en €pocas
anteriores y a los que ahora destina al menos el 20 % de su AOD bilateral.

Sin embargo, este incremento, que prima especialmente a los paises de Africa Subsahariana, no se ha producido en detri-
mento de la cooperacidn con las regiones tradicionalmente prioritarias para la Cooperacion Espafola: América Latina® vy
el Mediterraneo.* Concretamente, en el afio 2006, Espafia destind un 37,5% de su AOD bilateral a América Latina. Mientras
tanto, el area mediterranea (segunda gran beneficiaria) recibio un 22,5%. Notablemente por debajo se situo Africa Subs-
ahariana (13% de la cooperacion bilateral).
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En este escenario, el grueso de los recursos bilaterales de la cooperacion espafiola con América Latina, mas de un 8509,
se destino a los paises miembros de la Conferencia Iberoamericana. Como se puede observar en el Gréafico II.1., entre
1994 y 2002, la AOD espafiola hacia Iberoamérica se estanco e incluso llego a registrar alguna reduccion.® Sin embargo,

a partir de 2003 se inicid un crecimiento sostenido de los recursos, los cuales alcanzaron su maximo en 2006 (una cifra
que previsiblemente se superara en el afio 2007).

Cuadro 11.1: La AOD que Espaiia aporta a organismos multilaterales y regionales
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Grafico Il.1. AOD neta bilateral que Espaia destina a otros paises de Iberoamérica. 1994-2005.

Valor absoluto, en millones de ddlares corrientes
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*El dato del afio 2006 procede de estimaciones provisionales del PACI, el resto de datos, de la OCDE.
Fuente: Elaborado por SEGIB a partir de datos CAD (OCDE) (2007) y PACI (2007).

Asi, el volumen absoluto de fondos hacia Iberoamérica ha crecido de manera notable. Tal y como se observé en el ca-
pitulo anterior, el peso de la cooperacion espafiola en la region también ha aumentado en comparacion con la de otros
donantes. Aunque resulte paraddjico, ambas tendencias son compatibles con el hecho de que Iberoamérica reciba un
porcentaje cada vez menor del total de la ayuda bilateral espafiola. Asi, y seguin se observa en el Grafico 11.2., mientras
que en el bienio 1994-95, los paises miembros de la Conferencia lberoamericana absorbian casi un 40 % del total de Ia
AOD bilateral, al final del periodo analizado dicha proporcion se habia reducido hasta explicar menos de un tercio. La
explicacion ultima a esta dinamica se encuentra otra vez en el intenso crecimiento del total de la cooperacion espafiola,
a tasas incluso superiores a las de la ayuda destinada a lberoamérica.t

Grafico 11.2. Porcentaje de la AOD bilateral espafiola que se destina a lberoamérica. 1994-2005.
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Fuente: Elaborado por SEGIB a partir de datos CAD (OCDE) (2007).
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Grafico 11.3. Comparacion de la evolucion de la AOD bilateral que Espaiia destina a los paises Iberoamericanos con la
evolucion de la destinada al resto de paises en desarrollo. 1994-2005.

Valor absoluto, en millones de dolares estadounidenses corrientes
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*El dato del afio 2006 procede de estimaciones provisionales del PACI; el resto de datos, de la OCDE.

Fuente: Elaborado por SEGIB a partir de datos CAD (OCDE) (2007) y PACI (2007).

Dentro de la comunidad iberoamericana, las regiones mas favorecidas por la AOD de origen espafiol volvieron a ser la
centroamericana y la andina. En efecto, y tal y como se observa en la Tabla II.1., durante el bienio 2005-06, Guatemala,
Honduras, Nicaragua y El Salvador captaron mas del 50% del total de los fondos bilaterales que Espafia destin6 a la
region. Por su parte, Peru, Bolivia y Colombia captaron otro 30% del total de dicha ayuda. Les siguieron Republica Do-
minicana y Cuba que absorbieron, conjuntamente, un 6% de los fondos totales. Otro 6% sumaron 3 paises del Cono Sur
(Brasil, Argentina y Paraguay). Con participaciones individuales inferiores al 1% del total se situaron cinco de los paises
iberoamericanos con mayores niveles de ingresos (Panama y Costa Rica, Chile, Venezuela y Uruguay). Finalmente, Méxi-
co fue el Unico pais que registré un flujo de AOD negativo, con reembolsos superiores a los desembolsos recibidos.
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Tabla II.1. Total AOD neta destinada por Espaiia a los paises Iberoamericanos. 1994-2006.

Valores absolutos y cambio, en millones de dolares corrientes. Orden decreciente, seguin datos 2005-06

2005-06* 1994-95 Cambio
Guatemala 1314 6,1 125,3
Honduras 69,7 273 42,4
Peru 67,4 9.4 58,0
Bolivia 59,2 17,1 42,1
Colombia 50,0 16,2 33,8
Nicaragua 483 23,5 24.8
El Salvador 43,3 71 36,2
Ecuador 43,0 36,9 6,1
Republica Dominicana 19,9 44 15,5
Cuba 16,4 9 7.4
Brasil 13,7 2,7 11,0
Argentina 13,1 33,2 -20,1
Paraguay 8,5 49 3,6
Panama 55 2,5 3,0
Chile 4,2 10,8 -6,6
Uruaguay 3,2 26,4 -23,2
Costa Rica 2,7 3,6 -0,9
Venezuela 23 34 -1.1
México -23,8 79,1 -102,9
Total Iberoamérica 577.8 323,7 254,1

*El dato del afio 2006 procede de estimaciones provisionales del PACI; el resto de datos, de la OCDE.
Fuente: Elaborado por SEGIB a partir de datos CAD (OCDE) (2007) y PACI (2007).

Grafico I1.4. Aportacion de cada pais al cambio registrado en la AOD que Espaia envia a la region. 1994-95 y 2005-06.
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Fuente: Elaborado por SEGIB a partir de datos CAD (OCDE) (2007) y PACI (2007).
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Tal y como se observa en el Grafico I1.4., los paises centroamericanos y andinos no son solo los paises que hoy captan
el 80% de la AOD que Espafia destina a Iberoamérica sino también los que explican, en mayor medida, los mas de 250
millones de ddlares en que ha aumentado la ayuda espafiola de la ultima década.” Asimismo, la mayor concentracion
de fondos en estas dos areas (especialmente en Centroamérica) no puede desligarse del impacto que sobre la AOD final
ha tenido algunas de las principales operaciones de reestructuracion y condonacion de su deuda externa. Destaca muy
especialmente y tal y como se explica en el Cuadro II.1., el caso de Guatemala, pais al que Espafia condono, en el afio
2006, casi 180 millones de ddlares de deuda, equivalentes no solo el 80% de la AOD recibida por este pais sino a mas
del 25% del total de la AOD espafiola destinada a la region.

Cuadro 11.1: El impacto de las operaciones de deuda sobre la AOD espafiola a Iberoamérica. Bienio 2005-06.




Por su parte, y dados los datos de los que efectivamente se dispone para el afio 2006, practicamente el 70% de los fon-
dos espafioles destinados a lberoamérica se dedicaron al sector de las Infraestructuras y los Servicios sociales (dicho en
otros términos, a financiar proyectos de desarrollo en las areas de la educacion, la salud, el tratamiento de las aguas o el
fomento de la sociedad civil, entre otros). Las dreas dedicadas a fomentar distintas actividades productivas (desde la agri-
cultura al turismo, pasando, fundamentalmente, por industria y construccion), junto a las multisectoriales (cuyo nucleo
principal se conforma en torno a las acciones de proteccion del medio ambiente), tendieron a captar una cuarta parte de
los fondos totales. Los proyectos menos favorecidos (apenas un 7% de la financiacion) fueron los ligados al sector de los
servicios economicos y de las infraestructuras que se les asocian (transportes, comunicaciones, energia, servicios bancarios
y fomento de empresas). Tal y como se observa en el Grafico I1.5., el perfil de distribucion de la ayuda que Espaia destina
a lberoamérica dista del correspondiente a la AOD destinada al conjunto de los paises en desarrollo. En este ultimo caso,
el sector de las Infraestructuras y los servicios sociales (poco mas de la mitad de los fondos) pierde peso a favor del de las
Infraestructuras y los servicios econdmicos (que capta un 25% de toda la AOD susceptible de ser distribuida por sectores).

Tabla 11.2. Distribucion de la AOD espafiola a algunos paises lberoamericanos, segun sector. 2006.

Participacion sobre el total, en porcentaje; valor absoluto, en délares

Sectores AOD total

Infraestructuras y Infraestructuras y Sector productivo Multisectorial

servicios sociales  servicios econémicos
Pais
Bolivia 63 12 15 10 51.617.181
Ecuador 67 0 13 20 37.704.876
Guatemala 80 3 9 9 223.864.283
Honduras 72 16 5 6 44.322.107
Nicaragua 67 6 12 16 36.593.956
Paraguay 84 0 10 6 9.817.510
Peru 54 15 14 17 69.396.378
R. Dominicana 63 2 18 17 18.302.565

Clasificacion de los sectores de actividad sequn criterio CAD

Fuente: SEGIB a partir de PACI (2007)

Grafico I1.5. Distribucion de la AOD bilateral espafiola por sectores, segun receptor. 2006.

Participacion, en porcentaje

Paises en Desarrollo Principales paises receptores de lberoamérica

12,0% 13,0%
9,0%

12,0%
0,
550% 7.0% 69,0%
25,0%
M Infraestructuras y servicios sociales Infraestructuras y servicios sociales B Sector productivo [ Multisectorial

En el caso de los paises en desarrollo, solo se conoce la distribucion sectorial del 66,8% del total de la AOD bilateral espafiola. En
el caso de la AOD espafiola destinada a lberoamérica, la distribucidn sectorial se obtiene de un promedio referido a la informacidn
disponible para Bolivia, Ecuador, Guatemala, Honduras, Nicaragua, Paraguay, Perd y Republica Dominicana.

Fuente: SEGIB a partir de PACI (2007)
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Mencion aparte mereceria, finalmente, la cooperacion financiada, parcial o totalmente, al margen de la oficial. En este
sentido, cabria considerar, por un lado, la cooperacion realizada por empresas espafiolas con fuertes intereses econémicos
en la region. Sobre sus proyectos en lberoamérica existen, sin embargo, pocos datos, lo que dificulta, por el momento,
su cuantificacion total y por paises. Se espera, no obstante, que este aspecto pueda ser abordado en sucesivos informes.
Mientras tanto, si existe informacion referente a la cooperacion realizada a través de las Organizaciones No Guberna-
mentales para el Desarrollo (ONGD), las cudles combinan financiacion publica con otra procedente de los particulares. En
este sentido, un 27,2% del total de la AOD bilateral espafiola del afio 2006 se canalizo a través de estas organizaciones
(PACI, 2007). Por su parte, durante el afo 2005° y segun la Coordinadora de ONGD espafola (CONGDE), estas entidades
ejecutaron en lberoamérica 2.837 proyectos, lo que representd un desembolso econdmico de unos 215 millones de do-
lares.™ Por dreas geograficas, tal y como se observa en el Grafico I1.5., la cooperacion realizada volvio a concentrarse en
los paises andinos (Peru, Bolivia, Ecuador y, en menor medida, Colombia) y centroamericanos (Nicaragua, Guatemala, El
Salvador y Honduras).

Grafico I1.5. Fondos aportados por las ONGD espaiiolas a Iberoamérica. 2005.

Valor absoluto, en millones de dolares estadounidenses; participacion sobre el total, en porcentaje
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Los datos originales estdn en euros a precios corrientes. Para convertirlo a ddlares se ha aplicado la tasa de cambio promedio del afio
2005 (1,2441 ddlares por euro), segun datos del Banco Central Europeo (BCE).

Fuente: Elaborado por SEGIB a partir de datos de la CONGDE (2006)

La AOD procedente de Portugal y Andorra

A lo largo del decenio comprendido entre los bienios 1994-1995 y 2004-2005, Portugal ha tendido a destinar a los paises
en desarrollo unos 200 millones de dolares anuales." La mayor proporcion de estos fondos (en torno a un 70% de prome-
dio para toda la década) se ha dirigido a los cinco paises africanos de habla portuguesa (en concreto, Angola, Cabo Verde,
Guinea-Bissau, Mozambique y Santo Tomé y Principe). Asimismo, desde finales de los 90, la preferencia por estos paises
se ha complementado con el creciente desvio de ayuda hacia la mas reciente ex - colonia, Timor Oriental,'? situada, esta
vez, en el continente asiatico.”
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Mientras tanto, la participacion de la AOD destinada a lberoamericana ha tendido a mantenerse en valores notablemente
bajos. En efecto, dicha participacion ha oscilado entre el 0,25% del primer bienio, el maximo de un 1% del bienio 2001-
02, y el otra vez menor 0,4% de los afios 2004-2005. Aun asi, la ligera mejora en la posicion relativa de lberoamérica se
explica por el registro de una dinamica de crecimiento mas intensa que la de la AOD total." De hecho, y tal y como se
observa en el Grafico I1.6., el esfuerzo realizado no es desdefable puesto que, durante la ultima década, la AOD portuguesa
hacia Iberoamérica se ha triplicado: desde los 500.000 dolares del bienio 1994-95 hasta los mas de un millén y medio del
bienio 2005-2006.

Grafico 11.6. AOD bilateral neta que Portugal destina a otros paises de lberoamérica. 1994-2006.
En millones de dolares estadounidenses corrientes
3,0
25—

2,0
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*El dato del afio 2006 procede de la declaracién del IPAD - Instituto Portugués de Apoio ao Desenvolvimento; el resto de datos, de
la OCDE. Conversidn de euros a délares estadounidenses, usando tasa de cambio promedio del afio 2006 (1,2556 ddlares por euro)
segun BCE.

Fuente: Elaborado por SEGIB a partir de datos CAD (OCDE) (2007).

Dentro de lberoamérica, el destino preferente de la Ayuda al Desarrollo ha sido, por obvias razones historicas, Brasil. Asi,
en el bienio 1994-95, el pais carioca captaba practicamente el 56% de los fondos destinados a la region; en los ultimos
afios, 2004-05, esta proporcion habia incluso aumentado, hasta situarse en el 75%. En dos etapas claramente diferen-
ciadas se puede distinguir, sin embargo, otros destinos de la AOD procedente de Portugal. En este sentido, hasta el afio
2000, la Ayuda Oficial al Desarrollo de este pais se destinaba, también, a los centroamericanos Guatemala y Honduras,
la caribefa Republica Dominicana vy el surefio Paraguay. A partir del afio 2001, se afiaden Cuba, Ecuador y El Salvador y
un grupo de paises de renta media-alta (México y Costa Rica por un lado, Argentina, Chile, Uruguay y Venezuela, por el
otro). En cualquier caso, no obstante, los volimenes finales de AOD han tendido a oscilar, anualmente y por pais, entre
cantidades relativamente bajas (un minimo de 100.000 y un maximo de 500.000 ddlares, segun caso) (OCDE, 2007)."®

Por su parte, y al igual que en el caso espafiol, no existen de momento registros que puedan dar una idea de la coopera-
cion privada que, procedente de Portugal, pueda estar destinandose a lberoamérica. Tampoco se dispone de informacion
que nos refiera la cantidad de AOD que se canaliza a la regidn a través de Organizaciones No Gubernamentales.

Como apunte final, mencionar el caso de Andorra.' En este sentido, durante el afio 2006 las autoridades andorranas
declararon que solo un pais iberoamericano habia sido destinatario de su ayuda: en concreto Bolivia, receptora de unos
18.834 dolares de AOD. Asimismo, se conoce que ese mismo afio, las ONGD andorranas destinaron casi 106.000 délares
a proyectos ejecutados en distintos paises de la region.'” Cabe sefalar que tres cuartas partes de estos proyectos se fi-
nanciaron, exclusivamente, con subvenciones de caracter publico. Estas cifras contrastan con las referidas al afio 2000,
cuando la cooperacién canalizada a través de ONGD ascendio a una cifra tres veces superior a la de 2006 (casi 360.000
dodlares), pero con un componente de subvencion publica relativamente inferior (del 51,3%).
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1. Se incluye la AOD bilateral pero también las aportaciones hechas por Espafa a los organismos multilaterales.

2. La serie completa de datos para el periodo 1994-2006 puede consultarse en las tablas C y D del anexo.

3. En este caso América Latina incluye, ademas de los 19 paises continentales miembros de la Cumbre lberoamericana, a Barba-
dos, Belice, Dominica, Granada, Haiti, Jamaica, San Vicente y Granadina, Surinam y Trinidad y Tobago.

4. Se incluye aqui paises del Norte de Africa y de Oriente Medio.

5. El afio 20017 constituye una excepcion ya que el grueso de los casi 650 millones de dolares destinados a AOD se explican por
una operacion de condonacion de deuda triangular entre Nicaragua, Guatemala y Espafa.

6. Dicho en otros términos, y tal y como se observa en el Grafico 11.3., este resultado se explica porque la AOD que Espafia ha
destinado al resto de los paises en desarrollo ha tendido a mantener, para el periodo 1994-2006, una dinamica de crecimiento
superior a la de la AOD destinada a lberoamérica. Obviando el afio 2001 (absolutamente excepcional), se observan, sobre el
mencionado grafico, dos etapas: una primera (1994-2000) donde el estancamiento de la AOD total (apenas decrece, en pro-
medio anual, un 0,6%) coexiste con la caida de la AOD destinada a lberoamérica (la caida anual es de un 3,6%) y una segunda
(2002-2006) donde el ritmo de crecimiento de la AOD total es significativamente superior al de la destinada a nuestra region
(24,7% frente a un 17,4%, respectivamente).

7. Efectivamente, la AOD bilateral espafiola a lberoamérica ha aumentado desde los casi 325 millones de ddlares registrados
como promedio en el bienio 1994-95 hasta los mas de 575 correspondientes a los afios 2005 y 2006.

8. Sdlo el 67% del total de los fondos espafioles destinados a los paises en desarrollo pueden distribuirse segun sector de acti-
vidad. En el caso especifico de Iberoamérica, sin embargo, y tal y como se observa en la tabla II.2., la informacion disponible se
refiere a Bolivia, Ecuador, Guatemala, Honduras, Nicaragua, paraguay, Pert y R. Dominicana, paises que representan un notable
969 del total de la AOD bilateral espafiola destinada a Iberoamérica.

9. Ultimo afio para el que hay datos disponibles.

10. Tal y como ya se ha comentado, esta cifra incluye financiacion publica pero también financiacion privada. En este sentido,
una parte (desconocida) de los 215 millones de ddlares también ha sido contabilizada como AOD; el resto, sin embargo, no.

11. La tendencia de la AOD bilateral portuguesa es creciente pero bastante regular. En este sentido, se registra un minimo de
157 millones de dolares en el aflo 1996 y un maximo de 218 millones en 2005. El Unico dato realmente excepcional corresponde
al aflo 2004, cuando el volumen final de AOD bilateral se sitia por encima de los 875 millones de dolares. Segun la OCDE, esta
cifra se explica por el excepcional alivio de deuda a Angola, que ese afio recibe un monto de AOD superior a los 715 millones de
dolares (el equivalente al 82% de la AOD bilateral total).

12. Timor Leste (en portugués) se independizé de Portugal en el afio 1975. Hasta 1999 estuvo ocupada militarmente por Indo-
nesia, de quién se independiza totalmente en el afio 2002.

13. Hasta el afio 1999, los cinco paises africanos absorben practicamente el 909% de toda la AOD bilateral. A partir del 2000, su
participacion sobre el total se reduce, en promedio anual, hasta el 50%. En este sentido, estos paises ceden espacio a favor de
Timor del Este, que en el afio 2003 llega a absorber un 40% de la AOD bilateral final.

14. Entre 1995 y 2005, la tasa de crecimiento promedio de la AOD portuguesa destinada a Iberoamérica ha sido de un 55%,
registro que mas que dobla al notable 26,8% correspondiente al total de su AOD bilateral.

15. El hecho de que en los afios 2001 y 2002 se registren los mayores volimenes de AOD portuguesa a lberoamérica se debe,
por un lado, al aumento en el numero de paises receptores (9 y 7 en los afios 2001 y 2002 frente, por ejemplo, a los tnicos 2
receptores del aflo 2000) y, por el otro lado, a que algunos de esos receptores han recibido cantidades excepcionalmente ele-
vadas (900.000 y un 1.300.000 dolares para los afios 2001 y 2002, en el caso de Brasil; 500.000 dolares sdlo para Argentina en
el afio 2001).

16. Al no ser este pais miembro del CAD, sélo se dispone de la informacién puntualmente declarada por su Gobierno.

17. A partir del préximo ejercicio, y gracias a la publicacion del Plan Rector de la cooperacién andorrana 2007-08, el Gobierno
espera poder conocer toda la cooperacion internacional de caracter privado que se realiza desde Andorra. Por el momento, sin
embargo, el Gobierno andorrano declara que Unicamente tiene conocimiento de aquella parte de la cooperacion privada que se
haya beneficiado de una subvencion publica. En consecuencia, los datos aqui reflejados debe interpretarse con cautela, puesto
que pueden no estar incluyendo toda la cooperacion efectivamente ejecutada.
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LA CoOPERACION SUR-SUR EN |BEROAMERICA
Rasgos y modalidades de la Cooperacion Sur-Sur en Iberoamérica

Desde finales de la década de los ochenta y principios de los noventa, y aun con cierto retraso respecto a lo acontecido
internacionalmente, el aumento en los niveles de renta de algunos paises iberoamericanos facilito que éstos cambiaran el
rol en el que participaban de la cooperacion al desarrollo: desde el receptor hasta el también donante. Asi, y a remolque de
las experiencias, fundamentalmente, de Brasil, Chile, Colombia, Costa Rica, Cuba, México, Peru' y Argentina, Iberoamérica
impulsé su incorporacion a la denominada Cooperacion Sur-Sur.

Esta cooperacion, establecida entre naciones en desarrollo, facilita que los paises que han conseguido importantes avances
en algunas de sus capacidades compartan y/o transfieran parte de éstas hacia aquellos paises que no lo han logrado, per-
mitiendo asi que estos Ultimos cubran, al menos en esa misma area de actuacion, parte de sus necesidades. Todo ello desde
una formula cuyo instrumento de actuacion fundamental tiende a ser la Cooperacidn Técnica?, un dato que evidencia la
relevancia del recurso humano y tecnoldgico por encima del financiero®. Una férmula, ademas, que ofrece dos ventajas
principales: un coste economico relativamente bajo*, y un impacto rapido y directo sobre la poblacion destinataria.

Dicha cooperacion suele realizarse bajo modalidades bien distintas, cuyo criterio de diferenciacion (en sus variantes) es
tanto el numero de agentes que participan (dos o mas) como el rol que se asigna a cada uno de ellos (receptor, ejecutor
y financiador). En concreto:

= |a Cooperacion Bilateral Horizontal (primera de las modalidades) se produce cuando un pais en desarrollo ofrece coopera-
cion técnica a otro. Dicha cooperacion puede ofertarse bajo condiciones no reembolsables, lo que implica que el pais que eje-
cuta el proyecto es, ademas, el que asume su financiacion®. Alternativamente, el proyecto puede ejecutarse bajo un esquema
de financiacién de costos compartidos que implica, tal y como su nombre designa, que ejecutor y receptor cofinancian el
proyecto®. En cualquiera de los casos, la herramienta a través de la cudl se negocian y acuerdan los proyectos a ejecutar son
las Comisiones Mixtas integradas por responsables de cooperacion de los Gobiernos de los dos paises implicados.

m La Cooperacion Multilateral Horizontal (variante de la anterior) tiene lugar cuando varios paises acuerdan compartir
de manera coordinada experiencias y capacidades en un sector determinado. En general, todos los paises participantes
asumen un doble rol: contribuyen con recursos econoémicos y/o técnicos al desarrollo de este tipo de iniciativas de
cooperacion, mientras son beneficiarios de las actuaciones llevadas a cabo. La génesis de estos programas puede en-
contrarse en la voluntad de varios paises de impulsar una iniciativa conjunta; pero también en actuaciones bilaterales
sur-sur que los paises involucrados deciden ampliar y regionalizar’.
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Fuente: SEGIB

= |a Cooperacion Triangular (segunda de las modalidades) implica a tres actores: dos paises en desarrollo
(receptor y ejecutor) y un pais desarrollado o un organismo supranacional que actua, en cualquiera de los
casos, como financiador del proyecto. En el caso en que quién financia sea un pais desarrollado, la Coope-
racion Triangular vuelve a ser Bilateral. Mientras tanto, si ese rol o asume un organismo supranacional, la
Cooperacion Triangular se denomina Multilateral.

Conforme a esta clasificacion, el presente informe se concentra en la Cooperacion Bilateral Horizontal y en la Triangular,
en este ultimo caso en sus dos variantes (Bilateral y Multilateral). El estudio de la Cooperacion Multilateral Horizontal,
mas novedosa, queda pendiente para futuros informes. Ello no excluye, no obstante, su alusion en aguellos contextos en
que se considere relevante. En cualquier caso, los esquemas anteriores no son completamente rigidos. Asi, y tal y como se
observara mas adelante, este informe presta especial atencion a aquellas variantes de Cooperacion Sur-Sur que puedan
considerarse estrictamente regionales: dicho en otros términos, a aquellos casos de Cooperacion Bilateral Triangular, por
ejemplo, en los que los tres paises participantes sean (incluido el que aporta la financiacion) paises iberoamericanos en
desarrollo.
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Cuadro I1l.1: El Acuerdo Energético de Caracas: ;una modalidad de AOD Sur-Sur?




La Cooperacion Sur-Sur, en su modalidad Horizontal

Conforme a lo que se justifica en la nota metodoldgica del Cuadro 111.2. las dificultades enfrentadas para identificar y medir
la Cooperacion Sur-Sur, el andlisis de lo que acontece en torno a la Cooperacion Bilateral Horizontal se abordara desde una
perspectiva muy cualitativa. En este sentido, el informe se concentrara (basandose en la informacion disponible) en dibujar
la matriz de oferta y recepcion de cooperacion técnica (Matriz I11.1.) de la que participan los paises de la region. Su carac-
terizacion por sectores (Matriz I11.2.) permitira, a su vez, establecer un perfil aproximativo de las capacidades que algunas
naciones pueden ofertar asi como del tipo de necesidades que otras tienen por cubrir. Asimismo, se estudiaran en detalle al-
gunas experiencias que puedan aportar claves sobre las ventajas y los retos de este tipo de cooperacion en lberoamérica.

Cuadro 111.2: Las dificultades enfrentadas para identificar y medir la Cooperacion Sur-Sur




Direccion de los flujos de Cooperacion Técnica entre paises iberoamericanos

La ventaja de representar una matriz de cooperacion técnica es que su lectura se puede hacer desde dos perspectivas:
identificando qué paises oferentes han ejecutado cooperacion y en qué otros lugares; o al revés, identificando qué paises
demandantes han recibido cooperacion y desde qué otras naciones. Combinando ambas perspectivas, y aprovechando las
declaraciones obtenidas, se puede realizar una aproximacidn, aun incompleta, a las direcciones que estan registrando los
flujos de Cooperacion Sur-Sur en lberoamérica.

Desde esta doble lectura se observa, primero, que Argentina, Chile, México y Venezuela (los cuatro en la franja de Paises
de Renta Media-Alta) mantienen una notable actividad en términos de ejecucion de acciones de cooperacion técnica en
lberoamérica. De hecho, las tres naciones situadas en el Cono Sur estarian realizando acciones o proyectos (seguin caso)®
en casi toda la region®. Mientras tanto, México tenderia a localizar sus proyectos, preferentemente, en Centroamérica™
y en menor medida, en los Andes y Sur del continente™. Por su parte, la informacion disponible sugiere que Panama y
Uruguay, los dos de ingresos medio-altos, realizarian pocas acciones de cooperacion en otros paises. Asi, y a tenor de lo
declarado por los receptores,'? solo Cuba participaria en proyectos cofinanciados por Uruguay.

En sequndo lugar, y ya dentro de la franja de los Paises de Renta Media-Baja, destacaria la intensa actividad mantenida
por Cuba, Colombia y, en menor medida, por Brasil. Mas especificamente, Cuba (que desde hace décadas considera la
cooperacion como parte fundamental de su politica exterior) también estaria desarrollando proyectos en casi todos los
paises iberoamericanos®™. Mientras tanto, Colombia llevaria a cabo proyectos en doce paises de la region, con la Unica ex-
cepcion de alguno de sus vecinos andinos,™ Nicaragua y Brasil. Mientras tanto, la actividad de la agencia de cooperacion
brasilefia seria notable, pero menor a la de Cuba y Colombia. En este sentido, solo queda constancia de la cooperacion que
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Brasil prestaria a algunos paises centroamericanos' y andinos,'® mas Paraguay. Asimismo, cabria destacar la situacion
de Peru, pais que, tradicionalmente, ha tendido a potenciar la Cooperacion Sur-Sur. En este sentido, en el afio 2000, Peru
ejecutaba proyectos de cooperacion técnica en casi todos los paises centroamericanos asi como en parte de sus vecinos
andinos. En el afio 2006, sin embargo, solo Costa Rica, El Salvador y Paraguay constarian como receptores de algun pro-
yecto de cooperacion procedente de este pais.”

Matriz lll. 1. Cooperacion Técnica Horizontal entre Paises Iberoamericanos®

.ofrece/recibe Cooperacion Técnica; espacios en blanco, informacién no disponible
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(a) La informacién disponible se refiere a los proyectos en ejecucion durante el afio 2006, a excepcién de los datos de
Argentina y Perd (referidos al afio 2005) y de Cuba y Venezuela (paises cuya informacion se refiere a los programas que
ya se han ejecutado o que se estdn ejecutando en el bienio 2006-07).

(b) La cooperacion entre Cuba y México se supone con costos compartidos. Aunque se han firmado varios acuerdos,
actualmente estdn paralizados.

(c) Se incluirian si se afiaden las becas para estudiar medicina en la Escuela Latinoamericana de Medicina (ELAM)

(d) Sélo si se incluyen becas

Fuente: SEGIB a partir de las declaraciones de las Agencias de Cooperacion y/o Ministerios de Relaciones Exteriores.
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Cuadro 111.3: Nicaragua: Cooperacion Técnica y Declaracion de Paris.

En tercer lugar, llama la atencion la actividad como oferente de Nicaragua que, tal y como ya se ha explicado varias veces,
es el Unico Pais de Renta Baja de la region. En este sentido, Nicaragua brindo cooperacion técnica a sus vecinos centroame-
ricanos (Guatemala y Honduras). Asimismo, esta en negociacion un proceso de intercambio con El Salvador (Cuadro 111.3).

Finalmente, cabe sefalar la modalidad de financiacion bajo la que los paises participarian de la Cooperacion Horizontal. En
este sentido, y conforme a las declaraciones recibidas, los paises con menor nivel de desarrollo relativo tenderian a ser los
que reciben un mayor volumen de cooperacion técnica no reembolsable. En este sentido, tres paises (uno centroamericano
-Nicaragua- y dos andinos -Bolivia y Ecuador-) parecen ser receptores netos de cooperacion externa. Sorprende que este
perfil sea compartido por Costa Rica, pais con uno de los mayores niveles de ingresos relativos. Asimismo, El Salvador,
Honduras, Guatemala y Panama, junto a Republica Dominicana, Paraguay y Peru, tenderian a reproducir ese mismo patron
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de recepcion, solo roto por la cooperacion técnica procedente de Colombia, que ofrece sus proyectos bajo la modalidad
de costos compartidos.’”® Mientras tanto, tal y como era de esperar, los paises mas activos en términos de Cooperacion

Sur-Sur (Argentina, Brasil, la ya mencionada Colombia, Cuba, Chile, México) y, en menor medida, Venezuela,”® son los que
tenderian a cofinanciar un mayor numero de acciones de cooperacion, especialmente aquellas mantenidas con socios de
un nivel de desarrollo similar.

Cuadro l1l.4.: La Cooperacion Bilateral Horizontal de Chile, en cifras. 2006.




Identificacion de los sectores en los que se concentra la Cooperacion Horizontal

A tenor de lo declarado por los propios paises iberoamericanos, los proyectos de cooperacion técnica que tienen lugar en
la region se insertan en distintos grupos de actividad.® En este sentido, respetando los criterios del CAD y conforme a
la informacion que nos trasmiten las Matrices I11.2.2" se puede afirmar que la mayor parte de las acciones y/o proyectos
ejecutados estan relacionados con las Infraestructuras y los Servicios Sociales. Le siguen, en orden de importancia rela-
tiva, las acciones vinculadas a los distintos Sectores productivos. Mucha menos relevancia regional parece tener, por su
parte, la cooperacion que afecta a las Infraestructuras y Servicios Econdmicos, asi como la que se enmarca dentro de una
categoria mas difusa, denominada Multisectorial. %
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En efecto, la mayoria de las acciones de cooperacidn técnica que tienen lugar en la region se ubican en el ambito de las
Infraestructuras y los Servicios Sociales. Las carencias sociales que aun siguen presentando algunos paises lberoame-
ricanos (por ejemplo, en términos de alfabetizacion —segun datos UNESCO, el 15% de la poblacion latinoamericana es
analfabeta-) justifican la elevada presencia regional de los proyectos relacionados con las areas de la Educacion® y la Sa-
lud. Asimismo, y en un marco historico de reconstruccion de sociedades todavia muy marcadas por los efectos de largas
guerras civiles (Centroameérica) y atroces dictaduras (Andes y Cono Sur), un gran nimero de esos proyectos tienen que ver
con acciones de Fortalecimiento institucional y modernizacion del Estado.** Aunque han sido mas puntuales, también se
han desarrollado acciones relacionadas con el Tratamiento y saneamiento del agua (seguin CEPAL (2004), solo el 78% de
la poblacion de América Latina y el Caribe accede a agua potable —un 87% en areas urbanas pero apenas un 49% en las
rurales-). Conforme a la informacion de que se dispone, el menor nimero de acciones se ha situado en el ambito de las
Politicas de Poblacion y Salud Reproductiva.?®

Cuadro 11.5: Cooperacion Horizontal y Educacién en Iberoamérica
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Fuente: SEGIB a partir de las declaraciones de las Agencias de Cooperacion y/o Ministerios de Relaciones Exteriores al
cuestionario remitido. Ver anexo para consultar las respuestas de cada pais.
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Cuadro I11.6: Proyectos de cooperacion agricola y seqguridad alimentaria




Por su parte, dentro de los Sectores productivos, el drea de actividad mas relevante es, sin duda alguna, la Agricultura.
Una parte de estos proyectos se relaciona con la promocion de capacidades que permitan a los paises receptores insertar
su sector agricola en los mercados internacionales; la mayoria de ellos, sin embargo, estan ligados al intento de garan-
tizar la sequridad alimentaria en todo el territorio nacional. Menos atencion parece suscitar los proyectos vinculados a
otros sectores productivos de vital importancia para las economias nacionales, como son la industria, la construcciéon
y las extractivas.?® Empiezan a emerger, por el contrario, proyectos asociados al impulso del turismo, un sector que, dia
tras dia, se consolida como nuevo eje de las estrategias de desarrollo local y nacional de muchos paises.?” Finalmente, se
identifican proyectos que apoyan las politicas comerciales que deben acompafar al desarrollo de los distintos sectores
de actividad econdmica.?®

Asimismo, el tercer monto importante de proyectos afecta a las Infraestructuras y Servicios Economicos. Este sector, que
integra las actividades basicas para hacer funcionar una economia (transporte, comunicaciones y suministro energético,
entre otros), solo implica a una veintena del total de 150 proyectos de cooperacion técnica que se han caracterizado por
sectores. Entre éstos destacan, con diferencia, los relacionados con la Generacion y el suministro de energia, tanto los
que implican a los hidrocarburos o a la busqueda de fuentes de energia renovables y sustentables como a la construccion
de redes de distribucidon que puedan hacer llegar la electricidad a quiénes todavia no disponen de ella. Le siguen en im-
portancia los proyectos de cooperacion que afectan al area de las Telecomunicaciones.® Llama la atencion, sin embargo,
la escasa o nula presencia de proyectos relacionados con el Transporte o con el desarrollo de los Servicios bancarios y
financieros.*

Cuadro IIl.7: La necesaria electrificacion de las comunidades rurales




En ultimo lugar, se encuentran los proyectos Multisectoriales. Dentro de éstos la gran mayoria tienen que ver con la Ges-
tion de los Recursos Naturales y la Proteccion del Medio Ambiente. Tal y como sugiere la categoria en la que se incluyen,
las acciones de cooperacion realizadas en este ambito tienden a tener un caracter multidimensional. Consecuencia de
ésto, los proyectos, aun teniendo como nucleo la cuestion medioambiental, pueden llegar a afectar a sectores tan diversos
como el fitosanitario o la sequridad frente a los desastres naturales.

Cuadro I11.8: Iniciativas multisectoriales vinculadas a los recursos naturales y el medio ambiente

Perfil regional de necesidades y capacidades

En coherencia con lo anterior, el perfil de necesidades y capacidades de los distintos paises iberoamericanos gira, funda-
mentalmente, en torno a actividades vinculadas tanto a Infraestructuras y Servicios Sociales como a Sectores productivos
y, muy puntualmente, a Infraestructuras y Servicios Economicos y Multisectoriales. Asi, a grandes rasgos, y aun con sus
matices, los paises iberoamericanos pueden asociarse a tres tipos de perfiles distintos.

El primero implicaria a un conjunto de Paises de Renta Baja y Renta Media-Baja que tenderian a ser receptores “netos"
de cooperacion, en tanto en cuanto lo comun seria que su participacion en acciones de cooperacion externa se limita-
se, mayoritaria aunque no exclusivamente, a la recepcion. Dichos paises (los centroamericanos El Salvador, Honduras,
Guatemala y Nicaragua; los andinos Bolivia, Ecuador y Peru; y la caribefia Republica Dominicana) cubririan, a partir de la
Cooperacion Sur-Sur, necesidades ligadas al area social y al desarrollo productivo, principalmente, del sector agricola.
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A modo de ilustracion, la mayor parte de las asistencias técnicas y de los cursos y talleres de capacitacion que Nicaragua
recibe en el marco de la Cooperacion Horizontal afectarian a la salud, la educacion, el saneamiento de las aguas, la mo-
dernizacion del Estado y a la agricultura, aunque también podrian encontrarse acciones en derechos humanos y medio
ambiente. Asimismo, y tal y como se observa en la Tabla lI.1., de los proyectos que se habrian ejecutado en Guatemala
durante el afio 2006, mas de la mitad tendrian lugar en el ambito de la educacion, el fortalecimiento del Estado y de la
sociedad civil, asi como en otros servicios e infraestructuras sociales. Les seguirian los relacionados con los Sectores pro-
ductivos, esta vez diversificados entre actividades como la agricultura y la pesca pero, también, la industria, el turismo,
la construccion y el aprendizaje de politicas comerciales para la requlacion de esos mismos sectores. En el caso de Peru,
cuya actividad como receptor también queda recogida en la Tabla Ill.1., los proyectos agricolas y pesqueros compartirian
importancia relativa con los sociales (fundamentalmente, educacion) y los medioambientales. Cada uno de éstos absorbe-
ria una inversion equivalente a un tercio de los 900.000 dolares a los que ascendio el valor econémico de la Cooperacion
Horizontal recibida por Peru en 2005.%

El sequndo afectaria a tres paises (Costa Rica, Panama y Uruguay) que, aun siendo Paises de Renta Media-Alta con po-
tencial para ejecutar acciones de cooperacion hacia el exterior, estarian concentrando su participacion en Cooperacion
Horizontal en la recepcion de proyectos.® El perfil de necesidades, sin embargo, y como cabria esperar en economias con

Tabla 11l.1. Grupo sectorial en el que se situan los proyectos recibidos por Guatemala y Peru.
Proyectos, por unidades; valor econémico, en délares

Los datos de Guatemala corresponden al afio 2006; los de Peru al 2005. Asimismo, los grupos de actividad se refieren a: 1. Infraestructura y Ser-
vicios Sociales; 2. Infraestructura y Servicios Econdmicos; 3. Sectores productivos; 4. Multisectorial; 7. Ayuda de Emergenciay Reconstruccion.

Fuente: SEGIB a partir de las declaraciones de la Secretaria de Planificacion y Programacion de la Presidencia (SEGEPLAN) de
Guatemala y de la Agencia Peruana de Cooperacion Internacional (APCI).
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un mavyor nivel de desarrollo relativo, cambiaria respecto del anteriormente descrito. En efecto, este grupo de paises esta-
ria recibiendo acciones que, en sus distintas variantes, implicarian a actividades vinculadas tanto al desarrollo de Sectores
productivos de mayor valor afladido como a los Servicios e Infraestructuras Econémicas necesarias para su impulso. A
modo de ejemplo, destacar el tipo de proyectos ejecutados en Costa Rica, relacionados, principalmente, con el impulso de
las telecomunicaciones. Ademas, se habrian identificado proyectos ligados al area de la energia y, también, de los servicios
sociales (educacion y vivienda), presentes siempre mas alla del buen nivel de desarrollo alcanzado.

Finalmente, habria un tercer perfil asociado a aquellos paises que, por haber alcanzado un mayor nivel de desarrollo
relativo, se mantienen mas activos en su participacion en acciones de Cooperacion Horizontal, ya sea como oferentes o
como demandantes. Dentro de éste, se situarian, por un lado, Argentina, Chile, México y Venezuela (todos de Renta Me-
dia-Alta) y, por el otro lado, Brasil, Colombia y Cuba (de Renta Media-Baja, pero con reconocidos avances regionales en
determinadas areas de desarrollo econdmico y social).

Tabla 11l.2. Grupo sectorial en el que se sitian los proyectos ofertados y recibidos por México

Proyectos, por unidades.

Proyectos ofertados

Grupo 1 Salud y sanidad 9
Fortalecimiento institucional 23

Educacion 18

Subtotal (1) 50

Grupo 2 Energia 5
Subtotal (2) 5

Grupo 3 Agropecuario 9
Ciencia y tecnologia 21

Desarrollo industrial y comercial 5

Subtotal (3) 35

Grupo 4 Medio Ambiente 1
Subtotal (4) "

Total 101

Los grupos de actividad se refieren a: 1. Infraestructura y Servicios Sociales; 2. Infraestructura y Servicios Econémicos; 3. Sectores productivos;
4. Multisectorial; 7. Ayuda de Emergencia y Reconstruccion.

Fuente: SEGIB a partir de las declaraciones de la Direccion General de Cooperacion Técnica y Cientifica (DGCTC) de México.

Asi, el primer subgrupo de paises cubriria necesidades ligadas, sobre todo, al desarrollo de determinadas actividades eco-
nomicas, también de elevado valor afiadido. A modo de ilustracion, por ejemplo, y tal y como se observa en la Tabla I11.2.,
el caso de México, que situaria practicamente todos los proyectos que declara recibir en 2006 en el ambito de la ciencia 'y
la tecnologia. La oferta de cooperacion, por su parte, estaria muy diversificada y abarcaria desde lo social hasta un abanico
de actividades productivas diferentes, en dependencia del patrén de especializacion de cada economia. Asi, en el caso de
México, la mitad de los proyectos ejecutados en otros paises iberoamericanos serian sociales; el resto se dividiran entre los
cientifico-tecnologico (la quinta parte del total), energéticos y medio ambientales. Mientras tanto, Argentina compartiria
sus conocimientos en distintos sectores agropecuarios (entre ellos, el lacteo); Chile, en la pesca; y Venezuela, en energia e
hidrocarburos. Tal y como puede observarse en el Cuadro 111.9., sin embargo, este ultimo pais habria tendido, en los Ultimos
afios, a desarrollar un perfil de oferta cada vez mas diversificado.
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Tabla Ill. 3. Acciones de Cooperacion de Argentina para el afio 2005, seglin grupo de actividad (criterio CAD)

Receptor Nombre del proyecto Area Sector (CAD)

Los grupos de actividad son: 1. Infraestructura y Servicios Sociales; 2. Infraestructura y Servicios Econémicos; 3. Sectores productivos; 4. Multisectorial
Fuente: SEGIB a partir de FOAR (2005)
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Cuadro I11.9: Venezuela y la diversificacion sectorial de su cooperacion externa




El sequndo v, finalmente, ultimo subgrupo de paises, compartiria un perfil de necesidades concentrado, preferentemente,
en el ambito de los Sectores Productivos. Asi, y tal y como se observa en la Tabla l1l.4., practicamente la cuarta parte de
los proyectos de Cooperacion Horizontal ejecutados en Colombia en 2006 se relacionarian con la agricultura y el impulso
a actividades cientifico-tecnoldgicas. Mientras tanto, Cuba ampliaria dicho perfil afiadiendo actividades que afectarian
desde la mineria y las finanzas hasta las telecomunicaciones. Asimismo, y cuando estos paises reciben cooperacion en
el area social, ésta se concentraria en temas institucionales y de organizacion del Estado (casi un tercio de los proyectos
que declara recibir Colombia). De hecho, es justo en esta drea donde estos paises han tendido a desarrollar parte de sus
mejores capacidades. El mejor exponente de ello seria, sequramente, Cuba, cuyas capacidades en educacion y salud son
un referente en el ambito regional.

Cuadro 111.10: Cuba: una cooperacion especializada en lo social
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Tabla Ill.4. Grupo sectorial en el que se sitian los proyectos ofertados y recibidos por Colombia.

Proyectos, por unidades.

Proyectos ofertados

Grupo 1 Artey Cultura
Salud y Sanidad
Modernizacion del Estado 12

Educativo 6
Desarrollo y Poblacion
Subtotal (1) 26
Grupo 2  Desarrollo productivo 1
Subtotal (2) 1
Grupo 3  Agropecuario 2
Subtotal (3) 2
Grupo4  Medio Ambiente 4
Subtotal (4) 4
Total 33

Los grupos de actividad se refieren a: 1. Infraestructura y Servicios Sociales; 2. Infraestructura y Servicios Econémicos; 3. Sec-
tores productivos; 4. Multisectorial; 7. Ayuda de Emergencia y Reconstruccion.

Fuente: SEGIB a partir de las declaraciones de la Agencia Presidencial para la Accion Social y la Cooperacion Internacional
de Colombia.

La Cooperacion Sur-Sur, en su modalidad Triangular

La Cooperacion Triangular, en sus distintas variantes, parece estar experimentando un auge en Iberoamérica. Al menos
eso sugiere las declaraciones de los distintos paises, que destacan sus ventajas en términos de costes, efectividad y
adaptacion a las realidades locales. Tal y como se verd a continuacion, sin embargo, su dinamismo (especialmente en
términos de las acciones donde todos los actores -incluso los que financian- sean estrictamente regionales), todavia es
significativamente menor al de la Cooperacion Horizontal.

La Cooperacion Bilateral Triangular: principales paises y sectores

Una revision de las acciones de Cooperacion Bilateral Triangular de las que participan los paises iberoamericanos sugiere
que hay algunas constantes que se repiten, tanto en términos de los paises que financian, ejecutan o reciben proyectos
como de los sectores implicados.

En este sentido, a grandes rasgos y tal y como se observa en la Tabla Ill.5., los paises que financian la mayor parte de los
proyectos triangulares® en Iberoamérica tienden a ser externos: principalmente, Alemania y Japon y, en ocasiones, Bélgi-
ca y Reino Unido. Estos paises han establecido acuerdos de triangulacion con naciones que antes habian sido receptoras
de sus acciones, convirtiéndolas en ejecutoras de asistencia técnica hacia otros paises en desarrollo.** En este marco,
los paises iberoamericanos que ejecutan un mayor numero de acciones de cooperacion triangular son, principalmente,
Argentina, Chile y México y, en menor medida, Brasil, Colombia, Costa Rica y Cuba. La recepcion de proyectos, por su
parte, se concentra en las regiones centroamericana y andina, mas Republica Dominicana y Paraguay.
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Tabla III.5. Cooperacion Bilateral Triangular en lberoamérica

A. Acciones ejecutadas por México

B. Acciones ejecutadas por Chile

C. Acciones ejecutadas por Argentina, Brasil, Colombia, Costa Rica y Cuba

Los grupos de actividad se refieren a: 1. Infraestructura y Servicios Sociales; 2. Infraestructura y Servicios Econdmicos; 3. Sectores productivos;
4. Multisectorial.

Fuente: SEGIB a partir de las declaraciones de las Agencias de Cooperacién y Ministerios de Relaciones Exteriores
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Asimismo, al desagregar por grupos de actividad, se observa que, esta vez, los proyectos que mayor presencia tienen son
aquellos que se relacionan tanto con los sectores productivos como con las infraestructuras y las politicas que pueden
facilitar su desarrollo. Menor participacion relativa, aunque no menos importante, tienen los proyectos de caracter social
(casi siempre del ambito de la salud) y aquellos ligados a los recursos naturales y el medio ambiente. Al relacionarlo con
los paises ejecutores, sin embargo, el perfil anterior se matiza.

Efectivamente, México es sequramente el pais que mantiene una actividad triangular mas diversificada, con acciones que
abarcan a todos los sectores, inclusive la prevencion de desastres. Aln asi, sus acciones mas numerosas se relacionarian
con el desarrollo industrial y el medio ambiente. Por su parte, Chile (y en su caso Costa Rica) compartirian el perfil mexi-
cano. La especializacion productiva chilena incorporaria, sin embargo, un rasgo diferencial a través de la ejecucion de
proyectos que transferirian su rica experiencia en el sector de la pesca. Mientras tanto, Argentina desarrollaria acciones
que, directa o indirectamente, tuvieran que ver con su enorme potencial agricola (entre ellos, los relacionados con la sa-
lud animal y las cuestiones fitosanitarias). Colombia también transferiria sus conocimientos en agricultura, mientras que
Brasil y Cuba participarian de la triangulacion desde un perfil mas social.

Cuadro Il1.11: México: una oferta de Cooperacion Bilateral Triangular muy variada
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Cabe sefialar, finalmente, y tal y como se observé anteriormente, que se identifican muy pocos proyectos de cooperacion
triangular en los que los tres participantes sean paises iberoamericanos. De manera excepcional, pueden encontrarse,
para los afios 2000 y 2001, Programas de Cooperacion cultural participados por Colombia, México y Venezuela. 3* Mas
recientemente, y a tenor de las declaraciones de los paises, s6lo se ha podido identificar un par de proyectos de coopera-
cion triangular estrictamente iberoamericanos. En el primero, Chile, Guatemala y Colombia comparten sus experiencias
sobre el impulso y posterior consolidacion de los procesos de paz. En el segundo, Argentina, Chile y otra vez Colombia
participan de un proyecto ligado a la pesca y a las medidas fitosanitarias que se le asocian.

La presencia de la Cooperacion Triangular Multilateral en Iberoamérica

Los proyectos triangulares en los que participan organismos multilaterales todavia no son muy numerosos. En los afios
recientes se identifican, sin embargo, algunos proyectos financiados por organismos dependientes de Naciones Unidas.
En este sentido, su tematica de actuacion estd ineludiblemente ligada a la funcion que cada una de estas instituciones
realiza en el marco de la ONU. Asi, destacan (Tabla I1.6.), por un lado, los proyectos triangulares que, liderados por la
Fondo de Poblacién de las Naciones Unidas (UNFPA, por sus siglas en inglés), ejecutarian Brasil y Colombia (con varios
paises como receptores) en el area de la demografia y la salud reproductiva. Asimismo, Chile y Cuba estarian llevando
a cabo proyectos de agricultura y sequridad alimentaria en Guatemala y Venezuela, respectivamente. Ambos proyectos
responderian, en el marco de la Declaracion del Milenio, a la implementacion del programa de lucha contra el hambre
que la Organizacién de las Naciones Unidas para la Agricultura y la Alimentacion (FAQ, por sus siglas en inglés) estaria
impulsando en Iberoamérica (Cuadro 111.12.). Por otro lado, estaria pendiente de impulsar un proyecto triangular en el
que el Programa de Naciones Unidas para el Desarrollo (PNUD) actuaria no como financiador, sino como mediador. Este
proyecto consistiria en que Brasil compartiera con Cuba su experiencia en la implementacion del Programa de Desarrollo
Humano Local (PDHL) que el PNUD habria aplicado en varios estados brasilefios.*®

Tabla I1l.6. Cooperacion Multilateral Triangular en lberoamérica

(Financiador _ Ejecutor  Receptor  Areade cooperacién _ Sector CAD

Los grupos de actividad se refieren a: 1. Infraestructura y Servicios Sociales; 2. Infraestructura y Servicios Econd-
micos; 3. Sectores productivos; 4. Multisectorial.

Fuente: SEGIB a partir de las declaraciones de las Agencias de Cooperacion y Ministerios de Relaciones
Exteriores
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Por su parte, se han identificado solo dos proyectos financiados por organismos supranacionales de caracter regional.
Mas especificamente, dos proyectos impulsados por el Instituto Interamericano de Cooperacion para la Agricultura (/ICA),
ambos ejecutados por Chile en Colombia y Paraguay en el ambito de la agricultura y las medidas fitosanitarias.

Al margen de los que aqui descritos destacaria, finalmente, un programa de desarrollo del turismo financiado por Andorra
y ejecutado por la Organizacion Mundial del Turismo (OMT) en Ecuador. El proyecto no se abordaria por escapar al marco
de la Cooperacion Sur-Sur.

Cuadro I11.12: La FAO y su impulso a la Cooperacion Multilateral Triangular en Iberoamérica

Cuadro Il1.13: La participacion del IICA en la Cooperacion Multilateral Triangular iberoamericana




1. Estos paises forman parte de lo que el PNUD paso a denominar, en 1995, Pivotal countries. En este sentido, dichos paises
forman parte de los 22 paises en desarrollo que el PNUD considera que ejercen un papel lider como donantes de Cooperacion
Técnica hacia otros paises con menores ingresos relativos.

2. En realidad, la Cooperacion Sur-Sur puede presentar formas muy distintas. Segun el PNUD, la Cooperacién Sur-Sur tiene
lugar cuando "la cooperacion técnica entre paises en desarrollo tiene como objetivo principal promover la capacidad individual
y colectiva de estos paises para valerse por sus propios medios y fomentar la asociacion a nivel mundial” (http:// www.undp.
or.jp/tede/framwrk.html ). Sin embargo, la cooperacion que algunos paises en desarrollo establecen en los ambitos comercial,
fi nanciero o energético, por ejemplo, también pueden considerarse Cooperacion Sur-Sur. Asimismo, también pueden incluirse
algunas formas de cooperacion econdmica, como pueden ser los créditos concedidos por Venezuela a otros paises de la region
para fi nanciar la compra de petréleo (ver Cuadro I1I.1. El Acuerdo Energético de Caracas: juna modalidad de AOD Sur-Sur?). En
el presente informe, sin embargo, el analisis restara limitado, fundamentalmente, a la cooperacion de tipo técnico.

3. En este sentido, un componente importante suelen ser los talleres y los seminarios de formacion, asi como el intercambio de
experiencias entre profesionales y/o desde los profesionales hasta los colectivos beneficiarios.

4. Muchas veces, el coste del proyecto puede reducirse a los honorarios de los profesionales (por debajo de lo establecido en el
mercado internacional), los desplazamientos, el alojamiento v los viaticos. Al margen queda, no obstante, la inversion en forma-
cion que previamente haya podido asumir el Estado del pais del que sean nativos dichos profesionales.

5. En general, cuando un pais ejecuta un proyecto en otro pais con menor nivel de desarrollo relativo, el coste de financiacion
de la Cooperacion Horizontal lo asume el primer pais.

6. La posibilidad de compartir costes se reserva, en general, para los acuerdos entre paises con niveles de desarrollo muy similares.
7. En el seno de la Conferencia lberoamericana se pueden encontrar varios ejemplos de este tipo de cooperacion. En este senti-
do, la Conferencia articula la cooperacion alrededor de los denominados Programas Iberoamericanos. Dichos programas estan
liga-dos a un sector de actividad determinado, y su requisito para ser avalados por la Conferencia es que en ellos participan
al menos siete paises y que éstos aporten recursos, cuyo volumen varia en funcion del tamafo y de las posibilidades de cada
participante. Cabe destacar que uno de esos participantes siempre es Espafa vy, en varios casos, Portugal. El resto suelen ser
paises de América Latina que participan bajo el principio basico de la horizontalidad. A modo de ilustracion, los programas de
lbermedia e Iberescena, de apoyo al cine y a las artes escénicas Iberoamericanas; CYTED en el drea de ciencia y tecnologia; o
lberpyme en el de la pequefia y media empresa. Mas informacion en la "Memoria de la Cooperacion en la Conferencia Ibero-
americana”, www.segib.org

8. Argentina declara realizar acciones de cooperacion de una duracion maxima de tres semanas. Mientras tanto, Chile y Vene-
zuela pueden estar ejecutando proyectos que duran meses e incluso mas de un afo.

9. Para el ano 2005, Argentina realizaria acciones de cooperacion en todos los paises excepto en Republica Dominicana que,
sin embargo, si habria sido receptora de acciones realizadas en afios anteriores. Por su parte, Chile declararia, para el afio 2006,
estar ejecutando proyectos en todos los paises excepto en Venezuela a donde, sin embargo, habrian llegado los benefi cios de las
becas gubernamentales. En el caso de Venezuela (también para el 2006), todos los paises (excepto Perty Uruguay) se estarian
benefi ciando de alguno de los proyectos impulsados por los organismos dependientes del Gobierno.

10. Todos los paises centroamericanos miembros de la Conferencia serian receptores de cooperacion mexicana.

11. Por un lado, en Colombia, Ecuador y Peru v, por el otro lado, en Argentina y Paraguay. Asimismo, también llegaria coopera-
cion mexicana a R. Dominicana. Con Cuba existirian varios acuerdos que, sin embargo, estarian paralizados.

12. Ninguno de los dos paises ha respondido al cuestionario remitido por la SEGIB, por lo que la informacion respecto a su
actividad procede de fuentes indirectas.

13. De hecho en todos excepto en El Salvador, R. Dominicana y Chile, que sélo se contabilizan si se tienen en cuenta las becas
de estudio a sus ciudadanos.

14. Bolivia, Ecuador y Venezuela.

15. Guatemala, Costa Rica v, ya en el Caribe, Cuba.

16. Colombia y Peru.

17. En realidad, Peru solo declara, para el aflo 2005, realizar cooperacion con El Salvador. La informacion referida a Costa Rica y
Paraguay procede de las declaraciones, como receptores, de estos dos ultimos paises, para el afio 2006.

18. Puede que Chile también rompa este patron, pero no se puede asegurar con certeza. Tal y como se sefiala en el Cuadro 111.4,
en el que se recoge el volumen de financiacion que Chile destind en el afio 2006 a la cooperacion con otros paises, Chile realiza
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su cooperacion técnica, preferentemente, bajo la modalidad de costos compartidos. La situacion econdmica del pais receptor
hace que, sin embargo, ello no siempre sea posible. En este sentido, se dispone de informacion referida a la aportacion realizada
por Chile a la cooperacion con cada uno de los paises iberoamericanos, pero no se sabe cuales de éstos también asumieron
parte de la financiacion.

19. Con Argentina, Brasil, Chile y Colombia.

20. En el anexo se incluyen las tablas que recogen la informacion aportada por cada pais declarante acerca de la cooperacion
recibida y/o ofertada por proyectos. Asi, queda recogida la informacion referida a: pais donante y/o de destino, sector al que
afecta, numero de proyectos y, cuando es posible, valoracion econémica de éstos.

21. La Matrices Il1.2. (cuatro, segun el grupo sectorial del CAD al que se refieran -ver clasificacion completa en www.oecd.
org/dac-) recogen no ya qué pais intercambia cooperacion y con cudl, sino, fundamentalmente, en qué sector se lleva a cabo
dicha cooperacion. Asi, y conforme a lo ya comentado, las actividades se han clasificado en alguna de estas cuatro categorias:
(1) Infraestructura y Servicios Sociales, (2) Infraestructura y Servicios Econdmicos, (3) Sectores productivos vy (4) Multisectorial.
Al'margen quedan los grupos (5) Ayudas, (6) Deuda y (7) Ayuda de emergencia y reconstruccion.

22. Efectivamente, de los cerca de 150 proyectos (recibidos y/o ofertados) que han sido asociados por los declarantes a alguna
actividad, unos 70 se han clasifi cado en el sector de Infraestructuras y Servicios Sociales, 35 en el Sector productivo, y una
veintena, respectivamente, en Infraestructuras y Servicios Economicos y en Multisectorial.

23. Aunque se podrian encontrar multiples ejemplos que ilustren esta realidad, es innegable que una buena parte de éstos pro-
ceden de la intensa actividad de Cuba, Venezuela y en parte, de Chile. Para mds detalles, ver Cuadro l11.5. Cooperacién Horizontal
y Educacion en Iberoamérica.

24. Uno de los paises que mas proyectos ha desarrollado ha sido México. Asi, de los 101 proyectos que México ha ejecutado a lo
largo del 2006 en otros paises iberoamericanos (ver mas adelante la Tabla I11.2.), practicamente una cuarta parte (23 proyectos)
se han desarrollado en esta area. Los receptores han sido, fundamentalmente, El Salvador, Guatemala y Panama, en Centroamé-
rica; Ecuador y Colombia en los Andes; Argentina y Paraguay, en el Cono Sur.

25. Destacan dentro de estos ambitos, los cursos y proyectos impartidos y/o ejecutados por Brasil y Colombia en Nicaragua y
Guatemala, respectivamente

31. Apenas se identifican proyectos para el 2006. Entre los identifi cados, destacan, no obstante, los ofertados por paises como
Brasil, Chile y México, y recibidos por Guatemala, Costa Rica y Panama.

26. Destacan proyectos desde Colombia y Argentina a Guatemala y Paraguay, respectivamente.

27. Destacan, fundamentalmente, los ofertados por México a sus vecinos centroamericanos

28. Ver Cuadro Ill.7: La necesaria electrificacion de las comunidades rurales.

29. Destacan los recibidos por Costa Rica desde paises tan diversos como Argentina, Cuba y Brasil.

30. De hecho, ninguno de los proyectos declarados se ubica dentro de estas nomenclaturas.

31. Faltarian los 19.000 dolares a los que ascendié un proyecto fi nanciado por México en el dmbito de la prevencion de desas-
tres. Cabe sefialar que, aunque en las reuniones con los paises iberoamericanos éstos se muestran muy interesados en potenciar
este tipo de cooperacion, Peru es el unico pais que situa alguno de los proyectos recibidos en este ambito.

32. A tenor de la informacién de la que se dispone, Uruguay si estaria ejecutando alguna accion de cooperacion, en este caso
con Cuba, bajo la modalidad de costos compartidos.

33.Sibien es cierto que el grueso de la financiacidon es asumido por un pais desarrollado, las acciones ejecutadas pueden asumir
un formato de costos compartidos. Asi, el grueso de la fi nanciacién recae sobre el pais desarrollado; otra parte sobre el pais que
ejecuta la asistencia técnica;y la menor proporcion de los costes, sobre el pais receptor.

34. A modo de ilustracion, Japon impulso este tipo de convenios (los denominados Partnership Programmes) a principios de los
noventa. Al principio las colaboraciones se establecieron con sus vecinos asiaticos, que pasaron de ser considerados receptores
de cooperacion a socios ejecutores. El mismo esquema se reprodujo mas tarde con algunos paises latinoamericanos, fundamen-
talmente, con Argentina, Brasil, Chile y México.

35. El antecedente es un proyecto bilateral entre México y Colombia denominado "Programa de Intercambio de residencias
artisticas", al que posteriormente se une Venezuela.

36. En concreto se trataria de desarrollar en Cuba un proyecto de gestion de créditos y pequefas empresas estatales que lleva
30 afos implementandose en distintos Estados de Brasil.
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ANEXO 1. Caso DE ESTUDIO: LA COOPERACION |IBEROAMERICANA HACIA HAITi

Contexto general

Haiti, con un ingreso por habitante que apenas supera los 500 dolares anuales, es uno de los paises mas pobres del mundo
y el mas pobre del continente americano. De hecho, y segun datos disponibles del Programa de Naciones Unidas para
el Desarrollo (PNUD), todavia hoy el 60% de la poblacion haitiana sobrevive con menos de un dolar al dia. La pobreza
estructural que sufre el pais se refleja en un enorme déficit social, institucional y de infraestructuras.

En sucesivas ocasiones, la situacion se ha agravado por la irrupcion de fuertes y violentas crisis politicas. La resolucion de
la mas reciente, en 2004, ha acabado implicando a una parte de la comunidad internacional, que ha asumido hacia Haiti
compromisos de corto y mediano plazo. Conforme a esta voluntad, en ese mismo afio, la ONU impulsa la denominada
Mision de Estabilizacion de Naciones Unidas (MINUSTAH), una mision multinacional que, a través de la cooperacion vy
coordinacion con la Organizacion de los Estados Americanos (OEA) y la Comunidad del Caribe (CARICOM), apoya la re-
construccion y la democratizacion del pais.

Tabla A.1. Conferencias de donantes de AOD a Haiti. 2004-2006.

Lugar celebracion

Fecha

Principales compromisos

Washington

Julio de 2004

Se estima que cubrir las necesidades de Haiti los dos afios proximos costara 1.300 millones
de dolares. Conforme a ello, los participantes establecen un “Cuadro Interino de Coopera-
cion"”, cuyo objetivo es establecer las bases para distribuir la ayuda de forma eficiente.

Guayana Francesa

Marzo de 2005

Seguimiento a los acuerdos de la conferencia anterior. Se informa, ademas, de donaciones
que elevan el compromiso con Haiti a los 1.000 millones de dolares.

Puerto Principe

Julio de 2006

Se destacan buenas acciones realizadas por los dirigentes Haitianos en materia politica y
de obras publicas. Se asumen nuevos compromisos por un monto de 750 millones de do-
lares. Se destaca la importancia de mejorar el sistema fiscal, para que el gobierno pueda
autofinanciarse. Se plantea la necesidad de reformar tanto a la policia haitiana como al
sistema judicial.

Madrid

Noviembre de
2006

La Comunidad Internacional se muestra satisfecha con los resultados obtenidos. Se acuer-
da la realizacion de un documento de estrategia para la reduccion de la pobreza. Se su-
brayan los avances en materia politica y macroeconoémica. Se pide al Gobierno de Haiti
que siguiera trabajando coordinadamente con la MINUSTAH para garantizar la seguridad
ciudadana. Finalmente, la Comunidad Internacional ve bien el presupuesto planeado por
Haiti y se compromete a brindar apoyo financiero para asegurar su cumplimiento.

Fuente: SEGIB a partir de http://www.un.org/spanish/News
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En este mismo marco de voluntades, se han convocado distintas Conferencias de Donantes (Tabla A.1.), a partir de las
cuales sus participantes: han acordado volver a impulsar el envio de ayuda al desarrollo hacia este pais. Asimismo, las
organizaciones financieras multilaterales han incorporado Haiti a la iniciativa HIPC (Highly Indebeted Poor Countries), lo
que ha permitido al pais liberar recursos destinados a financiar su desarrollo economico. La Conferencia Iberoamericana
se ha unido a este compromiso internacional. A estos efectos, nuestra comunidad ha expresado, a través de las sucesi-
vas cumbres celebradas, su compromiso politico y financiero con la mejora de la situacién que vive este pais americano
(Cuadro A.1).

Cuadro A.1: La presencia de Haiti en las Cumbres de la Conferencia Iberoamericana

Desde el afio 2004, coincidiendo con el estallido de una grave crisis politica, Haiti ha sido tema de debate e interés
en todas y cada una de las Cumbres Iberoamericanas que se han celebrado anualmente. Se reproducen aqui algu-
nos de los extractos de los comunicados especiales que se han ido publicando acerca de Haiti:

"Ante la situacion de Haiti, agravada por la devastacion causada por sucesivos desastres naturales, consideramos un
deber ineludible contribuir a la rehabilitacion econdmica y social y la reconciliacion politica de ese pais hermano.
En este sentido, reafirmamos la determinacion de colaborar, en el corto, mediano y largo plazo, con la superacion de
los problemas de sequridad y violencia que aun persisten en Haiti'y, simultdneamente, contribuir a la construccion
de las bases para su desarrollo y el establecimiento de un didlogo politico inclusivo que permita su normalizacion
institucional....”

Extracto obtenido del Comunicado especial sobre Haiti
XV Cumbre Iberoamericana de Jefes de Estado y de Gobierno, San José 2004

“Comprometidos con la soberania, la independencia, la unidad y la integridad territorial de Haiti, y animados por
la solidaridad con el pueblo haitiano, apoyamos el pleno cumplimiento de los mandatos de la Mision de Estabili-
zacion de las Naciones Unidas para Haiti (MINUSTAH), para la cual contribuimos diversos paises iberoamericanos
y respaldamos decididamente la conclusion del proceso de normalizacidn democrdtica en Haiti'y la realizacion de
elecciones inclusivas, libres, imparciales, transparentes y democradticas...”

Extracto obtenido del Comunicado especial sobre Haiti
XV Cumbre Iberoamericana de Jefes de Estado y de Gobierno, Salamanca 2005

"Subrayamos la necesidad de cooperar decididamente en pro del desarrollo econdmico y social de Haiti, que es una
precondicion para el logro de la paz y la estabilidad duradera en ese pais. Para ello, encomendamos a la SEGIB cola-
borar en la coordinacion de los esfuerzos y de los programas de cooperacion de los distintos paises iberoamericanos
con Haiti..."

Extracto obtenido del Parrafo sobre Haiti de la declaracion
XVI Cumbre Iberoamericana de Jefes de Estado y de Gobierno, Montevideo 2006
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Haiti como receptora de AOD mundial

Tal y como se observa en el Grafico A.1., en el bienio 1994-95, la Ayuda Oficial al Desarrollo destinada a Haiti alcanzo un
valor maximo que oscilo entre los 600 y los 700 millones de ddlares por afio. Este maximo coincidié con una grave crisis
econdmica y politica que forzo a la afluencia masiva de fondos procedentes de los Estados Unidos (un 90% del total reci-
bido esos afios).> A partir de esa fecha, sin embargo, el volumen de AOD mundial fue reduciéndose. En este sentido, hubo
que esperar a la Declaracion de la Cumbre del Milenio pero, sobre todo, a la respuesta de la comunidad internacional a la
crisis del afio 2004, para reencontrar un nuevo impulso al alza de la ayuda destinada a Haiti, que entre 2002 y 2005 logro
crecer desde los poco mas de 150 millones de ddlares hasta los mas de 500 millones.

El retraso relativo de Haiti a la hora de recibir un mayor volumen de fondos de ayuda frente a lo sucedido en otros paises
en desarrollo (Bolivia, por ejemplo, se incorpord a la iniciativa HIPC en 2001, tres afios antes que Haiti), explican que este
pais haya tendido a perder participacion tanto como receptor de la AOD mundial como del total de la ayuda destinada
a los Paises Menos Desarrollados.: De hecho, en el bienio 1994-1995, Haiti captaba el 1,19% del total de la cooperacion
internacional y casi el 4% de la destinada a los paises con menores niveles de ingresos; una década después, en el bienio
2004-2005, ambos porcentajes se habian reducido, respectivamente, hasta el 0,4% vy 1,5%.

Grafico A.1. Total AOD neta destinada a Haiti. 1994-2005.
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Fuente: SEGIB a partir de datos CAD (OCDE) (2007)

Haiti en el marco de la Cooperacion en lberoamérica

Por las caracteristicas de los paises miembros de la Conferencia Iberoamericana, el tipo de cooperacion que Haiti recibe de
la regién varia en funcion del donante. Asi, cabe diferenciar la Ayuda Oficial al Desarrollo procedente de Espafia, Portugal
y Andorra de todo lo que se enmarca dentro de la Cooperacion Sur-Sur, entiéndase, la Cooperacion Bilateral Horizontal
participada por los otros 19 paises miembros de la Conferencia mas la Cooperacion Triangular (Bilateral o Multilateral) de
la que pueda participar cualquier pais iberoamericano.
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La Ayuda Oficial al Desarrollo procedente de los donantes peninsulares

Conforme a lo que se observa en el Grafico A.2., entre 1994 y el aflo 2003, la AOD que Espafa destind a Haiti se mantuvo
en valores inferiores a los 2,6 millones de ddlares anuales.s A partir del afio 2004, sin embargo, y coincidiendo con la ce-
lebracion en Madrid de la "Conferencia Internacional para el Desarrollo de Haiti", organizada por el gobierno espafol, la
ayuda oficial se incremento desde los 4,5 millones de 2004 hasta los mas de 15 de 2006.

Asimismo, y a tenor de las declaraciones de los responsables de cooperacion del propio Gobierno, los instrumentos a tra-
vés de los cuales se materializd dicha ayuda tienden a ser muy diversos. En efecto, y tal y como se recoge en la Tabla A.2.,
los compromisos adquiridos por la cooperacion espafiola incluyen, entre otras herramientas, los denominados créditos
FAD, las asesorias técnicas y las subvenciones canalizadas via Organizaciones No Gubernamentales.

Grafico A.2. AOD neta de Espafia a Haiti. 1994-2006.

Valores absolutos, en millones de délares
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*El dato de 1995 se ha eliminado porque su excepcionalidad (42 millones de ddlares) distorsiona la tendencia.
Fuente: SEGIB a partir de OECD (2007) y PACI (2006)

Tabla A.2. Caracterizacion de algunos compromisos de Espaiia hacia Haiti.

Descripcion

3,5 millones de euros en micro créditos y créditos FAD

2.785 millones de ddlares en Araucaria XXI, para la mejora del medio ambiente
50 efectivos de policia y guardia civil ayudan a fortalecer el sistema judicial en el pais
2 millones de euros destinados al sector de educacion

Técnicos Descripcion

Asamblea de Cooperacion por La Paz Proyecto de lucha contra el VIH

Caritas Proyectos en las areas de Salud, Nutricion, Medio
Ambiente y Educacidon Alimenticia

Cruz Roja Espafiola Programa para prevencion de desastres

Solidaridad Internacional Programa de soberania alimentaria

Fuente: SEGIB a partir de las declaraciones de la Agencia de Cooperacion Espafiola
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Por su parte, la cantidad de AOD que Portugal ha destinado a Haiti ha sido puntual y casi siempre coincidente con los pe-
riodos en que las crisis economicas y politicas de Haiti han sido mas agudas. Asi, y segun la OCDE (2007), se registra AOD
portuguesa en 1995, el bienio 1998-99 y desde 2004 hasta hoy. En este sentido, en 1995, Portugal destind a Haiti unos
300.000 dolares, cifra solo ligeramente superior a la correspondiente al afio 2004 (290.000 dolares) y al bienio 2005-06
(en promedio anual, unos 200.000 dolares). Asimismo, la contribucion de Andorra de la que se tiene constancia tiene que
ver con el apoyo que este pais ha hecho a la mision que el Programa Mundial de Alimentos de la FAQ realiza en Haiti.

La Cooperacion Bilateral Horizontal desde lberoamérica hacia Haiti

Casi todos los paises que participan activamente de acciones de Cooperacion Sur-Sur en Iberoamérica realizan asistencias
técnicas en Haiti. Destacan entre éstas, por un lado, las acciones de Argentina, Chile, México, Uruguay y Venezuela y, por
el otro lado, las de Brasil y Cuba. Junto a éstas se pueden encontrar, también, acciones de un caracter mas puntual, como
serian las realizadas por Guatemala y por la vecina Republica Dominicana. En este sentido, la actividad de esta ultima
esta sin duda ligada a su caracter fronterizo.c Por su parte, la cooperacion que podria ejecutar Colombia todavia esta en
proceso de negociacion.

Tabla A.3. Caracterizacion de la Cooperacion Técnica Horizontal de lberoamérica hacia Haiti
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En términos sectoriales, y tal y como se observa en la Tabla A.3, la mayoria de las actividades que Haiti recibe en el ambito
de la Cooperacion Sur-Sur se situan en el sector de las Infraestructuras y los Servicios Sociales. Dadas las graves carencias
que sufre Haiti, estas acciones abarcan desde las misiones técnicas de salud y educacion hasta las que se encargan de
reforzar a las instituciones del Estado y del Gobierno, asi como a la Sociedad Civil. Mientras tanto, se identifican otras
acciones en los sectores de las Infraestructuras y los Servicios Econdmicos, los Sectores productivos y los Multisectoriales.
Mas especificamente, se realizan proyectos y asesorias en areas basicas como la energia y la gestion de microempresas, la
agricultura, el desarrollo rural y la preservacion del medio ambiente. Mas puntuales son las acciones ligadas a los sectores
aglutinados bajo la denominacién de Ayuda. En concreto, solo se registra un Fondo de Ayuda Humanitaria’ recientemente
aprobado por Venezuela y las acciones frente a la prevencion de desastres propuestas por Colombia.

Finalmente, en el marco de la Cooperacion Sur-Sur de caracter bilateral, no se puede dejar de destacar la ayuda que, en
forma de financiacion concesional, otorga Venezuela a Haiti a partir de la firma del Acuerdo Energético de Caracas del
afio 2000. Conforme a este acuerdo, Venezuela entrega 6.500 barriles de petroleo diario a Haiti y le financia el 25% de Ia
factura resultante, ello en condiciones ventajosas respecto a las que rigen en el mercado internacional. Asimismo, y ya
en el marco de PETROCARIBE,= le suministra diesel y gas con financiacion especial (periodo de gracia de hasta dos afios
y tasa de interés del 290).

La Cooperacion Triangular participada por lberoamérica

En los ultimos afios, la Cooperacion Triangular que lberoamérica orienta hacia Haiti ha sido muy dinamica y variada. Di-
cha cooperacion ha adoptado modalidades diversas y novedosas que no siempre han encajado con el patron tradicional.
Este proceso se ha producido, en parte, por la incipiente conversion de proyectos que originalmente eran bilaterales en
otros de caracter triangular (Cuadro A.2.). La relacion entre los paises participantes y los sectores en que se desarrolla, sin
embargo, ha tendido a mostrar algunas constantes.

Cuadro A.2: De la bilateralidad a la triangulacion: el proyecto ProHuerta

Durante el bienio 2005-06, Argentina ejecutd en Haiti el denominado “Proyecto Autoproduccion de Alimentos
Frescos - ProHuerta". Dicho proyecto nacio de la posibilidad de compartir con otros paises en desarrollo parte de
las experiencias que, en el ambito de la agricultura, la sequridad alimentaria y el desarrollo rural, habian surgido en
Argentina como forma de enfrentar la grave crisis econdmica de principios de la presente década. Con su puesta
en marcha, Argentina queria lograr que la poblacion haitiana beneficiaria lograra:

- complementar la alimentacion mediante la autoproduccion de alimentos,

- mejorar la calidad de la dieta alimentaria,

- mejorar la relacion ingreso-gasto familiar en alimentos,

- promover la participacion comunitaria en produccion de alimentos, y

- promover alternativas productivas agroalimentarias, ello, desde una perspectiva social y
de desarrollo de las capacidades técnicas y humanas de la poblacion receptora.

En este sentido, y después de una primera etapa (septiembre 2005 a marzo 2006) ingresaron al programa mas de
8.000 beneficiados de Gonaives y otras localidades aledafias. Durante la segunda etapa (marzo-diciembre 2006)
se sumaron al programa alrededor de 20.000 beneficiarios de la misma Gonaives, asi como de cinco localidades de
Plaine de Cul de Sac y de cinco mas de los departamentos Sud y Sudeste.

<



Efectivamente, y por lo que se refiere a la Cooperacion Triangular de caracter Bilateral, tres paises de la region (Brasil,
México y Uruguay) han aprovechado la financiacion procedente de donantes extra-regionales como Canada, Francia y
Estados Unidos para llevar a cabo proyectos relacionados, fundamentalmente, con las areas de la salud, la educacion, la
agricultura y el fortalecimiento institucional de los sistemas juridicos y de seguridad. Dentro de este mismo ambito, sin
embargo, también se han podido identificar algunos proyectos participados, simultaneamente, por dos paises miembros
de la Conferencia Iberoamericana. Destacan, por un lado, los proyectos financiados por Espafia y ejecutados por Brasil
y México en las areas de la preservacion medioambiental y las infraestructuras hidraulicas. Por el otro lado, destaca un
proyecto realizado conjuntamente por Argentina y Brasil en el ambito agricola. Por su parte, Cuba y Venezuela estan
negociando un proyecto de salud publica (Cuadro A3.).

Tabla A.4. Cooperacion Triangular de lberoamérica hacia Haiti

A. Cooperacion Bilateral Triangular

<



B. Cooperacion Multilateral Triangular

Fuente: SEGIB a partir de las declaraciones de las Agencias de Cooperacidn y los Ministerios de Relaciones Exteriores de los
paises iberoamericanos

Cuadro A.3: Proyectos triangulares realizados por paises iberoamericanos

Finalmente, y ya en el marco de la Cooperacion Triangular de caracter Multilateral, Brasil de nuevo, junto a Cuba, Uru-
guay vy la fronteriza Republica Dominicana han llevado a cabo proyectos financiados por organismos muy dispares, casi
siempre ligados a Naciones Unidas, como la FAQ, el PNUD y la Organizacion Internacional del Trabajo (OIT), pero también
por otros regionales como la Organizacion de Estados Americanos (OEA). En estos casos, el area de actividad de los pro-
yectos ha dependido de la funcion de dichos organismos (agricultura, sequridad alimentaria, trabajo y democratizacion
institucional).
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1. Los paises iberoamericanos también colaboran en esta mision. De hecho, Bolivia, Ecuador, Guatemala, Paraguay y Peru
aportan contingentes militares; Colombia, El Salvador y Espafia contribuyen con policias; y Argentina, Brasil, Chile y Uru-
guay, con ambos (http://www.un.org/spanish/Depts/dpko/minustah.facts.html).

2. Ademas del Gobierno interino, han participado, entre otros, la Comision Europea, el BID, la ONU y el Banco Mundial.
3. Alo largo de la década, Estados Unidos ha ido perdiendo importancia relativa como donante de AOD a Haiti. Asi, en el
bienio 2004-2005, la ayuda procedente de este pais norteamericano habia pasado a explicar apenas un 30% del total de
los fondos recibidos por Haiti. En su lugar han ido ganando espacio los paises de la Union Europea (muy especialmente
Francia —casi un 15%-), asi como los organismos multilaterales (mas de una cuarta parte del total).

4. Por su nivel de renta por habitante (inferior a los 825 dolares), Haiti clasifica dentro de este grupo de paises.

5. La Unica excepcion es el afio 1995 (42 millones de dolares), coincidente con la grave crisis sufrida por el pais y con la
movilizacion internacional frente a ésta.

6. De hecho, la mayoria de los proyectos de Republica Dominicana estan ligados a la implementacion de otros proyectos
que, ya sea con financiacion nacional o foranea, se desarrollan en ambos lados de la frontera.

7. Este fondo, que asciende hasta los 20 millones de dolares, debe servir para financiar proyectos de cooperacion en ma-
terias como salud, educacion, electricidad, agua potable, sequridad alimentaria y combustibles.

8. El 12 de marzo de 2007, Haiti firmo un contrato de suministro con Petrocaribe, una iniciativa de cooperacion energética
solidaria propuesta por el Gobierno de Venezuela. Nacida en 2005, esta iniciativa integra a 14 paises de la region caribe-
fia, entre ellos a los también iberoamericanos Cuba y Republica Dominicana. A través de éste se establecen mecanismos
de provision de recursos energéticos en condiciones concesionales, lo que permite corregir las asimetrias en el acceso a
dichos recursos. Esta concebido como una organizacion capaz de asegurar la coordinacion y articulacion de las politicas
de energia, incluyendo petréleo y sus derivados, gas, electricidad, uso eficiente de la misma, cooperacion tecnoldgica,
capacitacion, desarrollo de infraestructura energética, asi como el aprovechamiento de fuentes alternas, tales como la
energia edlica, solar y otras. Para mas detalle ver http://www.mem.gov.ve/noticias
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