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PRESENTACION

Durante el mes de noviembre de 2007, coincidiendo con la XVII Cumbre celebrada en Santiago de Chile, los
paises miembros de la Conferencia Iberoamericana declararon su apoyo explicito a la Cooperacion Sur-Sur
en América Latina. Conforme a ello, el punto 38 del Programa de Accidén de dicha Cumbre encomendaba a la
Secretaria General Iberoamericana (SEGIBJ la preparacion de un informe anual sobre Cooperacién Sur-Sur.

En el marco de dicha declaracién, la SEGIB lleva a la XIX Cumbre de Estoril la que ya es la tercera edicidn del
Informe de la Cooperacidén Sur-Sur en Iberoamérica 2009. Esta edicién revisa lo sucedido a lo largo del afio 2008
con la Cooperacidn Sur-Sur que tuvo lugar en la region en sus modalidades Horizontal Bilateral, Horizontal
Regional y Triangular. Respecto a cada modalidad, se muestra lo acontecido en 2008; los posibles cambios
sobre 2007; y una seleccién de Buenas Practicas.

Como novedades destacables, el Informe incorpora este afio, a modo de capitulo introductorio, unas primeras
reflexiones sobre la visidn que los paises iberoamericanos tienen respecto de la Cooperacién Sur-Sur. Se trata
de un documento obtenido a partir de las discusiones que los Responsables de Cooperacién mantuvieron en el
marco de las reuniones sostenidas en 2009 y que en el futuro seguira sujeto a la reflexién y el debate.

Por su parte, el Informe se integra desde ahora en el Programa Iberoamericano para el Fortalecimiento
de la Cooperacion Horizontal Sur-Sur aprobado en la XVIII Cumbre de San Salvador, en octubre de 2008.
Dicho Programa culmina los esfuerzos iniciados por los Responsables de Cooperacion en 2007, con el objeto
de impulsar la mejora de los sistemas de informacién de los paises; la capacitacidon de los equipos; vy la
construccién de un Banco de Buenas Practicas. Todos los avances que se registren en el marco del Programa
se traduciran, sin duda alguna, en futuras mejoras en la metodologia, el tratamiento de la informacién y los
resultados de este Informe.

Finalmente, cabe destacar también como novedad importante, la participacion de dos organismos
internacionales: el Sistema Econémico Latinoamericano y del Caribe (SELA] y del Programa de Naciones
Unidas para el Desarrollo [PNUD). El primero, incorporando sus reflexiones sobre la Cooperacién Sur-Sur
para la Facilitacién del Comercio; el segundo apoyando su publicacién y difusion, asi como prologando este
Informe. Para la Secretaria General Iberoamericana (SEGIBJ, la suma de esfuerzos converge hacia el que sin
duda alguna es el compromiso Ultimo de este informe: contribuir a la consolidacién de la Cooperacion Sur-Sur
como herramienta para la mejora del desarrollo y el bienestar de los pueblos de Iberoamérica.

Enrique V. Iglesias Miguel Hakim
Secretario General Iberoamericano Secretario para la Cooperacion Iberoamericana
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EL PNUD considera el Desarrollo de Capacidades como su contribucién mas integral al desarrollo humano.
El Sistema de Naciones Unidas estd comprometido a ayudar a los paises a alcanzar los Objetivos del Milenio
y otros resultados de desarrollo nacional, de forma sostenible. Los paises de Latinoamérica y el Caribe han
identificado retos particulares con respecto al desarrollo de capacidades. Mientras que la mayoria de los
paises pueden clasificarse como Paises de Ingreso Medio, y los activos de capacidad existen en un nimero de
areas, actores tanto gubernamentales como no gubernamentales identifican necesidades de capacidad en la
planeacion estratégica, implementacidén de programas y prestacion de servicios, en las areas de seguridad,
justiciay estado de derecho, reduccién del riesgo de desastres, cooperacion para el desarrollo, energiay medio
ambiente y VIH/SIDA. Este es particularmente el caso en los niveles sub-nacionales. El fortalecimiento de las
capacidades institucionales y de recursos humanos debe ser un componente clave en toda la cooperacidn
regional, en el apoyo técnico y en soluciones Sur-Sur, ofreciendo a los gobiernos de la regiéon un enfoque
integral sobre cémo mejorar la programacion y la implementacién de iniciativas claves de desarrollo, tanto al
nivel nacional como local.

La Cooperacidon Sur-Sur se ha posicionado como una prioridad en la region y anade elementos importantes
a las discusiones sobre como podemos mejorar la efectividad del desarrollo. EL PNUD juega un rol vital en la
facilitacion del conocimiento, politicas, reformas institucionales y fertilizacién del aprendizaje, factores nece-
sarios para fortalecer alin mas las capacidades nacionales para mejorar las politicas, la planeacién, el moni-
toreo y evaluacion, la coordinacién de la ayuda y soluciones sur-sur en la region.

Este Informe recoge y analiza las tendencias de la cooperacion horizontal, bilateral y triangular que estan
presentes y desarrollandose en Latinoamérica, prestando atencion a las caracteristicas, flujos, acciones,
patronesy perfiles presentes en las experiencias de los paises. Los resultados muestran la sélida interaccion
entre los paises de la regidny aun aquellos por fuera de la misma, como es el caso de algunos paises europeos
y asiaticos que estan participando en procesos de cooperacion triangular.

EL PNUD ha proporcionado apoyo a paises de la region, promoviendo el intercambio de informacion,
conocimiento y buenas practicas. Adicionalmente, ha apoyado la facilitacion de la cooperacién sur-sur en
términos de competitividad, fortalecimiento de alianzas entre paises en desarrollo, intercambio de experiencias
y tecnologias y, promocion y facilitacion de redes de expertos e instituciones.

El conocimiento que nuestros colegas han recogido ha sido de vital importancia para varios paises, en la me-
dida en que han podido aprender de experiencias exitosas y aplicarlas dentro de sus propios contextos. El reto
que ahora enfrentamos es de suma importanciay, en la medida en que la demanda por programas y proyectos
que puedan fortalecer las capacidades de los paises incrementa, los recursos deben igualar esa necesidad.
Es, entonces, vital realizar procesos continuos como el presentado en este Informe, que ayuden a identificar
experiencias exitosas que puedan ser adaptadas y transferidas de un pais a otro. Este documento brindara
una oportunidad para abrir el debate e intercambiar visiones sobre un gran nimero de temas sobre desarrollo
economico y los roles que los paises en desarrollo juegan en un mundo cambiante. Abrira, ademas, espacios
para una mayor creacién de redes e intercambio entre paises en desarrollo, permitiendo la documentacion y
diseminacion de experiencias del Sury soluciones a problemas especificos.



Espero que este Informe sea de gran utilidad a oficiales gubernamentales, profesionales del desarrollo,
consultores e investigadores, ayudandoles a incrementar la concientizacion acerca de las actuales soluciones
sur-sur, replicandobuenaspracticasde desarrolloylograndoasimayor coberturaparapoblacionesvulnerables.
Las Agencias de Cooperacién Nacional tienen un rol importante que jugar para proveer evidencia, identificar
y/o ofrecer soluciones potenciales; desarrollar capacidades para documentar, aprender e intercambiar entre
paisesy, promover la Cooperacién Sur-Sur conjuntamente al Desarrollo de Capacidades.

Para el PNUD ha sido una experiencia maravillosa el haber sido participe de la elaboraciéon de este Informe.
Quisiera agradecer al Equipo de la SEGIB y expresar mi gratitud a los paises socios y gobiernos por hacer esto
posible. Consideramos que es un punto de partida importante, y quisiéramos agradecer a todos aquellos in-
dividuos e instituciones que han ayudado a producir este documento, especialmente a la SEGIB, socio crucial
en este esfuerzo.

Rebeca Grynspan
Directora PNUD

Oficina Regional

América Latina y el Caribe
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RESUMEN EJECUTIVO

El presente informe se inicia con un capitulo que incluye una primera aproximacion a la vision que los paises
Iberoamericanos tienen sobre la Cooperacidn Sur-Sur. Se trata de un texto elaborado por los 22 Responsables
de Cooperacion de la Conferencia Iberoamericana. Como se desprende de éste, en los Ultimos afos la Coope-
racién Sur-Sur registré un renovado auge: se diversificd (en instrumentos y participantes); se convirtié en un
referente a considerar en los foros internacionales sobre Cooperacion al Desarrollo; y empez6 a articular una
agenda propia de debate, muy centrada en cémo lograr més y mejor Cooperacion Sur-Sur.

A toda esta evolucidn no fue ajena América Latina. Bien al contrario, la regiéon imprimié su impronta en la
evolucién de la Cooperacidon Sur-Sur: fomentd el debate sobre esta modalidad y participd de manera activa
en los principales foros de Cooperacién Internacional. Ademas, impulsé su expansion bajo modalidades bien
distintas, entre las que destacaron la Cooperacién Horizontal Sur-Sur (en sus versiones Bilateral y Regional) asi
como la Cooperacidn Triangular.

Asf, en América Latina y entre 2007 y 2008, las acciones de Cooperacion Horizontal Sur-Sur Bilateral aumenta-
ron un 27%: desde las 1.480 de la primera fecha hasta las 1.879 de la segunda. Se traté de casi 1.880 acciones
en las que el rol de socio oferente recayo, casi en el 80% de los casos, en Cuba, Argentina, México y Brasil. El
20% restante fueron ofrecidas por Chile, Venezuela y Colombia, con un carédcter puntual, por Uruguay, Costa
Rica, Honduras, Nicaragua, El Salvador, Panama, Perty Ecuador. En el rol de socio receptor, Venezuela (dada
su especial relacién con Cubal y Paraguay (por su también especial relacién con Argentina) explicaron méas de
la mitad de la cooperacidn recibida (unas 740 acciones). El Salvador y Bolivia recibieron otro 18%; y el resto se
distribuyeron entre dos grandes grupos: uno compuesto por paises cuya participacion relativa sobre el total
de las acciones oscild entre el 2,6% y el 4%; otro con participaciones que nunca superaron el 2,5%. El primero
coincidié con paises ubicados en El Caribe (Cuba y Republica Dominicanal, los Andes (Ecuador, Pert y Co-
lombia) y Centroamérica (Nicaragua y Honduras); el sequndo abarcé el Cono Sur (Brasil, Uruguay, Argentina
y Chile), junto a México y Panama.

Por sectores de actividad, en 2008 unas 1.000 acciones (casi el 55% de las 1.879 registradas] estuvieron des-
tinadas al fortalecimiento de capacidades en el drea econdmica. El resto de las acciones (cerca de 850) se
distribuyeron mas o menos al 50% entre las que fueron impulsadas para mejorar las condiciones sociales
de la poblacidn latinoamericana y las que persiguieron resultados positivos en otras dreas como la Cultura,
el Género, el Fortalecimiento institucional, la Ayuda humanitaria, la Prevencion de desastres o el Medio am-
biente. S6lo un 2,7% de las acciones registradas a nivel regional no pudieron ser clasificadas sectorialmente.

La distribucién sectorial de las acciones estuvo determinada por el perfil de necesidades y capacidades que
mostraron los socios. En efecto, la mayor parte de las acciones de los principales socios oferentes se concen-
traron en el drea econdmica: el 70% de las de Cuba; el 60% de las argentinas; en torno al 50% de las ofreci-
das tanto por Brasil como por Venezuela. Mientras tanto, Chile y Colombia ejecutaron la mayor parte de sus
acciones (45% y 50%, respectivamente] en las dreas de Fortalecimiento institucional, Medio Ambiente, Ayuda
Humanitaria o Prevencion de Desastres. Ninguno de estos socios concentré la mayoria de su cooperacion en
sectores de dimensidn social, aunque la participacion relativa de este tipo de acciones sobre el total de las
ofrecidas se movid en un margen muy amplio que osciléd desde el minimo de un 11% en el caso argentino al
maximo de casi un 40% en el caso de Venezuela.

Respecto a los socios receptores, Venezuela, Cuba y Paraguay concentraron entre el 70 y el 80% de la coope-
racién recibida en sectores econdmicos. Para Per( y Nicaragua, la cooperacion recibida en esta drea también
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fue la mas importante, aunque mostré participaciones relativas inferiores, del 50% y del 35%. Otros socios
receptores (El Salvador, Costa Rica, Colombia, Ecuador y Republica Dominicana) se concentraron en fortale-
cer sus instituciones, paliar el impacto de los desastres naturales sufridos en 2008, asi como en mejorar las
condiciones medioambientales. Finalmente, solo Bolivia concentro la proporcién mas alta de las acciones re-
cibidas (un 35,4%) en los sectores sociales; el resto de paises mostraron porcentajes de participacion en este
sector de actividad por debajo del 20%.

Aunque la informacion de la que se dispone es todavia parcial e incompleta, y aunque la metodologia utilizada
debe ser perfeccionada, de momento, se puede apuntar que, el costo econdmico al que ascendieron una parte
de las acciones de 2008 superd, como minimo, los 13 millones de ddlares. Puede afirmarse también que cerca
del 80% de esa cantidad (unos 10.300.000 délares) correspondieron a la financiacion asumida para ejecutar las
acciones participadas por Brasil en su rol de socio oferente. Los 2,7 millones restantes sufragaron la coopera-
cién que Chile, Argentina, México y Colombia ejecutaron en otros paises de la region.

En otra lectura, de los 13 millones de délares a los que se estima ascendid la cooperacién en 2008, mas de un
20% se correspondid con el costo econdmico de las acciones en que Paraguay participd como socio receptor.
Atendiendo a los datos disponibles, Uruguay movilizé como receptor mas de 1.725.000 délares (un 13% del
total). Las acciones participadas por Cuba, Peru, Bolivia, Ecuador, Costa Rica, Panama, El Salvador, Argentina,
México, Colombia, Honduras, Guatemala y Nicaragua tuvieron un coste minimo que oscild entre 250.000 y
1.250.000 délares. El resto de palises registraron cantidades menores y/o no significativas.

Respecto a la Cooperacion Sur-Sury Triangular, en 2008 y en América Latina se registraron bajo esta moda-
lidad 72 acciones/proyectos. Cabe sefalar que, en el 60% de las triangulaciones, la ejecucion técnica de la
cooperacion recayd, en el ejercicio del rol de primer socio oferente, en Chile y México (35% y 25% del total,
respectivamente). Otro 30% lo explicaron, de manera conjunta, Brasil, Argentina y Costa Rica. Mientras tanto,
las acciones impulsadas por Bolivia, Colombia y Cuba tuvieron un caracter puntual (un 1,5% en cada caso).

La mayor parte de la financiacién de las acciones de Cooperacion Triangular correspondid, por su parte, a
Japén y Alemania, quienes ejercieron el rol de sequndo socio oferente en un 67% y un 24% de las ocasiones,
respectivamente. EL 9% restante se explica por otros socios puntuales, entre éstos Espafa. Cabe afadir, no
obstante, que tanto sobre la fuerte presencia de Japon y Alemania como sobre la creciente actividad de Espa-
fa, influyeron el modo en que la Cooperacidn Triangular con América Latina ha sido incluida en sus respecti-
vas estrategias de Cooperacion Internacional.

Como socio receptor de Cooperacion Triangular destacd Ecuador, quien concentré practicamente un 27% del
total de las acciones ejecutadas bajo esta modalidad. El resto de la Cooperacién Triangular se distribuyd, por
orden de importancia relativa, entre Nicaragua, Paraguay y El Salvador (pesos relativos entre el 10% vy el 20%);
Guatemala, Colombia y Bolivia (més de un 5%); Honduras (4%), Republica Dominicana, Costa Rica y Peru
(menos de un 5%).

Por sus caracteristicas (marcado caracter multisectorial y mayor complejidad cientifico tecnoldgical, las ac-
ciones de Cooperacién Triangular se concentraron en sectores como el medioambiente (manejo de residuos
sélidos o de cuencas hidrogréficas); el fortalecimiento de los Gobiernos (aplicacién de metodologias de de-
sarrollo territorial y de gestion urbanal; la agricultura (investigaciones y aplicaciones fitosanitarias]; la salud
y la salud reproductiva (desde las fases de investigacion hasta la aplicacién de nuevas técnicas); las politicas
sociales (de construccion de viviendas sismo-resistentes); y las de saneamiento de agua potable.

‘11



Aungue no se dispone de una informacién completa acerca del coste econdmico al que ascendieron las accio-
nes de Cooperacion Triangular, si puede afirmarse que los proyectos ejecutados por Brasil y Chile ascendie-
ron, como minimo, a los 575.000 y 365.000 délares, respectivamente. También, que en su apoyo a las triangu-
laciones con la regidn, las aportaciones minimas de Canada, Japon y Alemania oscilaron entre los 85.000 y los
150.000 délares. El resto de datos de que se dispone vuelven a ser puntuales y/o no significativos.

Respecto a la tercera modalidad de cooperacion, la Horizontal Sur-Sur Regional y como ya se vio el ano an-
terior, los sistemas de cooperacion de los principales esquemas de integracion latinoamericanos muestran
caracteristicas propias y muy distintas entre si. La mayoria, ademas, no impulsan de manera sistematica las
iniciativas de caracter horizontal que, sin embargo, aparecen de manera puntual y como fruto de dindmicas
también diversas. Conforme a ello, en 2008 se identificaron algunas experiencias que, enmarcadas en la Al-
ternativa Bolivariana para las Américas (ALBA); la Comunidad Andina de Naciones (CANJ; el Proyecto Meso-
americano; MERCOSUR; y la Conferencia Iberoamericana; respondieron a los rasgos que se asocian a un
proyecto de caracter Horizontal Sur-Sur Regional. Hay que seguir avanzando, no obstante, en la identificacion
de un mayor numero de proyectos asi como en ajustar la conceptualizacion de esta modalidad a la realidad de
los sistemas regionales.

Por su parte, en 2008 se identificaron Buenas Practicas de Cooperacion Horizontal Sur-Sur Bilateral y de
Cooperacion Triangular. Las experiencias seleccionadas fueron protagonizadas por Argentina, Chile, Colombia,
México y Venezuela (socios oferentes en lo bilateral y ejecutores técnicos en lo triangular); Bolivia, Cuba, El
Salvador, Nicaragua, Panamad, Paraguay, Republica Dominicana y Uruguay (socios receptores). Abarcaron
sectores muy diversos, entre los que destacaron la seguridad alimentaria; el desarrollo local; la proteccidn
del medio ambiente; o el fortalecimiento de los derechos humanos, entre otros. Todas estas Buenas Practicas
fueron valoradas positivamente tanto por el modo en que se gestaron y desarrollaron como por los resultados
que de ellos se obtuvieron. En futuras ediciones del Informe, no obstante, la conceptualizacidén de este tipo
de experiencias asi como su identificacidn va a ser impulsado por el desarrollo del Programa Iberoamericano
de Fortalecimiento de la Cooperacién Horizontal Sur-Sur, aprobado en 2008 en la Cumbre Iberoamericana de
San Salvador.

El impulso a la Cooperacidon Sur-Sur en América Latina coincidié con el progresivo desplazamiento de la re-
gién como receptora de Ayuda Oficial al Desarrollo (AOD) mundial. De hecho, en 2008, la participacion relativa
de América Latina sobre el total mundial se situd en el 4,3%, el porcentaje mas bajo desde el inicio de la pre-
sente década. Esta caida no fue compensada ni por el esfuerzo de Espafa quien, en 2008, aumenté su ayuda
a la region hasta los cerca de 1.300 millones de ddlares (un 25% mas que en 2007) y pasé a compartir junto a
Estados Unidos, el liderazgo regional en términos de donante. Como en otros afos, la mayor proporcién de la
AOD regional se concentré en Centroaméricay los paises andinos, ademas de Brasil, cuya AOD aumenté hasta
situarse en la sexta de mayor volumen relativo.

Finalmente, cabe sefalar que el presente Informe incluye una primera aproximacién, a cargo del Sistema
Econdmico Latinoamericano y del Caribe (SELA), acerca de otra modalidad de Cooperacidn Sur-Sur: la orien-
tada a la Facilitacion del Comercio. Los avances respecto a ésta se centran de momento en el ambito con-
ceptual. Queda pendiente, para futuras ediciones, la identificacién de experiencias regionales que encajen con
esta modalidad de cooperacion.
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LA COOPERACION SUR-SUR!

La Conferencia Iberoamericanay la Cooperacion Sur-Sur

La Cumbre Iberoamericana es la reunion anual de Jefes de Estadoy de Gobierno de los 22 paises de América
Latina y Europa de lengua hispana y portuguesa." Su origen radica en el marco de la conmemoracién de
los 500 anos del encuentro entre dos mundos, donde Espana planted la iniciativa de convocar una Cumbre
Iberoamericana.

En la primera Cumbre, celebrada en Guadalajara (México) en 1991, se aprobaron los objetivos de la
Conferencia Iberoamericana, destacando la voluntad politica de los gobiernos de Iberoamérica de propiciar
soluciones a los desafios de la regidn y convertir el conjunto de afinidades histéricas y culturales que
enlazan a las naciones iberoamericanas en un instrumento de unidad y desarrollo basado en el didlogo, la
cooperacion y la solidaridad.

El Sistema Iberoamericano de Cooperacién naci6 con el proposito de establecer un marco institucional que
regule las relaciones de cooperacién dentro de la Conferencia Iberoamericana. Actualmente el Sistema
Iberoamericano de Cooperacion es coordinado por la Secretaria General Iberoamericana [SEGIB) que tiene la
funcion de articular, fortalecer y velar por la calidad de esta Cooperacion."

Desde el afio 2007, la SEGIB, conjuntamente con los 22 Responsables de la Cooperacion Iberoamericana, se
han dado a la tarea de trabajar un informe que este ano, en su tercera edicién, brinda informacion general
sobre los proyectos de Cooperacidn Sur-Sur mas relevantes que se realizan en la region.

Amodo de introduccion de la tercera edicidén del Informe, este capitulo ha sido trabajado entre los Responsables
de Cooperacion. Dada la diversidad de acercamientos y practicas, lo recogido en estas paginas refleja una
primera aproximacion que se seguira reflexionando y trabajando entre los 22 paises Iberoamericanos.

I Este Capitulo se basa en sendas propuestas preparadas por Argentina y México, en las que se recogieron reflexiones que emergen de
debates anteriores en el seno de los Responsables de Cooperacion. Esta version del Capitulo incluye los comentarios realizados por otros
paises Iberoamericanos. EL Capitulo no representa la opiniony posicion de la Republica Bolivariana de Venezuela en relacion con la Coope-
racion Sur-Sur. Los contenidos recogidos en el Capitulo se seguiran reflexionando y enriqueciendo en futuras reuniones.

" os paises miembros de la Conferencia son Argentina, Bolivia, Brasil, Chile, Colombia, Costa Rica, Cuba, Ecuador, El Salvador, Espana,
Guatemala, Honduras, México, Nicaragua, Panama, Perd, Paraguay, Portugal, Repuiblica Dominicana, Uruguay, Venezuela y Andorra.
WER la V Cumbre Iberoamericana, celebrada en San Carlos de Bariloche (Argentina) en 1995, se firmé el Convenio para la Cooperacion
Iberoamericana en el Marco de la Conferencia Iberoamericana con el cual se crea el Sistema Iberoamericano de Cooperacién como

instrumento rector de los programas y proyectos de cooperacion emanados de las Conferencias. EL Convenio para la Cooperacion Ibero-

S

americana entrd en vigor el 4 de diciembre de 1996.



Los Recursos de la Cooperacion Internacional y los Paises de Renta Media

A partir de la Cumbre del Milenio del afo 2000, la comunidad internacional conté por primera vez con objetivos
cuantificables, metas e indicadores plasmados en los “Objetivos de Desarrollo del Milenio” (ODM]. En un
contexto de escasez de fondos para financiar los ODM de cara a su consecucién en 2015, se celebr6 en
2002 la "Conferencia de Financiacién para el Desarrollo” en Monterrey, de donde emana el Consenso del
mismo nombre. En dicho encuentro, entre otras medidas sobre comercio, condonacion de deuda y recursos
nacionales de los paises en desarrollo, los donantes ratificaron el compromiso de destinar el 0,7% por ciento
del PBI al cumplimiento de los ODM."

Cabe destacar que en los Ultimos afios se ha revertido la tendencia decreciente, alcanzando la AOD global en
2008 los 120.000 millones de dédlares, el doble que cinco afios atrds.’ A pesar de ello, esta cantidad supone el
0,3% del PIB de los paises donantes, aun lejos de la meta establecida por Naciones Unidas de destinar el 0,7%.
Ademas, los recursos destinados a América Latina se han estancado en el entorno de los 5.000 millones de
délares, pasando de suponer casi el 10% del total a menos del 5%."

Este hecho refleja la tendencia a concentrar los flujos de la AOD hacia paises de menor desarrollo relativo, en
detrimento de los paises catalogados como de renta media (PRM), como son casi todos los de América Latina.
La clasificacion, que utiliza el “ingreso per capita” como Unico indicador, es de utilidad relativa para valorar
las necesidades de cooperacion de cada pais, ya que homogeniza situaciones pero no muestra las asimetrias
entre los propios Paises de Renta Media, escondiendo de ese modo realidades que ameritan la atencion de
la comunidad internacional a través de la AOD. En consecuencia, es necesario sequir avanzando en un mejor
entendimiento respecto a los criterios de clasificacion, més aun en el contexto actual de crisis financiera.

Lo anterior es un reflejo de que la cooperacién no es estatica sino que evoluciona con el tiempo. Por ello la
heterogeneidad de los Paises de Renta Media requiere concebir la Cooperacion Internacional para el desarrollo
como un sistema integral de respaldo a los esfuerzos de progreso econémico y social de los mismos, a lo
largo de todo su proceso de desarrollo, modulando la intensidad y adaptando los contenidos de la ayuda a las
necesidades especificas de cada etapa.

Dejar a los PRM fuera de la atencién de la AOD equivale a penalizarlos por los niveles de desarrollo adquiridos y
tambiénalimitarles el potencial de los mismos como socios para el desarrollo en los esfuerzos mancomunados
con relacién a terceros paises de menor desarrollo relativo.

Sin embargo, la reduccion de la AOD hacia los PRM ha contribuido, entre otras causas, a que nuestros paises
se esfuercen cada dia mas para brindar Cooperacidén Sur-Sur, con un dnimo de atender las necesidades de
desarrollo. Asi, los PRM presentan una clara dualidad; por una parte, son cooperantes hacia otros paises de
igual o menor desarrollo; y por otra, siguen requiriendo AOD en sectores estratégicos.""

VResolucion Asamblea General de la ONU, A/CONF.198/3, “Conferencia Internacional sobre la Financiacion para el Desarrollo”, 1 de marzo
de 2002, p. 11

VVer, http://www.oecd.org/dataoecd/46/19/43161677.pdf

VIVer, http://www.oecd.org/dac/stats/idsoline y SEGIB (2008). Il Informe de la Cooperacién Sur-Sur en Iberoamérica, p.116

VI'Esta situacion llevé a los paises de nuestra regién a organizarse y participar activamente en Foros Internacionales para discutir la
base conceptual de la clasificacion asi como la orientacion de la cooperacion con este grupo de paises. EL Ultimo de estos Foros fue la

“Conferencia Internacional de Cooperacion para el desarrollo con Paises de Renta Media”, celebrada Windhoek (Namibia), los dias del 4

al 6 de agosto de 2008.
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El Plan de Accion de Buenos Aires

En su informe de 2007, el Comité de Alto Nivel sobre la Cooperacién Sur-Sur de Naciones Unidas reconocid
que esta cooperacion se ha intensificado de manera notable, impulsada por la solidaridad, los excelentes re-
sultados econdmicos de diversos paises en desarrollo, un aumento de las actividades encaminadas a lograr la
integracién subregional y regional y la atencidn prestada a la reduccion de la pobreza en el marco de iniciati-
vas orientadas a lograr los ODM. !

Sin embargo, los origenes de esta cooperaciéon, que ahora estad avanzando de manera significativa, datan de
hace més de 30 anos. De hecho, un hito crucial en la historia de la Cooperacion Sur-Sur tuvo lugar el 12 de
septiembre de 1978 en Buenos Aires, cuando las delegaciones de 138 Estados adoptaron por consenso el Plan
de Accién para Promover y Realizar la Cooperacion Técnica entre los Paises en Desarrollo (CTPD).*

En ese momento se buscé unir a las cuatro partes del mundo, septentrional, meridional, oriental y occidental,
con el objeto de impulsar la CTPD con las miras puestas en construir una verdadera asociacion mundial para
el desarrollo. Hay que reconocer por otro lado, que la CSS antecede a la Declaracion de Buenos Aires de 1978.
Tan sélo la negociacidn y redaccidon del instrumento durd mas de 5 anos, tiempo durante el cual se llevaron a
cabo multiples conferencias sobre el tema alrededor del mundo*

EL Plan de Accion de Buenos Aires (PABA] fue Unico en su tipoy en su tiempo ya que introdujo profundos cam-
bios en los criterios respecto de la asistencia para el desarrollo y dio un relieve mayor a la capacidad nacional
y colectiva de los paises en desarrollo para valerse de medios propios, apuntando asi los fundamentos de un
nuevo orden econdémico internacional basado en la cooperacién entre paises en desarrollo.

El PABA ofrece un entendimiento sobre las acciones de CTPD, al sefalar en su péarrafo 5 que ésta “Es una
fuerza decisiva para iniciar, disefar, organizar y fomentar la cooperacidn entre los paises en desarrollo a fin de que
puedan crear, adquirir, adaptar, transferir y compartir conocimientos y experiencias en beneficio mutuo, y para lo-
grar la autosuficiencia nacional y colectiva, lo cual es esencial para su desarrollo social y econémico.”

El PABA, que derivd de la Conferencia de las Naciones Unidas sobre Cooperacidon Técnica entre paises en
Desarrollo,” delinea las mejores practicas para la CTPD. Sin embargo, sefala claramente que no pretende
reducir la “responsabilidad de los paises desarrollados”. Esto es, a la par de los esfuerzos de cooperacién de
parte de los paises desarrollados, los paises en desarrollo caminan hacia un ejercicio propio que no sustituye
las acciones tradicionales de cooperaciéon X!

Vityer, SSC/15/1. 15° periodo de sesiones, Nueva York, 29 de mayo a 1° de junio de 2007, Tema 2 del programa provisional, http://tcdc.undp.
org/SSC151/SSC15-1_SPA pdf, consultada el 17 de septiembre 2009.

XVer, http://tcdc.undp.org/knowledge_base/bapa_spanish.aspx.

XVer, http://tcdc.undp.org/knowledge_base/bapa_spanish1.html#emblem.

X Derivado de la Conferencia que dio lugar a la suscripcién del PABA, la Asamblea General de las Naciones Unidas en 1978 creo la Unidad
de Cooperacion Sur-Sur, que a su vez recibe 6rdenes del Comité de Alto Nivel en Cooperacidon Sur-Sur de la Asamblea General. La Unidad
de Cooperacién Sur-Sur se encuentra adscrita al PNUD. Ver, http://tcdc.undp.org/aboutus.aspx.

X'Parrafos 6y 8 del PABA: “...Eso no reduce en absoluto la responsabilidad de los paises desarrollados de adoptar las medidas politicas nece-
sarias, en particular el aumento de la asistencia al desarrollo para acelerar el adelanto de los paises en desarrollo.” ... "La CTPD no es un fin en

si'misma, ni tampoco un sustituto de la cooperacién técnica con los paises desarrollados.” [Enfasis agregadol.
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El dmbito de aplicacion del PABA va mas allé del actual concepto de AOD que, en la mayoria de los casos, esta
ligado al cumplimiento de los ODM, alincluir multiples dreasy sectores de cooperacion adicionales, lo cual es
un elemento que diferencia la sur-sur de la cooperacion tradicional norte-sur. X"

Una vision de la Cooperacion Sur-Sur en América Latina

Al cumplirse treinta y un afos desde la formulacién del Plan de Accion de Buenos Aires, podemos decir que
la Cooperacion Sur-Sur ha cobrado en los Ultimos afios un renovado impulso que compromete a los paises
que la promueven a proporcionar una cooperacion solidaria, basada en el trabajo conjunto y en la ampliacién
de capacidades.

Actualmente, la Cooperacién Sur-Sur no cuenta con una definicién aceptada en general. Sin embargo sus
principios fueron planteados en el marco de la mencionada Conferencia de las Naciones Unidas celebrada
en 1978. En dicha oportunidad, se expresé que la CSS es un “proceso consciente, sistematico y politicamente
motivado, elaborado con el objeto de crear una estructura de vinculos multiples entre paises en desarrollo” XV Este
proceso coadyuva a que los paises cooperantes no interfieran en los asuntos de otros estados, destacando la
igualdad entre los asociados y el respeto por los contenidos locales del desarrollo.

La Cooperacion Sur-Sur constituye una opcion viable para apoyar el desarrollo a partir de los recursos y la
experiencia que cada pais puede compartir con otros de igual o menor desarrollo relativo, en un proceso de
cooperacion mutua. En la practica se presenta como una forma de cooperacién independiente, que no se basa
en criterios econémicos y que ofrece asociaciones estratégicas entre iguales para lograr objetivos comunes.
En la Cooperacion Sur-Sur todos se benefician ya que siempre se aprende y se transmiten conocimientos en
ambos sentidos.

La practica que ha derivado de la Cooperacion Sur-Sur, hace que sea recomendable que conceptos como el de
“ayuda al desarrollo” que utilizan los donantes tradicionales, deba cambiar para adaptarse a la nueva realidad
en la que los actores prefieren hablar de cooperacidn internacional para el desarrollo.

Con el objeto de avanzar en un mejor entendimiento, se recogen a continuacion los criterios y las fortalezas
de la Cooperacion Sur-Sur en nuestra region:

1. LaCooperacion Sur-Sursebasaenlasolidaridad paralaampliacion de capacidades através de la cooperacion
técnica. Se trata de un compromiso voluntario entre paises que quieren abordar conjuntamente los desafios
del desarrollo y los retos de la pobreza y la desigualdad.

2. Esta cooperacidén es direccionada a todos los sectores y &mbitos que se requieren, evitando una relacién
vertical y asistencialista en la blusqueda del desarrollo y optando por la asociacién horizontal entre actores
como principio basico de actuacion.

X E| parrafo 17 del PABA recomienda encaminar las acciones de CTPD en 4reas como: “las del empleo y el desarrollo de los recursos

humanos, la pesca, la alimentacion y la agricultura, la salud, la industrializacidn, la informacion, la incorporacién de la mujer a las acti-
vidades de desarrollo, la cooperacion monetaria y financiera, las materias primas, la ciencia y la tecnologia, la cooperacion técnicay los
servicios consultivos, las telecomunicaciones, el turismo, el comercio y el transporte y las comunicaciones...”

XV Como parte de los preparativos de la Conferencia de las Naciones Unidas sobre Cooperacién Técnica entre Paises en Desarrollo, el
Administrador del PNUD convocé al Grupo de Consultores sobre Cooperacion Técnica entre Paises en Desarrollo en Kuwait en junio de

1977, donde se acuno este primer concepto de Cooperacion Sur-Sur.
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3. La Cooperacion Sur-Sur no sustituye a la tradicional Norte-Sur; tampoco es subsidiaria ni un instrumento
de ésta. Méas bien aspira a articularse, cuando sea posible, con los planes y programas de la Cooperacion
Norte-Sur, a partir de su propia experiencia y con las miras puestas en lograr los mejores resultados de
forma eficiente y solidaria. El espacio para esta articulacién son las demandas de los paises en desarrollo
expresadas en sus planes y prioridades nacionales.

4. La Cooperacidn Sur-Sur apuesta por una relacién entre cooperantes que ofrecen y demandan beneficios en
condiciones de reciprocidad.

5. La Cooperacion Sur-Sur encuentra una gran aceptacion ya que deriva de acuerdos entre paises que
enfrentan desafios de desarrollo similares a nivel localy global, lo cual facilita la adecuacién de las acciones
a necesidades y perspectivas comunes. Este hecho favorece el entendimiento mutuo y permite ademas
compartir modelos de gestidn ya implementados por los paises del sur, donde se toman en cuenta tanto los
aciertos como los errores y lecciones aprendidas.

6. La Cooperacién Sur-Sur, como se recogié en el PABA, desarrolla su accidon en multiples sectores, teniendo
su principal fortaleza en el &mbito de la cooperacidn técnica y del fortalecimiento de capacidades. Los
expertos que los paises ofrecen en la CSS, son especialistas y técnicos con una gran experiencia en sus
respectivos sectores de actividad al provenir de las filas de sus respectivas administraciones. Por lo tanto
los expertos de la CSS implican un costo que debe ser reconocido por otros actores de la cooperacion.

7. Los paises en desarrollo, especialmente en una misma regién, comparten experiencias comunes asi como
vinculos culturales que facilitan la comprension mutua y pueden mejorar la efectividad de los proyectos y
programas de cooperacion.

8. Los paises hacen un uso efectivo de las tecnologias dentro de la Cooperacién Sur-Sur, dado que los
recursos tecnoldgicos de los paises en desarrollo oferentes de cooperacidn presentan caracteristicas de
adaptabilidad que facilitan su uso, mantenimiento y conservacion.

9. La Cooperacion Sur-Sur apuesta por la eficacia y eficiencia en el uso de los recursos de cualquier tipo,
limitando costes y poniendo en juego experiencias contrastadas.

10. Este modo de cooperar favorece las relaciones entre paises de una misma region, promoviendo la
integracion y las buenas relaciones de vecindad, asi como la relacién con paises socios de otras regiones
con los que se puede construir alianzas.

La Cooperacion Sur-Sur también ha permitido el surgimiento de nuevas modalidades de intervencién como
la Triangular. En la Cooperacion Triangular, los PRM juegan un rol crucial al aportar sus recursos humanos
formados, sus propias experiencias de “casos de estudio”, tecnologias apropiadas y recursos en especie.
La Cooperacion Triangular es un claro ejemplo de que esta actividad no es estatica sino que evoluciona con
el tiempo. Hace apenas unos afos, la Cooperacion Triangular era entendida exclusivamente como aquélla
que provenia de la asociacion estratégica entre un donante tradicional, un proveedor de cooperacién para el
desarrollo y un tercer pais beneficiario. Hoy en dia, existen ejemplos exitosos de cooperacion triangular entre
paises que promueven la Cooperacion Sur-Sur. De tal forma que los donantes tradicionales estan actualizando
sus modelos de cooperacion triangular reconociendo el aporte sustancial que ofrecen los cooperantes Sur-
Sur a través de sus expertos, entre otras aportaciones.
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De estaforma, los donantes tradicionales pueden aprovechar las capacidades y potencialidades que ofrece una
asociacion estratégica con los PRM que practican Cooperacion Sur-Sur para canalizar no sélo sus recursos,
sino su experiencia en cooperacion, impulsando y multiplicando el potencial de los paises en desarrollo, a
través de programas triangulares en los que es esencial apoyar ejemplos exitosos de Cooperacion Sur-Sur.

La agenda internacional por una cooperacion mas efectiva

Posterior a la entrada en vigor del PABA, gobiernos y diversos organismos regionales e internacionales, como
el ECOSOC, el PNUD, Bancos de Desarrollo y la Organizacion para la Cooperacion y el Desarrollo Econdmico
(OCDE), " entre otros, se han dado a la tarea de buscar la efectividad de la ayuda con el objetivo de ver resultados
precisos. Tras la Cumbre del Milenio y la Conferencia de Monterrey, en el ano 2005 los donantes tradicionales
suscribieron la Declaracion de Paris sobre la Eficacia de la Ayuda.*!

La Declaracion de Paris constituyé un acuerdo en donde los donantes tradicionales, la mayoria miembros
del CAD de la OCDE, asumieron compromisos importantes. La Declaracién fue cuestionada por muchos
paises que consideraron que no habia tomado en cuenta las perspectivas de otros actores de la cooperacién
y el desarrollo, tales como la Cooperacién Sur-Sur, organismos de la sociedad civil, Fondos Soberanos vy
cooperantes no tradicionales o no miembros del CAD.

En septiembre de 2008, durante la Reunidn de Alto Nivel sobre la Eficacia de la Ayuda, se suscribié la Agenda
de Accidn de Accra (AAA] X" La AAA fue negociada con base en los compromisos de la Declaracion de Paris,
pero esta vez con la participacion de paises socios, sociedad civil y cooperantes no tradicionales.

La AAA pretende acelerar los progresos en el cumplimiento de los compromisos de la Declaracion de Paris®"y
ofrece un reconocimiento importante a los otros actores de la cooperacion internacional para el desarrollo,
proponiendo la construccidén de asociaciones mas eficaces e inclusivas para el desarrollo®® a través del
trabajo conjunto.

¥V La OCDE es sede del Comité de Ayuda al Desarrollo (CAD), oficina que entre sus tareas esta encargado de registrar las acciones de
cooperacion hacia los paises en desarrollo, especialmente en montos financieros. EL CAD esta conformado por la mayoria de los paises
desarrollados, por lo que son el grupo de los donantes tradicionales, que en los Ultimos afios han incidido directamente en la agenda mun-
dial de cooperacion y desarrollo.

XVl a Declaracién de Paris sobre la Efectividad de la Ayuda propone la adopcién de 5 principios claves para la cooperacion internacional
para el desarrollo: apropiacion, armonizacién, alineamiento, gestion orientada a resultados y mutua responsabilidad. Ver, http://www.
oecd.org/datacecd/53/56/34580968.pdf.

Xlyer, http://www.oecd.org/datacecd/58/19/41202043.pdf.

XV Predictibilidad - donadores proveeran 3-5 afos informacion de sus planes de cooperacidn a los paises socios. Control de sistemas -
los controles de administracion de los paises socios seran utilizados como para canalizar la cooperacién como una primera opcion, en
lugar de los controles de administracion de los donadores. Condicionalidad - donadores optaran por gastar el dinero de la cooperacion
con base en las condiciones y perspectivas de los propios paises receptores. Untying - donadores relajaran sus restricciones que impiden
a los paises en desarrollo comprar sus suministros de ayuda y servicios de parte de quien ofrezca la mejor calidad y bajo precio.

XXE( parrafo 9 de la AAA sefala que: "En los dltimos afos, més actores involucrados en el desarrollo —paises de ingreso mediano, fondos
mundiales, el sector privado, organizaciones de la sociedad civil— han ido aumentando sus contribuciones y aportando experiencias valiosas.
Esto también genera desafios para la gestion y la coordinacidn. Todos los actores involucrados en el desarrollo trabajaran juntos en asociaciones

mas inclusivas, a fin de que todas nuestras iniciativas tengan un mayor efecto sobre la reduccion de la pobreza.”
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La AAA reconoce en su parrafo 19 las contribuciones realizadas por todos los actores involucrados en el
desarrollo, “en especial el papel que cumplen los paises de ingreso mediano, como proveedores y como receptores
de ayuda”. En especial, la AAA resalta la importancia y las particularidades de la cooperacién Sur-Sur
reconociendo que se puede aprender de la experiencia de los paises en desarrollo, alentando un mayor
desarrollo de la cooperacidn triangular. Cabe destacar que varios paises latinoamericanos lideraron los
esfuerzos que derivaron en este reconocimiento de la CSS en la Agenda de Accidn de Accra.

La Declaracién de Doha sobre la Financiacidn para el Desarrollo™ también reconoci6 la aportacién y el papel
de los paises de renta media en el alcance de los principales compromisos internacionales en esta materia.*

Consideramos que el proceso derivado de la AAA es muy relevante para la AOD a fin de avanzar hacia una
cooperacion eficaz, basada en la asociacidén y en principios derivados de su experiencia de décadas en el
ejercicio de la cooperacion. Los avances en la AAA resultan Utiles para la gestidon y la negociacién de la
cooperacion internacionaly es positivo que el proceso de Paris se ampliaray abriera en Accra a la participacién
y el reconocimiento de otros actores.

Asumiendo que la CSS tiene una identidad que emerge del PABAy que se desarrolla a través de la experiencia,
constatamos que entre los paises Iberoamericanos existen diversas aproximaciones a la relaciéon de la CSS
con estos procesos. Para algunos paises de la regidén es importante que la CSS avance hacia la agenda y los
principios marcados por el proceso de Paris y Accra, buscando cada vez mas asociaciones estratégicas entre
iguales con los donantes tradicionales. Sin embargo, otros paises de la region ponen el énfasis en que la CSS
necesita su espacio y aun debe consolidar y consensuar los principios y objetivos que la orientan y que no
necesariamente han de ser aquéllos definidos por el proceso de Eficacia de la Ayuda.

En cualquier caso, consideramos positivo que se desarrollen analisis y didlogos conjuntos™" dirigidos a estudiar
y valorar como Paris y Accra se pueden articular en la Cooperacidn Sur-Sur y cémo ésta influye y enriquece,
desde su experiencia, los principios derivados del proceso de Eficacia de la Ayuda.

XX http://www.un.org/spanish/ffd/2008/.
XXl\/er, parrafo 49 de la Declaracion de Doha: “Reiteramos nuestro apoyo a la cooperacién Sur-Sur, asi como la cooperacién Triangular,
que aporta recursos adicionales muy necesarios para la ejecucion de los programas de desarrollo. Reconocemos la importancia, las
diferencias histéricas y las particularidades de la cooperacion Sur-Sury destacamos que ese tipo de cooperacion se deberia considerar
como una expresion de solidaridad y cooperacion entre paises, basada en las experiencias y objetivos compartidos. Ambas formas de
cooperacion apoyan un programa de desarrollo que trata las necesidades y expectativas particulares de los paises en desarrollo. También
reconocemos que la cooperacién Sur-Sur complementa, no sustituye, la cooperacién Norte-Sur. Reconocemos la funcién que ejercen
los paises en desarrollo de ingresos medianos como proveedores y destinatarios de la cooperacion para el desarrollo. Asimismo, podria
fortalecerse la cooperacion regional como medio eficaz de movilizar los recursos para el desarrollo, entre otras cosas reforzando las
instituciones financieras regionales para que ayuden mejor a perfeccionar los sectores fundamentales de los paises en desarrollo.” http://
www.un.org/spanish/comun/docs/?symbol=A/CONF.212/L.1/Rev.1.

XXl Destacan los sostenidos en el marco del Task Team on South-South Cooperation, integrado en el Grupo sobre Eficacia de la Ayuda del
CAD. Al Task Team pertenecen, entre otros, Honduras, México, Espafiay Colombia (quien ademas lo preside). Se encarga de fomentar el
aprendizaje mutuo entre la implementacion de la Declaracion de Paris y la Cooperacion Sur-Sur. En el mismo marco del CAD cabe desta-

car también el Policy Dialogue on Development Co-operation, reunion que tuvo lugar el pasado 28 y 29 de septiembre de 2009 en México.
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La nueva arquitectura de la Cooperacion Internacional

En la Cumbre Mundial de 2005 los Jefes de Estado y de Gobierno encomendaron al Consejo Econdmico
y Social la celebracién de Exdmenes Ministeriales Anuales para evaluar los progresos y las dificultades
nacionales en la consecucidn de los ODM, y la realizacién de un Foro sobre Cooperacién para el Desarrollo
cada dos afios. XV

Este Foro, que es una de las principales nuevas funciones del ECOSOC, tiene por objeto mejorar la coherenciay
la eficacia de las actividades de los distintos asociados para el desarrollo. Mediante el examen de las tendencias
y los progresos en la cooperacién internacional para el desarrollo, el Foro proporciona orientacion normativa
y recomendaciones para mejorar la calidad y las repercusiones de esta actividad. El Foro relne a todos
los actores del desarrollo [paises miembros, organizaciones del sistema de las Naciones Unidas, el Banco
Mundial, el Fondo Monetario Internacional, la OCDE, bancos regionales de desarrollo y representantes de la
sociedad civil y del sector privado] con el objetivo de que entablen un didlogo sobre cuestiones fundamentales
de politicas que afectan a la calidad y el impacto de la cooperacién. Su ubicacién en Naciones Unidas asegura
que los procesos de debate sean incluyentes, con reuniones en las que participan las multiples partes
interesadas, brindando oportunidades para los insumos de los paises en desarrollo y de la sociedad civil.

ElForo de Alto Nivel del ECOSOC brinda un espacio ideal para que los paises que promueven la Cooperacion Sur-
Sur reflexionen sobre esta actividad y compartan con los donantes tradicionales su visidn y entendimiento de la
cooperacion internacional para el desarrollo. Dada la amplia presencia de paises, puede ser también el &mbito
adecuado para articular de manera integral las reflexiones sobre la nueva estructura que estad demandando la
cooperacion internacional en momentos en que se transita por estadios y situaciones cada vez mas complejas.
Finalmente, reconocemos que deberd evitarse la duplicidad de foros y consolidar los ya existentes.

Desarrollos futuros

Es un hecho que actualmente se ha reconocido en los foros internacionales la presencia significativa de nuevos
actores de la cooperacion. Ante esta realidad en donde los flujos y mecanismos de la cooperacién internacional
para el desarrollo se hacen cada vez mas importantes, al tiempo que complejos, la Cooperacidn Sur-Sur debe
sequir renovandose, creciendo y articulando su actuacién con otros actores y formas de cooperacién en la
busqueda de los mejores resultados.

Somos conscientes de los desafios que enfrentamos y de la necesidad de reforzar nuestra capacidad de
actuacion. Porello hemos puesto en marcha el Programa Iberoamericano de Fortalecimiento de la Cooperacién
Horizontal Sur-Sur, aprobado en la XVIII Cumbre Iberoamericana de San Salvador y cuyos objetivos apuntan
a la mejora de los sistemas de informacidn y coordinacidn, la formacién de nuestro personal, la deteccién de
buenas practicas y lecciones aprendidas y la continuacién de la tarea iniciada en este documento: el debate y
la conformacion de posiciones y acuerdos sobre la Cooperacion Sur-Sur.

XXl Se trata de la Cumbre del Milenio +5, celebrada en Nueva York entre los dias 14y 16 de septiembre de 2005, en el marco del 60° periodo
de sesiones de la Asamblea General de Naciones Unidas.
XXV Resolucion Asamblea General de la ONU, A/RES/60/1, “General Assembly”, 24 de octubre de 2005, p. 33. Para mas detalle acerca del

Foro sobre Cooperacién al Desarrollo, ver http://www.un.org/ecosoc/newfunct/2010dcf.shtml
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Uno de los retos es, por lo tanto, consolidar una metodologia que permita informar sobre las acciones de
cooperacion, incluyendo la cuantificacion de su financiamiento. Con el propdsito de contribuir al avance en
este campo, el tercer Informe de la Cooperacién Sur-Sur en Iberoamérica nace con el objetivo de brindar
visibilidad a las acciones que esta parte importante del mundo realiza en materia de cooperacion internacional
para el desarrollo.

Para los paises miembros de la Conferencia Iberoamericana, los de América Latina que hacemos Cooperacion
Sur-Sur y los Europeos que la apoyamos a través de triangulaciones y Programas Iberoamericanos, esta
actividad es el mejor reflejo de nuestra apuesta por la erradicacién de la pobreza y un orden econdémico mas
justo, a través de una cooperacién solidaria, equitativa y sostenible.



ANEXO

Revision historica de la Cooperacion Sur-Sur (2000-2009)*

El Cuadro 1.1 recoge los hechos y eventos que, tanto a nivel regional como internacional, han ido
determinando la dindmica de la Cooperacién Sur-Sur desde el ano 2000 hasta la actualidad. Parte de
estos eventos, sefalados ya por los Responsables de Cooperacion en el texto precedente, se refieren a
Foros y Conferencias internacionales que, por distintas razones, influyeron en la evolucidn reciente de la
Cooperacidn Sur-Sur. Entre estos destacarian la Cumbre del Milenio (2000]; la Cumbre sobre Financiacién
al Desarrollo de Monterrey (2002) y la celebrada para su posterior revisién (Doha, 2008); los Foros de Alto
Nivel sobre Eficacia de la Ayuda (Roma, 2003; Paris, 2005; Accra, 2008); o el més reciente Primer Foro de
Alto Nivel sobre Cooperacién al Desarrollo organizado por el Consejo Econdmico y Social (ECOSOC]) de
Naciones Unidas, celebrado en Nueva York en julio de 2008.

El resto de eventos recogidos en dicho Cuadro se refieren, por su parte, a aquellos hechos y eventos
que, entre los afos 2000 y 2009, determinaron la emergencia de cada vez mas y mas distintas formas de
Cooperacién Sur-Sur. Este proceso, detallado a continuacion, puede seguirse por lo sucedido a tres niveles:
en el conjunto de los paises en desarrollo; en América Latina; y entre las regiones en desarrollo.

En efecto, en estos afos la Cooperacién Sur-Sur se convirtio en uno de los ejes conductores de las
reuniones celebradas por los paises en desarrollo, especialmente en los marcos del Grupo de los 77 (G77)
y del Movimiento de los No Alineados (MNOALJ;' dos grupos que tomaron conciencia de su vulnerabilidad
frente a los denominados nuevos problemas globales. En esta escena internacional, el mundo en desarrollo
asumio el potencial que la Cooperacién Sur-Sur le conferia para dar respuesta a los problemas que
enfrentaba. Conforme a ello, y en sus sucesivas cumbres (especialmente en la Primera y Sequnda Cumbre
del Sur del G77 -Marrakech, 2003 y Doha, 2005- y en la XIV Cumbre del MNOAL -La Habana, 2006-), estos
paises reivindicaron el uso de la Cooperacidn Sur-Sur desde multiples dimensiones: desde una dimension
politica, con la que lograr una mayor participacién y voz en las instituciones y foros multilaterales; desde la
econémica, especialmente en sus vertientes comercial y financiera.t

Por su parte, América Latina destacé como la regién en desarrollo més activa en términos de Cooperacion
Sur-Sur, tanto por su influencia en términos del avance conceptual que experimentd esta modalidad
como por la emergencia de experiencias cada vez méas novedosas que marcaron el camino por el que la
Cooperacién Sur-Sur puede transitar. En este sentido, y gracias a la multiplicacion de debates de caracter
regional, América Latina avanzd en el establecimiento de consensos que mas tarde se impusieron en
espacios mas amplios como el G77 o el MNOAL. A modo de ilustracién, la Primera Cumbre del Sur de
Marrakech en 2003 se nutrid, en gran parte, de la denominada Declaracién de Caracas sobre Cooperacidn
Sur-Sur, declaracién que result6 de la Reunién Regional de América Latinay el Caribe del G77 preparatoria
de dicha Cumbre. A partir de ésta se consolidaron los rasgos definitorios de una cooperacidn que se destaca
por sus “aspectos éticos, humanos y sociales”.

* La autoria de este anexo corre a cargo de Cristina Xalma, investigadora de la Secretaria de Cooperacion de la Secretaria General
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Cuadro |.1. La Cooperacion Sur-Sur en las escenas regional e internacional (2000-2009)
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Cuadro |.1. La Cooperacion Sur-Sur en las escenas regional e internacional (2000-2009)
(continuacion)

Fuente: Altman (2009); Ayllén (2009); Cardona (2008); Lechini (2009 y 2007); Martinez Vial (2007); Pefa (2009); Rodriguez Asier (2008);
Serbin (2009); UNDP (2004); Declaraciones del Segundo y Tercer Foro sobre Eficacia de la Ayuda (Paris 2005 y Accra 2008), de Doha (2
de diciembre de 2008), de la Primera y la Segunda Cumbre del Sur (Marrakech, 2003 y Doha, 2005}, y Declaracién de La Habana (2000);
Acuerdo de Cooperacién Energética de Petrocaribe (2005); Tratado constitutivo de UNASUR (http://www.mre.gov.br/); portales digitales
del ALBA (www.alternativabolivariana.org), de Naciones Unidas (www.un.org), del Movimiento de los No Alineados (www.cubanoal.cul;
G77 lwww.g77.0org); y de ECOSOC (www.un.org/ecosoc).
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Pero América Latina destaco, sobre todo, por su capacidad para generar nuevas y cada vez mas distintas
formas de Cooperacién Sur-Sur. En apenas una década, la Cooperacién Sur-Sur se expandié a lo largo y
ancho de la regién bajo formatos bien diferenciados. Mas alla de la multiplicacion de acuerdos de caracter
bilateral, surgieron iniciativas de todo tipo: esquemas de integracién (la Alternativa Bolivariana para los
Pueblos de Nuestra América -ALBA-, el Proyecto Mesoamérica o UNASUR, estos ultimos herederos,
respectivamente, del Plan Puebla-Panaméa y de la Comunidad Suramericana de Naciones); esquemas
preferenciales de financiacién desde paises con mayor nivel de desarrollo relativo a otros de menor
(Petrocaribe); sendos bancos de desarrollo regional (casos de los recién creados Banco del ALBA y Banco
del Sur). Todas estas formas se convirtieron en claros referentes de una cooperacién en constante proceso
de reinvencion.

Finalmente, la actividad Sur-Sur a nivel interregional tampoco cesé. En general, esta actividad se manifestd
en la multiplicacién de cumbres entre regiones en desarrollo, destacando entre éstas las denominadas
Cumbres ASPA (América del Sur con los Paises Arabes) y ASA (Africa con Sudamérica). En estas Cumbres
se reprodujo parte de la dindmica que ya tuvo lugar en los marcos que aglutinan al conjunto de los paises
en desarrollo: se trataron los problemas comunes; se abordaron férmulas de respuesta a través de la
Cooperacién Sur-Sur;y se pactaron acuerdos de cooperacidn politica, econdmicay comercial. Hubo, ademas,
otras experiencias (como el denominado Foro IBSA, iniciativa trilateral nacida en 2003 y que aglutina a India,
Brasily Sudéafrica) que han llamado la atencidn por su singularidad y que han acabado constituyendo uno de
los ejemplos mas ricos de cooperacion interregional que se conocen.

NOTAS

i Todos los paises latinoamericanos miembros de la Conferencia Iberoamericana, excepto México, forman parte a su vez tanto del G77
como del MNOAL.

il Mas alla de los reclamos generales a un refuerzo de los mecanismos de cooperacion comercial y financiera entre los paises en desa-
rrollo, se impulsan también iniciativas concretas como el Foro Empresarial de Cooperacion Sur-Sur del MNOAL nacido en la Cumbre de
La Habana (2006).

iii Destacan, por un lado, los realizados en el marco de las Reuniones de Directores de Cooperacidn Internacional del Sistema Econdmico
para América Latinay el Caribe (SELA). En dichas reuniones se han abordado cuestiones que afectan tanto a las distintas modalidades de
Cooperacidn Sur-Sur (técnicay econdmical, como al tipo de relaciéon que se establece entre la propia Cooperacion Sur-Sury otros aspec-
tos de la cooperacion internacional, como pueden ser, por ejemplo, los Objetivos de Desarrollo del Milenio (ODM]. Por otro lado, destacan

también los que se estan realizando en el marco de las reuniones de los Responsables de Cooperacion de la Conferencia Iberoamericana.
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CAPITULO I
IBEROAMERICA Y
LA CooPERACION HORIZONTAL SUR-SUR BILATERAL




IBEROAMERICA'Y LA COOPERACION HORIZONTAL SUR-SUR BILATERAL

Un estudio con mas y mejor informacion

Taly como sucedia en las ediciones anteriores del presente Informe, el estudio sobre la Cooperacién Horizon-
tal Sur-Sur Bilateral en América Latina se nutre de una Unica fuente de informacién: las declaraciones de las
Agencias y/o Direcciones Generales de Cooperacién de los 19 paises latinoamericanos que son miembros, a
su vez, de la Conferencia Iberoamericana.

Afo tras afo, el esfuerzo realizado por estos paises para generar dicha informacion del modo mas completo
y riguroso posible, va dando sus frutos. En este sentido, para este informe:

a) Todos los paises reportaron (con la sola excepcion de Honduras) el nimero de acciones de Cooperacion
Horizontal Sur-Sur Bilateral en las que participaron durante 2008, tanto en el ejercicio del rol de socio
oferente como en el de socio receptor. Afadieron también informacidn sobre los sectores de actividad en
que se desarrollaron dichas acciones.

b) Algunos de ellos, ademas:

e diferenciaron las acciones por instrumentos (identificando si éstas se ejecutaban a través de pro-
yectos o de otras herramientas) y por modalidades (definidas, por ejemplo, como de “solidaridad” o
“complementariedad”, segun el nivel de desarrollo relativo de los paises participantes -diferente o
similar, respectivamente-);

e aportaron datos acerca de los recursos financieros movilizados para ejecutar esta cooperacion, asi
como de los destinatarios de dichas acciones.

Esquema I1.1. Variables de interpretacion de la Cooperacion Horizontal Sur-Sur Bilateral
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Fuente: SEGIB




Consecuencia de ello, el estudio sobre la Cooperacién Horizontal Sur-Sur Bilateral en Iberoamérica también ha
avanzado. El Esquema II.1 presenta, a modo de sintesis, los datos a los que se ha accedido (recursos finan-
cieros, numero de acciones, instrumentos, modalidades, sectores de actividad y destinatarios) asi como las
férmulas de presentacion usadas para su anélisis (principalmente, matrices de ofertay recepcion de acciones
y mapas de distribucion geogréfica). Una vision combinada de todo ello permite obtener un panorama cada vez
mas completo sobre cémo estd y cémo va evolucionando esta cooperacién en América Latina.

Acciones de Cooperacion Horizontal Sur-Sur Bilateral

La presente seccién muestra las acciones de Cooperacién Horizontal Sur-Sur Bilateral que tuvieron lugar en
2008. Cuéantas acciones se ejecutaron; entre qué paises se intercambiaron; cuan intensa fue la colaboracién
entre los distintos socios o qué factores influyeron en ello; son algunas de las preguntas a las que se puede
responder con la informacién disponible.

Conforme a ello, el tratamiento de las acciones de cooperacidn abarca desde su distribucidén geografica hasta
su diferenciacion respecto de los proyectos de cooperacion. Asimismo, el hecho de que parte de los datos den
continuidad a los incluidos en el informe precedente permite también conocer si hay cambios significativos de
un ano para el otro. El andlisis sectorial, por su parte, permite seguir profundizando en el perfil de necesida-
des y capacidades de la regidn; y avanzar con ello hacia un disefio mas efectivo de las estrategias de fomento
de la Cooperacion Horizontal Sur-Sur Bilateral en América Latina.

Matrices de oferta y recepcidn de cooperacion

La Matriz 1.1 muestra la informacidn referida a las acciones de cooperacion en que participaron los paises
en 2008:

a) Cada casilla informa del nimero de acciones intercambiadas por una pareja de socios: en la correspon-
diente horizontal, se identifica el nombre del pais que en esas acciones ejerce el rol de socio oferente; en
la vertical, el del que actlia como socio receptor.

b) Las casillas de las ultima fila y columna informan del total de acciones en que cada pais ha participado:
de nuevo como socio oferente o receptor, respectivamente.

c) La suma final de la Ultima columna y de la uUltima fila coincide y se refiere al nimero total de acciones
ejecutadas ese ano.

Conforme a lo anterior, en el afio 2008 los socios iberoamericanos intercambiaron entre si 1.879 acciones de
Cooperacion Horizontal Sur-Sur Bilateral. La cifra en si misma sélo es significativa cuando se compara con lo
sucedido el afio anterior, en 2007, cuando estos mismos paises participaron en un total de 1.480 acciones. Esto
significa que, entre 2007 y 2008 y tal y como se observa en la Matriz Il.2., los paises registraron practicamente
400 acciones mas que en el ejercicio precedente (un aumento equivalente al 27%).
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Matriz I1.7. Acciones de Cooperacion Horizontal Sur-Sur Bilateral. 2008

En unidades

PRM-ALTA

Colombia
Ecuador
El Salvador
Guatemala
Honduras
Nicaragua
Paraguay
R.Dominicana

PRM BAJA

-

Chile

I HEEEEEEEEE BEEEE
ravams | ll.lll.llll L

Uruguay

Siguiendo los criterios del Banco Mundial, los paises se han clasificado por niveles de renta: Media-Baja (entre 936 y 3.705 déla-
res); Media-Alta (entre 3.706 y 11.455 ddlares por habitante).

Nota: Los datos aportados por los paises sobre el nimero de acciones de cooperacidon que reciben/ofertan de/en otro pais no
siempre coinciden. Es posible, de hecho, que existan dos cifras distintas por cada una de las casillas de la matriz que debe ser
completada. Para solventar estas discrepancias, entre las dos cifras asignadas, se opta siempre por la mayor. En caso de fuertes
discrepancias, se consulta a los paises afectados para que acuerden conjuntamente la cifra que estiman correcta.

Fuente: SEGIB a partir de las declaraciones de las Agencias de Cooperacidn y/o Direcciones Generales de Cooperacion.
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Matriz I1.2. Cambio en el numero de acciones de Cooperacion Horizontal Sur-Sur Bilateral
2007-2008

En unidades

<
<
om
=
o
o

PRM-ALTA

Colombia
Ecuador
El Salvador
Guatemala
Honduras
Nicaragua
Paraguay
R.Dominicana

-

Chile

I HEEEEEEEEE BEEEE
ravams | ll.lll.llll L

Uruguay

Siguiendo los criterios del Banco Mundial, los paises se han clasificado por niveles de renta: Media-Baja (entre 936 y 3.705 dédla-
res); Media-Alta (entre 3.706 y 11.455 ddlares por habitante).

Nota: En los casos sefialados con un (*) (los referentes a acciones en que Brasil participd como socio oferente y Cuba, Honduras,
Paraguay, Panamad y Uruguay como socios receptores), no se dispone de informacién referida al afo pasado. Asi, en dichos casos
y para estimar el cambio en el nimero de acciones entre 2007 y 2008, el criterio adoptado ha sido asignar al ano 2007 el valor
0. En las casillas correspondientes, el dato de 2008 (Matriz I1.1) coincide pues con el asignado al cambio registrado (Matriz I1.2).

Fuente: SEGIB a partir de las declaraciones de las Agencias de Cooperacidn y/o Direcciones Generales de Cooperacion.
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Taly como sugiere la observacion conjunta de la Matriz I1.2. y los Gréficos I1.1., la contribucién de los paises al
incremento registrado fue muy desigual. En concreto:

a) Desde la dptica de los socios oferentes, los que mas contribuyeron a dicho aumento fueron Argentina y
Brasil quienes registraron, respectivamente, 373y 133 acciones mas que el ano anterior. Ambos regis-
tros compensaron la aportacion de Cuba quien, ain manteniéndose como primer socio oferente de la
regién, paso de las 639 acciones de 2007 a las 523 de 2008. De entre el resto de contribuciones positivas
destacaron Uruguay y México, dos paises que agregaron una cincuentena de nuevas acciones.

b) Desde la dptica de los socios receptores, por su parte, la mayor aportacion procedié de Paraguay, un pais
que por si solo explicd las tres cuartas partes de las practicamente 400 nuevas acciones registradas. Le
siguieron Bolivia (66) y El Salvador (38) y a una distancia relativa, Brasil y Argentina (més de 40 nuevas
acciones entre los dos). Con estos aumentos y alguna otra contribucion se compensaron las caidas re-
gistradas por paises como Nicaragua (50 acciones menos), asi como por Ecuador y Guatemala, que en
2008 recibieron cada uno cerca de 20 acciones menos que en 2007.

Grafico I1.1. Aportaciones al cambio en el nimero de acciones, segun socio. 2007-2008

En porcentaje
I1.1.A. Sobre el nimero de acciones ofrecidas
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Fuente: SEGIB a partir de las Agencias de Cooperacién y/o Direcciones Generales de Cooperacion
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Las variaciones registradas se explican, no obstante, por razones de distinta naturaleza. En este sentido, al-
gunos paises si experimentaron un aumento o una disminucién real o efectiva en el niUmero de acciones de las
que participaron; en otros casos, sin embargo, los cambios se debieron a cuestiones metodolégicas y/o de los
sistemas de registro. A modo de ilustracion:

a) En 2008 Cuba registrd una reduccion efectiva del nimero de acciones en las que participd como socio
oferente. Para ello fue determinante el impacto que sobre la isla tuvo el paso de tres huracanes entre
septiembre y noviembre de ese mismo ano. Las pérdidas ocasionadas se estimaron en unos 10.000
millones de délares (el 20% del PIB). La necesidad de hacer frente a esta situacion limité (y segln pa-
rece, estad limitando durante 2009) la capacidad de Cuba para movilizar recursos y ejecutar acciones de
cooperacion en el exterior.

b) En el caso de Brasil, el aumento experimentado entre 2007 y 2008 (133 acciones) respondié, en gran
parte, a la actualizacién de los registros de informacidn. En efecto, los datos correspondientes a la co-
operacion de la que este pais participé en 2007 (73 acciones en el rol de socio oferente) no los proporciond
el propio Brasil (quien reporté informacién de 2006), sino que se obtuvieron de las declaraciones de los
socios receptores. Para el ano 2008, Brasil actualizé sus registros y reportd 142 acciones. El dato actua-
lizado se sumé a otras é4 acciones que sélo habian sido identificadas por los socios receptores. La cifra
final, 206 acciones, practicamente triplicé a la de 2007.

c) Razones de registro y de mejor identificacién de las acciones contribuyeron también a los aumentos
registrados por Uruguay. En 2008 este pais empez6 a desarrollar un sistema de informacidn que ya le ha
permitido mejorar el registro de la cooperacion de la que participa, tanto en el dmbito Norte-Sur como
en el Sur-Sur.

d) Cuestiones metodoldgicas y de conceptualizacidn, por su parte, estuvieron detrds del hecho de que
México registrara un aumento (16 acciones) relativamente menor. Y es que México ejecutd gran parte de
su cooperacion a través de proyectos. Como se verd en la seccién siguiente, esto significa que cada ac-
cion declarada por México podria desglosarse en multiples actividades ejecutadas en un marco temporal
superior a dos afos. Muchos de los proyectos de 2007 podrian pues haber tenido continuidad en 2008,
lo que explicaria que, al evaluar los cambios sucedidos de un afo a otro, la variacién sea muy pequena.

Finalmente, cabria sefalar que, en 2008, la composicidn de las matrices empez6 a topar con ciertas dificul-
tades. Asi, algunos paises declararon que, en la ejecucién de determinadas acciones y dentro de la logica de
intercambio de capacidades y de fortalecimiento mutuo que caracteriza la Cooperacién Horizontal Sur-Sur
Bilateral, resultd en ocasiones dificil identificar qué socio ejercia el rol de receptor y cual el de oferente. La
confusa frontera entre ambos roles afecta a la asignacion de las acciones en sus correspondientes casillas y,
consecuentemente, al cémputo final de las acciones. El criterio con el que esto se resolvié para 2008 asi como
el debate metodoldgico que consecuentemente se ha abierto, puede seguirse en el Cuadro II.1.
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Cuadro l1.1. La difusa frontera entre socio oferente y receptor: problemas metodoldgicos

Una revisién a fondo de la casuistica bajo la que se ejecutan las acciones y proyectos de Cooperacidn
Horizontal Sur-Sur Bilateral muestra las dificultades con las que a veces se topa para distinguir con ni-
tidez el rol que en dichas acciones y proyectos tiene cada uno de los socios participantes. De hecho, se
distinguen diferentes casos:

a) Un primer caso en el que los socios muestran diferencias significativas en sus niveles de desarrollo
relativo, por lo que la cooperacion suele consistir en la transferencia de capacidades de un socio al
otro. Este tipo de relacion facilita la identificacion de los participantes en sus roles respectivos de
socio oferente y socio receptor. A modo de ejemplo, este perfil coincidiria con el de una accion en la
que Chile (socio oferente) apoye técnicamente a El Salvador (socio receptor] para que desarrolle un
sistema de evaluacion ambiental de los proyectos u obras destinadas al saneamiento y abastecimien-
to de agua potable.

b] Un segundo caso en el que los socios muestran un nivel de desarrollo relativo similar, sobre todo
en un area de actividad concreta (educacion, energia, medio ambiente...), lo que da lugar a un inter-
cambio de capacidades entre socios. En este caso, la identificacion de roles puede ser mas compleja.
Sirva de ilustracion los intercambios que mantienen paises como México y Uruguay en el sector de
la salud. En este dmbito, ambos son buenos especialistas en el desarrollo de sendas normativas:
Uruguay, en la normativa que regula la prohibicion de fumar en espacios publicos; México, en la que
regula el trato de controversias entre usuarios y prestadores de servicios en el ambito sanitario. En
este sentido:

- En cada accion concreta es relativamente facil distinguir el rol que cada socio ejecuta: cuando
Uruguay capacita a México en la regulacién del consumo de tabaco, el primero actia como socio
oferente y el sequndo como receptor; los papeles se invierten cuando Uruguay (como socio recep-
tor) solicita a México (socio oferente) asesoramiento en el trato de controversias en el &mbito de
la salud.

- Laidentificacién se complica cuando el marco referente se amplia a la accidn global de intercambiar
mutuamente conocimientos referidos a normativas que afectan al sistema de salud publica. En
estos casos, en los que la transferencia podria denominarse bidireccional, distinguir quien ejecuta
el rol de socio oferente y quien el de receptor se torna una tarea complicada.

Estas dificultades no son puntuales. Varios paises alegan lo dificil que a veces resulta identificar los ro-
les que cada socio ejerce al participar de determinadas acciones o proyectos de Cooperacién Horizontal
Sur-Sur. Asi lo afirma, por ejemplo, Argentina, al referirse a los intercambios que mantiene con Cuba
en el sector de la biotecnologia; o la citada Venezuela, en referencia también a la cooperacidn con el
sector cientifico-tecnolégico cubano.

Los problemas de identificacion del rol ejercido por unos y otros genera, a su vez, un problema de me-
dicion: en la construccion, por ejemplo, de las matrices de oferta y recepcién de Cooperacidn Horizontal
Sur-Sur Bilateral, ja qué socio se asigna la accién? ;al socio oferente? ;al receptor? ;a ambos?. Tal y
como se observa en las matrices siguientes (elaboradas para ilustrar lo anterior], la respuesta a estas
preguntas no es Unica:

a) Porun lado, Venezuela sugiere (Opcion 1) que, en el momento de contabilizar las accionesy proyectos,
estos se asignen por igual a las dos posibles combinaciones de roles: una accién suponiendo que el
pais A actla como socio oferente y el pais B como socio receptor; otra accion invirtiendo los papelesy
suponiendo pues que el pais A actla como socio receptory el B como oferente. Taly como se observa
en la Opcién 1 de la matriz de ejemplo, el riesgo de esta opcidn es la doble contabilizacién de las
acciones, pues una misma accion queda recogida dos veces.
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Cuadro 11.1. La difusa frontera entre socio oferentey receptor: problemas metodoldgicos
(continuacion)

b) Por su parte, otros paises (Opcién 2] prefieren, de momento, asignar la accion o el proyecto a una
sola combinacién de roles. Para ello diferencian cual de los dos ejerce mds como socio oferente y cual
de los dos ejerce mads como socio receptor. Los criterios que pesan pueden ser varios. Generalmente,
se asigna el rol de socio oferente al pafs que asume la “sede” de la accién. Pero en ocasiones, el cri-
terio puede ser otro, como la asuncién de una mayor parte de la financiacion o la aportacion de méas
conocimientos, entre otros.

Matrices de oferta y recepcion de Cooperacion Horizontal Sur-Sur Bilateral.

Opciones de contabilizacion. S )
Segun numero de acciones/proyectos

Opcion 1 (Venezuela) Opcion 2 (resto paises)

Socios receptores Socios receptores

Socios
oferentes
Socios
oferentes

De momento este ano y para respetar el criterio mayoritario, las matrices de oferta y recepciéon de
cooperacion se elaboran asignando cada accién o proyecto a una sola combinacién de roles. Las dis-
crepancias existentes y la “inexactitud”, no obstante, con la que los términos socio oferente y receptor
parecen designar una realidad mucho més rica, asi como las consecuentes dificultades de contabiliza-
ciéon, empujan a un debate metodoldgico que, sin duda alguna, se ira reflejando en las soluciones que
adopten los paises en las futuras ediciones de este Informe.

Fuente: Ministerio de Salud Publica (MSP) de la Republica de Uruguay; Ministerio del Poder Popular para la Salud y la Proteccién
Social y Ministerio del Poder Popular para las Relaciones Exteriores de la Republica Bolivariana de Venezuela; Ministerio para las
Relaciones Exteriores y el Culto de la Republica de Argentina.

Instrumentos y modalidades

Taly como se sefialé en el Informe anterior,' las acciones de cooperacion constituyen la unidad comdn a través
de la que los paises iberoamericanos consensuaron identificar la Cooperacién Horizontal Sur-Sur Bilateral de
la que participan. Su uso permite una primera cuantificacién de esta cooperacion y con ello un andlisis de la
realidad sobre ejercicios de estadistica y de comparabilidad que, de otro modo y alin desde su sencillez, no
serian posibles.

En la busqueda de ese comun denominador, no obstante, las acciones acaban incluyendo realidades muy
heterogéneas. En este sentido, cuando dichas acciones se desglosan, por ejemplo, por instrumentos o mo-
dalidades, las conclusiones inicialmente obtenidas pueden matizarse e incluso ser modificadas. El caso més
emblematico se produce cuando las acciones se diferencian de uno de sus mas importantes instrumentos de
ejecucion: los proyectos.

En efecto, en el marco de la Conferencia Iberoamericana se asume que una accién se refiere a “la ejecucion
de una o varias actividades que, en un espacio de tiempo variable, cumplen un objetivo concreto”. Dichas acciones
pueden ejecutarse a través de distintos instrumentos entre los que destacan “estudios, asesorias, pasan-
tias, capacitaciones” e incluso, “proyectos de cooperacion”. Los proyectos, por su parte, se caracterizan por la
“ejecucion de mdltiples actividades [...) durante un periodo minimo de dos afios” y tienen como objetivo Ultimo
“transferir capacidades, por lo menos, a uno de los socios” (Cuestionario SEGIB, 2009).
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Como se desprende de lo anterior, la “dimension” de la cooperacion, los resultados obtenidos o el esfuerzo
realizado por los socios, puede ser muy diferente en funcién de que las acciones se estén ejecutando a través de
proyectos o de otros instrumentos. En este sentido y para 2008, no todos los paises han podido aportar infor-
macion relativa a esta diferencia. La Tabla Il.1 resume, sin embargo, la informacién proporcionada por aquellos
paises que si han declarado qué parte de las acciones en que participaron fueron, efectivamente, proyectos.?

Tabla ll.1. Acciones de cooperacion ejecutadas como proyectos, segun pais. 2008
En porcentaje

Socio oferente Socio receptor

Cuba 98,4% Ecuador 85,2%

México 76,6% Colombia 48,5%

Colombia 59,1% Peru 18,2%

Nota: Las cifras se obtienen de calcular la participacion de los proyectos sobre el total de las acciones declaradas, como socio oferente o
receptor, por cada uno de estos paises. Fuente: SEGIB a partir de las Agencias de Cooperacién y/o Direcciones Generales de Cooperacion

Combinando los datos de los que se dispone, se puede realizar un pequefo ejercicio de estimacion® que, aln
con matices, sirve para ilustrar las diferencias que la distincion entre acciones y proyectos incorpora a las con-
clusiones generales. Fruto de ese ejercicio se obtienen los Gréficos 1.2, los cuales comparan el nimero de
acciones de las que algunos paises participaron como socios oferentes o receptores en 2008, con el correspon-
diente a los proyectos en que podrian haber participado a lo largo de ese mismo ano.

Grafico I1.2. Acciones y proyectos estimados, segun socio. 2008
En unidades

I1.2.A. Socios oferentes

800 523 515 519

Cuba Argentina México Brasil Colombia

m Acciones tolales m Proyeclos estimados

11.2.B. Socios receptores
74

63 57 56 54

8 5§ 8 8

(=]

Ecuador R. Dominicana Peri Colombia Panama

m Acciones (otales m Proyectos estimados

Fuente: SEGIB a partir de las Agencias de Cooperacidn y/o Direcciones Generales de Cooperacion
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A modo de ilustracién y como resultados destacables de este ejercicio:

a) Del lado de los socios oferentes, Argentina, situada en 2008 a s6lo 4 acciones de Cuba (519 frente a 523,
respectivamente) quedaria a casi 200 proyectos de distancia (322 frente a 515). Por el contrario, los
datos de México y Brasil convergerian, pues pasarian de las 237 y 206 acciones registradas a los 182y
180 proyectos.

b) Del lado de los socios receptores, un ordenamiento por acciones entre Colombia, Republica Dominicana,
Ecuador, Panama y Perd, situaria a este Ultimo pais en la tercera posicion. En una estimacién por
proyectos, sin embargo, Peru seria desplazado por Colombia y Panama, antes en cuarta y quinta
posicion, respectivamente.

Finalmente, los resultados obtenidos de una medicidn por acciones también podrian ser matizados y/o enri-
quecidos si éstas se desagregaran por modalidades. Una propuesta sobre la informacidn que ello incorporaria
queda resumida en el Esquema I1.2. Segln esta propuesta de modalidades (elaborada por Venezuela), se po-
dria conocer, por ejemplo, si se trata de una accidn consistente en la transferencia de capacidades de un socio
de mayor desarrollo relativo a otro de menor; o de una orientada a la potenciaciéon mutua de capacidades.
Junto a ello, se podrian conocer también, las condiciones financieras [reembolsables o no) bajo las que se han
ejecutado dichas acciones.

Esquema Il.2. Modalidades de Cooperacion Horizontal Sur-Sur Bilateral.
Propuesta de Venezuela

CRITERIO 1: SEGUN NIVEL DESARROLLO RELATIVO DE CADA SOCIO |~ ~:

(A) SoLiDARIDAD (B) COMPLEMENTARIEDAD

@00000000000000000000000000000000000000000 ©0000000000000000000000000000000000000000000

Acciones destinadas a los PMA o Acciones intercambiadas por paises de

PRB. Su objetivo principal es la supe- potencialidades similares. Su objetivo

racion de asimetrias es la potenciacion mutua del desarrollo

secccccccccccce
eeccc0cccccscoe
eccccccccccccce
eeccc0cccccscoe

©00000000000000000000000000000000000000000 ©0000000000000000000000000000000000000000000

(C) Avyupa HuMANITARIA

©00000000000000000000000000000000000000000

Colaboracién brindada a otro en
situacion de riesgo y emergencia

©00000000000000000000000000000000000000000

seecccccce
eeccccccce

® 000000000000000000000000000000000000000000
.

Financiacion de lineas de créditos, con

+ bajos intereses y tasas preferenciales

©00000000000000000000000000000000000000000

Financiacién de lineas de créditos, con
bajos intereses y tasas preferenciales

©00000000000000000000000000000000000000000

eeccccccce
ec0cococoe
ee0c0c0coe

.
©000000000000000000000000000000000000000000

(D) REEMBOLSABLE (E) No REEMBOLSABLE

----- CRITERIO 2: SEGUN CONDICIONES FINANCIERAS

Fuente: SEGIB a partir del Ministerio del Poder Popular para las Relaciones Exteriores de la Republica Bolivariana de Venezuela
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Mapas de distribucion geograéfica

Los Mapas II.1 y 11.2 ilustran la distribucion geogréfica de las acciones de Cooperacién Horizontal Sur-Sur
Bilateral en 2008. Para ello, se estiman los porcentajes de participacion que los paises tuvieron, como socios
oferente y receptor, respectivamente, sobre el total de las acciones realizadas. Estableciendo ademas franjas
de intensidad de dichos porcentajes [menos de un 2,5% de las acciones; entre un 2,6 y un 5,0%; entre un 5,1%
y un 7,5%; entre un 7,6% y un 10,0% y por encima de un 10,1%) y asignando a cada franja un color, los mapas
permiten visualizar con rapidez qué paises de la regidén concentraron los mayores y los menores niveles de
actividad de oferta y de recepcion de Cooperacion Horizontal Sur-Sur.

Mapa Il.1. Distribucion geografica de las acciones de cooperacion, segun socio oferente

MEXICO

PANAMA
COLOMBIA

BOLIVIA

CHILE
URUGUAY

Levenoa. Franjas de intensidad, segun porcentaje de acciones de cooperacion ofrecidas en el aino 2008:

Menos de un 2,5%
Entre un 2,6 y un 5,0%
Entre un 5,1% y un 7,5% Fuente: SEGIB a partir de las declaraciones de las

Entre un 7,6% y un 10,0% Agencias de Cooperacidn y/o Direcciones Generales
Mas de un 10,1% de Cooperacion
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Taly como se observa en el Mapa II.1, en 2008, la actividad de cooperacion en términos de oferta estuvo muy
concentrada. De hecho, bastaron 4 de los 19 paises de la regidn para explicar el 80% de las acciones: por un
lado, Cuba y Argentina, primer y segundo socio oferente de la regidn, aportaron, en cada caso, cerca de un
28%; vy, por el otro lado, México y Brasil, tercer y cuarto socio, respectivamente, realizaron contribuciones
también parecidas pero esta vez rondando el 11-12% de las acciones finalmente registradas. De entre el 20%
restante destacaron las contribuciones de los suramericanos Chile y Venezuela, quienes explicaron con-
juntamente un 14% del total regional. EL Ultimo 7% se explicd por el 1,5% de Uruguay, junto a las puntuales
aportaciones de los centroamericanos Costa Rica, Honduras, Nicaragua, El Salvador y Panama; los andinos
Perty Ecuador; mas Paraguay.

Mapa Il.2. Distribucion geografica de las acciones de cooperacion, segun socio receptor

MEXICO

% REPUBLICA DOMINICANA

Q

VENEZUELA

BRASIL

BOLIVIA

CHILE
URUGUAY

Levenoa. Franjas de intensidad, segtn porcentaje de acciones de cooperacion recibidas en el afo 2008:

VALOR | COLOR
Menos de un 2,5%
Entre un 2,6 y un 5,0%

Entre un 5,1% y un 7,5% Fuente: SEGIB a partir de las declaraciones de las
Entre un 7,6% y un 10,0% Agencias de Cooperacidn y/o Direcciones Generales

Méas de un 10,1% _ de Cooperacion
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Por su parte, el Mapa I1.2. muestra una distribucion de las acciones segun socio receptor mucho mas disper-
sa. Aun asi, tres paises (también dispersos geograficamente) explicaron un poco mas de la mitad de las 1.879
acciones registradas: Venezuela y Paraguay, primer y seqgundo socio receptor, respectivamente, con aporta-
ciones de un 26% y un 18%; y El Salvador, tercer socio receptor con mas del 10% de las acciones. Les siguid

de cerca Bolivia, quien participd del registro final con un 7,7%.

El resto de acciones, un 37,5%, se repartieron entre dos grandes grupos. El primero estuvo compuesto por
paises que, de manera individual, recibieron entre un 2,6% y un maximo de un 4% de la Cooperacién Horizontal
Sur-Sur Bilateral ejecutada a nivel regional. Con la excepcién de Costa Rica, se tratd de socios receptores que
clasificaron como Paises de Renta Media Baja y que se distribuyeron geograficamente entre la cuenca ca-
ribena (Cubay Republica Dominicanal; Centroamérica (Nicaragua y Honduras); y la regién andina (Ecuador,
Pert y Colombial. El segundo lo integraron paises cuya participacion sobre el total de acciones recibidas no
superoé el 2,5%. Asimismo, y ahora con la excepcién de Guatemala, todos clasificaron como Paises de Renta
Media Alta y se ubicaron en Norte y Centroamérica (México y Panamé); asi como en el Cono Sur (desde Brasil
y Uruguay hasta Argentina y Chile).

Esquema I1.3. La intensa cooperacion entre los principales socios oferentesy receptores. 2008

11.3.A. El caso de Cuba y Venezuela

CUANDO AMBOS EJERCEN COMO SOCIOS RECEPTORES

N

CUANDO AMBOS EJERCEN COMO SOCIOS OFERENTES | |

CUBA
Total acciones
ejecutadas: 523

CUBA

Total acciones
recibidas: 62

448 acciones,
un 85,6% del total

VENEZUELA

&>ejecutadas 126

Total acciones

20 acciones,
un 15,9% del total

/

20 acciones,
un 32,2% del total

\

VENEZUELA

Total acciones
recibidas: 499

448 acciones,
un 0% del total

/




Esquema I1.3. La intensa cooperacion entre los principales socios oferentesy receptores. 2008
(continuacion)

11.3.B. El caso de Argentina, Bolivia y Paraguay

ARGENTINA
(socio oferente)

Total acciones

11,9% del total ofrecido ejecutadas: 519 58,2% del total ofrecido
62 acciones 302 acciones
BOLIVIA PARAGUAY
(socio receptor] (socio receptor)
Total acciones Total acciones
recibidas: 144 recibidas: 338
43,1% del total recibido 89 3% del total recibido

11.3.C. Origen de las acciones ejecutadas en El Salvador, segln socios oferentes

('JQUE/ REPRESENTA LA ACCION DE CADA SOCIO OFERENTE SOBRE EL TOTAL RECIBIDO POR EL SALVADOR? (EN PORCENTAJE)

50cI0S OFERENTES

Cusay
CHILE México ARGENTINA CoLomBiA BrasiL VENEZUELA
\/ \/ \/

Fuente: SEGIB a partir de las Agencias de Cooperacién y/o Direcciones Generales de Cooperacion

La concentracion de acciones en un pequefo grupo de paises tanto en la clasificacion por socio oferente (Cuba,
Argentina, México y Brasil) como en la de socio receptor (Venezuela, Paraguay, El Salvador y Bolivia) se expli-
ca, en gran parte, por la intensa cooperacién mantenida entre estos mismos paises. En concreto y como se
observa en los Esquemas I1.3:

a) El liderazgo tanto en términos de oferta (Cuba) como de recepcidn (Venezuela) se explica por la elevada
intensidad de la relacién entre los dos socios. De hecho, las 448 acciones que Cuba ejecuté en 2008 en
Venezuela representaron mas del 85% del total de las ofrecidas por el primero y el 90% de lo recibido
por el segundo.

b) Practicamente el 70% de las acciones ejecutadas por el segundo socio oferente (Argentina) tuvieron
como destino Paraguay (mas de un 58%) y Bolivia (un 12%). Por su parte, estas acciones representaron
cerca del 90% del total recibido por Paraguay (sequndo socio receptor] y el 43% de lo ejecutado en Bo-

livia (cuarto socio receptor).
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c) En 2008 el 87% de la cooperacién recibida por El Salvador (tercer socio receptor] procedié de 4 de los
5 paises mas activos en el rol de socios oferentes: Chile, México, Argentina y Brasil, con aportaciones
respectivas del 28%, 27%, 19% y 11%.

Finalmente, cabe sefalar en qué medida, entre 2007 y 2008, los paises perdieron o ganaron posiciones en
su participacion relativa sobre el total de las acciones. Para ilustrar dichos cambios se han elaborado los
Gréficos 1.3, los cuales comparan los pesos relativos de cada socio para cada uno de esos dos afos, en el
ejercicio de su correspondiente rol. Tal y como se observa en dichos graficos, las variaciones registradas
tienen mucho que ver con lo ya comentado en una seccién anterior,* cuando se analizaba lo que cada pais
habia aportado de un ano al otro respecto del aumento de las acciones de Cooperacién Horizontal Sur-Sur .

En este sentido pues, entre los que ganaron puntos de participacién y mejoraron su clasificacion destacaron,
como socios oferentes, Argentina y Brasil; y como socios receptores, Paraguay y Bolivia. A la inversa, entre
los que perdieron puntos de participacion y tendieron a perder posicion dentro de una clasificacion regional
destacaron, como socios oferentes, Cuba, Colombia y Venezuela; y como receptores, Venezuela, Guatemala,
Ecuador y Nicaragua.

Grafico 11.3. Cambio en la participacion sobre el total de acciones,
segun socio oferente o receptor. 2007-2008
Participacion, en porcentaje

11.3.A. Socios oferentes I1.3.B. Socios receptores
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Fuente: SEGIB a partir de las Agencias de Cooperacion y/o Direcciones Generales de Cooperacion



Patrones de cooperacidn y determinantes de flujos

Elinforme precedente llevd a cabo un primer ejercicio de identificacién de los determinantes de los flujos de
Cooperacion Horizontal Sur-Sur Bilateral en Iberoamérica. A partir de éste se concluia, en términos generales,
que uno de los principales factores explicativos del porqué los flujos de cooperacidén asumian unas direcciones
y no otras, tenia que ver con el nivel de desarrollo relativo de los paisesy, asociado a ello, con las posibilidades
que éstos habian tenido de desarrollar, o no, determinadas capacidades sectoriales.

Las capacidades de unos y las necesidades de otros subyacian pues en la direcciéon de los flujos. No obstante,
un estudio de la distribucion por paises de la cooperacion ofrecida por México, Venezuela y Chile sugeria que
habia también otras motivaciones (geopoliticas, histéricas o de otra indole) que resultaban determinantes.
En concreto, se observaba cémo México, en un intento por fortalecer el desarrollo de sus socios fronterizos,
tendia a cooperar con Centroamérica; Venezuela, por su parte, apostaba por reforzar las capacidades de los
paises con quienes a su vez impulsaba otros proyectos de caracter regional [como el ALBA o Petroamérical;
finalmente, Chile, reproduciendo de algin modo y para un patréon Sur-Sur los compromisos de la Cumbre del
Milenio y de Monterrey, dirigia sus acciones hacia paises centroamericanos y andinos, con un menor desa-
rrollo relativo dentro de la region.

Laidea de que los factores que subyacen a la direccion de los flujos de Cooperacion Horizontal Sur-Sur Bilateral
son multiples queda reforzada con el estudio de casos de este afio, centrado en otros tres de los principales
socios oferentes: Cuba, Argentina y Brasil. A estos efectos se han elaborado los Mapas 1.3, .4 y 1.5, cada uno
de los cuales recoge la distribucidn geografica, segun intensidad, de sus respectivas acciones de cooperacion.

La observacién del Mapa 1.3 ilustra el enorme grado de concentracién de la cooperacion cubana. En efecto,
en 2008 y tal y como ya se sefald con anterioridad, el 85% de sus acciones de Cooperacién Horizontal Sur-Sur
Bilateral se concentraron en su principal socio, Venezuela, con quien Cuba mantiene desde hace anos fuertes
nexos politicos y econdmicos. La tradicidén solidaria de la isla, integrada en su politica exterior, explica,
no obstante, que 15% de las acciones restantes se distribuyeran, sin excepcidn, entre el resto de paises
de la region, con participaciones relativas necesariamente pequefas que no sobrepasaron los 2,5 puntos
porcentuales. Asi y al margen de Venezuela, la cooperacion cubana se distribuyd principalmente entre sus
socios caribefos (R. Dominicanal; centroamericanos (Guatemala, Honduras, Nicaragua y Panama)y andinos
(Bolivia, Ecuador y Colombia).

Segun el Mapa Il.4, la cooperacion argentina también mostrd un elevado grado de concentracién, pues com-
partid el 60% de sus acciones con Paraguay y Bolivia. La eleccidon tampoco fue aleatoria. De hecho, de entre
los cinco paises con quienes Argentina comparte frontera, Paraguay y Bolivia son los que muestran un nivel
desarrollo relativo inferior, en comparacion con Brasil, Chile y Uruguay, quienes apenas sumaron un 1,4% de
las acciones. Esto sugiere que al impulsar su estrategia de Cooperacion Horizontal Sur-Sur, Argentina prestd
atencion al fortalecimiento del desarrollo de los paises limitrofes que més lo necesitaban. Asimismo, el resto
de la cooperacion argentina se disperso por el territorio latinoamericano, de mayor a menor cercania geo-
grafica, desde Peru, Venezuela y Panama hasta El Salvador.

Finalmente, el Mapa I1.5 permite observar la enorme dispersiéon de la cooperacion brasilefa, distribuida muy
homogéneamente entre paises. En este sentido, el primer socio receptor, Costa Rica, apenas concentré un
13% del total de la cooperacidn ejecutada por Brasil en 2008. Le siguieron El Salvador y Venezuela, quienes
junto al primero acabaron explicando un tercio del total de las acciones. Cabe senalar no obstante que, en la
misma linea que Argentina, y dada la particular dimensién de Brasil, el criterio fronterizo volvid a tener cierto
peso. No en vano, entre los once paises que méas cooperacion brasilefa recibieron, se puede identificar a los
siete con quien comparte frontera: Venezuela, Colombia, Ecuador, Perl y Bolivia (un 33% de las acciones];
Paraguay, Argentina y Uruguay (casi un 20%).
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Mapa I1.3. Distribucion geografica de las acciones de cooperacion ofrecidas por Cuba
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Levenoa. Franjas de intensidad, segtn porcentaje de acciones de cooperacion ofrecidas en el aino 2008:
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Fuente: SEGIB a partir de las declaraciones de las Agencias de Cooperacién y/o Direcciones Generales de Cooperacion
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Mapa |l.4. Distribucion geografica de las acciones de cooperacion ofrecidas por Argentina
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Levenpa. Franjas de intensidad, segun porcentaje de acciones de cooperacion ofrecidas en el aiio 2008:
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Fuente: SEGIB a partir de las declaraciones de las Agencias de Cooperacién y/o Direcciones Generales de Cooperacién
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Mapa I1.5. Distribucion geografica de las acciones de cooperacion ofrecidas por Brasil

MEXICO CUBA

%

BOLIVIA

Levenoa. Franjas de intensidad, segln porcentaje de acciones de cooperacion ofrecidas en el afio 2008:
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Fuente: SEGIB a partir de las declaraciones de las Agencias de Cooperacién y/o Direcciones Generales de Cooperacion
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Acciones y sectores de actividad

La Informacion de que se dispone este afo ha permitido clasificar las 1.879 acciones de Cooperacion Horizontal
Sur-Sur Bilateral que se ejecutaron en 2008 en la region por sectores de actividad. A pesar de las dificultades
que enfrenta dicha clasificacion [ver Cuadro 11.2), estas acciones han podido, ademés, ser organizadas por su
dimensidén sectorial. En concreto, y usando el mismo criterio que el aio pasado, las acciones se han agru-
pado segun se refirieran a actividades de una Dimension Social (Educacién y Salud, entre otros); Econémica
(referida tanto a la creacion de condiciones para el funcionamiento de la economia -/nfraestructura y Servicios
Econémicos- como a los Sectores productivos); o a Otra, mas heterogénea, donde coexistirian acciones que van
del Fortalecimiento Institucional a la Prevencién de Desastres.

Cuadro Il.2. Dificultades para clasificar las acciones por sectores de actividad

La clasificacién de las acciones de Cooperacion Horizontal Sur-Sur Bilateral por sectores de actividad
enfrenta problemas de distinta naturaleza:

- Una parte de los problemas emanan de la clasificacion sectorial a utilizar. El principal referente lo
proporciona el Comité de Ayuda al Desarrollo (CAD] de la OCDE, quien aplica una clasificaciéon cuya
Ultima revision data del ano 2004 y que agrupa todos los sectores en siete grandes grupos que inclu-
yen actividades muy diversas que van desde la "Educacion” y la “Salud” hasta las destinadas al “Alivio
de la Deuda”, entre otras.

- Otra fuente de problemas es el caracter multisectorial que suele acompafar a muchas acciones de
cooperacion. A modo de ejemplo, las acciones que tienen lugar en el ambito de la biotecnologia pue-
den estar relacionadas simultdneamente: por sus caracteristicas, con el sector de la Ciencia y la Tec-
nologia; y por las aplicaciones que de ella se derivan, con cualquier rama agropecuaria, de seguridad
alimentaria o de medicina y salud. Otro ejemplo puede ser una actividad destinada al saneamiento de
aguas residuales que podria entenderse a la vez como una actividad de potabilizacion de aguas o como
una cuestién medioambiental.

Dado que las opciones son varias, se esta trabajando en la clasificacién y los criterios de asignacidn que
mejor permitan reflejar la realidad de la Cooperacion Horizontal Sur-Sur Bilateral en nuestra regién. De
momento, no obstante, se ha optado por lo siguiente:

- La clasificacion sectorial utilizada (incluida en el anexo), se obtiene tras modificar la utilizada por
el Comité de Ayuda al Desarrollo (CAD) de la OCDE. En resumen, se asumen sélo cinco de los siete
grandes grupos de actividad que conforman la clasificacion CAD. En concreto, y dada la naturaleza
fundamentalmente técnica de la cooperacion intercambiada entre los paises de la region, se excluyen
los grupos cinco y seis referidos a la “Ayuda en forma de suministro de bienes y ayuda general para
programas” y a las “Actividades relacionadas con la deuda”. Los cinco restantes, también con alguna
variante, se agrupan bajo tres dimensiones: una Dimensién Social que incluye actividades relaciona-
das con las “Infraestructuras y los servicios sociales”; una Dimensién Econdmica que incluye, por un
lado, a las “Infraestructuras y los servicios econdémicos” y por el otro, a los “Sectores productivos”;
Otras dimensiones de actuacion que incluyen actividades heterogéneas que van desde la “Cultura” y
el "Medio Ambiente” (en esta clasificacion con entidad propia, a pesar de que con el CAD son meros
descriptores de grupol; el “Gobierno y la Sociedad Civil"; o la “Ayuda humanitaria y de emergencia.”

- Dado que los paises miembros de la Conferencia Iberoamericana disponian de esta clasificacion sec-
torial alternativa a la del CAD, a la hora de asignar una accion de Cooperacién Horizontal Sur-Sur
Bilateral a un sector de actividad, se ha respetado plenamente el criterio de asignacién adoptado por
cada pais. En este sentido y para el caso especialmente sensible de aquellas actividades con un claro
perfil multisectorial, son los propios pafses quienes han decidido cual era el sector que actuaba como

nucleo fundamental de cada accion.
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Matriz I1.3. Acciones de Cooperacion Horizontal Sur-Sur Bilateral,
por sectores de actividad. 2008°

11.3.A. Dimension social

En unidades
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Matriz I1.3. Acciones de Cooperacion Horizontal Sur-Sur Bilateral,
por sectores de actividad. 2008 (continuacion)

11.3.B. Dimension econdmica. Infraestructura y servicios econémicos
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Matriz I1.3. Acciones de Cooperacion Horizontal Sur-Sur Bilateral,
por sectores de actividad. 2008 (continuacion)

11.3.C. Dimension econémica. Sectores productivos
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Matriz I1.3. Acciones de Cooperacion Horizontal Sur-Sur Bilateral,
por sectores de actividad. 2008 (continuacion)

11.3.D. Otras dimensiones

PRM-ALTA
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Ecuador
El Salvador
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Honduras
Nicaragua
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R.Dominicana
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Uruguay

Siguiendo los criterios del Banco Mundial, los paises se han clasificado por niveles de renta: Media-Baja (entre 936 y 3.705 délares);
Media-Alta (entre 3.706 y 11.455 délares por habitante).

Fuente: SEGIB a partir de las declaraciones de las Agencias de Cooperacién y/o Direcciones Generales de Cooperacion.
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La desagregacién de las acciones por sectores de actividad y socios oferente y receptor ha permitido también
elaborar las Matrices I1.3, cada una de ellas referidas a una dimensién sectorial (Social, “Infraestructura y
servicios econémicos”, “Sectores Productivos” y Otras). La Tabla 1.2 y el Grafico Il.4 resumen, ademas, la
informacioén incluida en dichas matrices.

Tabla Il.2. Acciones de Cooperacion Horizontal Sur-Sur Bilateral,
por sectores de actividad. 2008

Valor, en unidades; participacion, en porcentaje

Fuente: SEGIB a partir de las Agencias de Cooperacion y/o Direcciones Generales de Cooperacion.

Grafico Il.4. Acciones de Cooperacion Horizontal Sur-Sur Bilateral,

por sectores de actividad. 2008
Participacion, en porcentaje

Mo clasificadas
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Economia
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Fuente: SEGIB a partir de las Agencias de Cooperacién y/o Direcciones Generales de Cooperacion
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Tal y como se observa en las figuras anteriores, en 2008 unas 1.000 acciones [casi el 55% de las 1.879
registradas en el conjunto de América Latina) estuvieron destinadas al fortalecimiento de capacidades en
el area econdémica. El resto de las acciones (cerca de 850) se distribuyeron en proporciones muy similares
(en torno al 21-23%), entre las que fueron impulsadas para mejorar las condiciones sociales de la poblacién
latinoamericana y las que persiguieron resultados positivos en otras dreas como la Cultura, el Género, el
Fortalecimiento institucional, la Ayuda humanitaria, la Prevencion de desastres o el Medio ambiente. Sélo un
2,7% de las acciones registradas a nivel regional no pudieron ser clasificadas sectorialmente.

En el marco de las actividades econémicas, la mayoria [méas de un 60%) tuvieron como ndcleo de actuacién
algun “Sector Productivo”. De hechoy en coherencia con una parte importante de la realidad latinoamericana,
la Agricultura fue el sector en el que la Cooperacion Horizontal Sur-Sur se mostré mas dindmica. En un
continente donde hay importantes reservas de hidrocarburos, el sequndo sector en el que se concentraron
mas acciones de cooperacion fue el Extractivo. Mientras tanto, la actividad en otros sectores primarios como
la Pesca o la Silvicultura tuvo un caracter casi anecddtico. Bien al contrario, la cooperacién en Industria,
Comercioy Turismo recibié un renovado impulso. Particularmente interesante fue el caso del sector turistico,
considerado de unos afos hacia aqui como una actividad que podria ser clave en las nuevas estrategias de
desarrollo econémico (Cuadro 11.3).

Cuadro I1.3. Turismo, cooperacion y desarrollo

Segun la Organizacién Mundial de Turismo (OMT], el turismo internacional cerré el afio 2008 con unos
ingresos cercanos al billén de délares. Dicha cifra consolid6 al sector como la cuarta industria mas im-
portante del comercio mundial, superada sélo por el petréleo, la quimica y los automaéviles. Asimismo,
la OMT asegura que mil millones de turistas se movieron por todo el mundo. Y aunque los principales
destinos siguieron situandose en Europa y América del Norte, los paises en desarrollo fueron ganando
espacio como receptores. De hecho, en 2007, dos paises en desarrollo (Turquia y México) fueron, en
términos de visitantes, el noveno y décimo destino turistico del mundo.

El hecho de que cada vez mas paises en desarrollo se involucren en el sector tiene que ver con la acep-
tacién generalizada de que el turismo es un sector que puede actuar como motor de desarrollo de los
paises receptores. En efecto, la relacion entre turismo y desarrollo se establece por el potencial que este
sector tiene para generar:

- ingresos en divisas; por exportacion de servicios pero también por las inversiones que puede atraer;
- un efecto arrastre o multiplicador sobre otras actividades que actian como proveedoras de ésta;
- empleo, tanto directo (en el propio sector) como indirecto (en las actividades que han sido “arrastradas”).

Los potenciales beneficios del sector sobre el desarrollo, no obstante, no siempre se convierten en una
realidad. De hecho, muchos economistas son criticos con esta apuesta pues puede acabar provocando
que las economias nacionales se tornen muy dependientes de una actividad altamente vulnerable a to-
dos aquellos acontecimientos que repercutan negativamente sobre la demanda. En este sentido, entre
los factores de contraccion de la actividad se pueden encontrar sucesos de indole muy distinta, desde
un desastre natural a la actual crisis econdémica mundial.

La region ha participado también de esta dindmica. Segun SEGIB-OMT (2008) y CEPAL, los 19 paises
iberoamericanos en desarrollo recibieron, en 2007, unos 55 millones de turistas que generaron 41.000
millones de délares (el 5% de los ingresos regionales por exportacion de bienes y servicios). EL 40% del
turismo lleg6 a México, un pais que es toda una potencia mundial en el sectory que captd, también, mas
del 30% de los ingresos regionales. Le siguieron Brasil y Argentina, con participaciones tanto en llega-
das como en ingresos relativamente menores que rondaron, en cada caso, el 10%. El resto de paises
registraron participaciones relativas muy inferiores.
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(continuacion)

Cuadro I1.3. Turismo, cooperacion y desarrollo

Acciones de Cooperacion Horizontal Sur-Sur Bilateral en el sector turismo. 2008.

Numero de acciones

Socio receptor
© Ecuador El Salvador Guatemala Panama Paraguay Peru Venezuela Total
§ Argentina 2 1 2 4 11
Q@ | Brasil 1 1
o
o | Chile 3 3
[
& | Cuba 1 4 5
México 4 4 8
Total 2 9 5 2 4 2 4 28

Fuente: SEGIB a partir de las Agencias de Cooperacién y/o Direcciones Generales de Cooperacion

La importancia del turismo en las estrategias de desarrollo nacional, asi como el enorme diferencial
que existen entre las capacidades desarrolladas por los distintos paises de la regién, explicaria que
cada vez haya mas acciones de Cooperacion Horizontal Sur-Sur Bilateral dedicadas al intercambio de
experiencias en este sector. En concreto y tal y como se observa en la tabla anterior, en 2008 se regis-
traron 28 acciones de este tipo. La mayoria fueron ofrecidas por Argentina y México y, en menor medida,
por Cuba, Chile y Brasil. Por su parte, fortalecieron su sector turistico, por el lado centroamericano, El
Salvador, Guatemala y Panama; y en el Sur, Ecuador, Paraguay, Perty Venezuela.

De entre las acciones registradas destacan:

a) Las destinadas a mejorar la oferta turistica en condiciones de calidad ("Taller de entrenamiento en
Turismo Responsable de Avistaje de Cetadceos” -de Argentina a Panama-; disefo de “Planes para la
promocién del Turismo Social” -intercambios entre Cuba y Venezuela-; o asesorias en “Productos
Ecoturisticos” -de México a El Salvador-J;

b] Las orientadas al fortalecimiento institucional del sector ("Plan de Accién para la elaboracién de la
Cuenta satélite del Turismo” y “Fortalecimiento al sistema de informacién estadistica de turismo”
-de México a Panama y Bolivia-; “Intercambio de experiencias en seguridad y capacitacion al perso-
nal involucrado en la Comisarfa de Seguridad Turistica y en los puntos seguros del Distrito Metropo-
litano de Quito” -de Argentina a Ecuador-).

Fuente: Organizacién Mundial del Turismo (OMT] (www.unwto.org); base estadistica de la Comisién Econémica Para América
Latina y EL Caribe (CEPAL] (www.eclac.org); SEGIB-OMT (2008).

Todavia en el area econdmica, el resto de las acciones (casi un 40% de las méas de 1.000 registradas)
estuvieron destinadas a fortalecer las “Infraestructuras y los servicios” que hacen posible el funcionamiento
de las economias. En este sentido, fueron ganando terreno las acciones orientadas tanto al impulso del tejido
productivo (especialmente cooperativas y pequefias y medianas Empresas) como a las politicas de Empleo.
Sectores econdmicos claves como el Transporte y las Finanzas empezaron a concentrar alguna atencion.
Destacaron no obstante y como ya sucedia en afios anteriores, la cooperacion relacionada con los sectores de
Generacidny suministro eléctrico; Comunicaciones; y Cienciay Tecnologia. Dentro de este Ultimo, emergieron
cada vez mas acciones vinculadas a un sector que, ademas, tiene efectos positivos en los campos de la

agricultura y la salud: la biotecnologia (Cuadro I.4).
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Cuadro ll.4. La cooperacion en el sector de la biotecnologia: un valor anadido

Segun la Real Academia de la Lengua Espafiola (RAE), la biotecnologia se refiere a aquella rama de la
ciencia que “emplea células vivas para la obtencién y mejora de productos utiles como los alimentos y
los medicamentos”. Como se desprende de esta definicidn, se trata de un sector que se desarrolla en
el ambito de la investigacion aplicada y que genera multiples impactos sobre actividades clave para el
desarrollo de la economia y la sociedad de un pais: la salud; la seguridad alimentaria; la agricultura; o
la insercion comercial en mercados internacionales; entre otras.

Por sus caracteristicas, el sector requiere de elevadas y constantes inversiones financieras y materiales
pero también en recursos humanos. En muchas ocasiones, no obstante, las posibilidades que un pais
en desarrollo tiene para sostener en el tiempo este nivel de esfuerzo son limitadas. Frente a esto, la
cooperacion en biotecnologia adquiere un nuevo “valor anadido”, pues permite a los paises compartir
tanto los esfuerzos como los resultados.

Las ventajas que esta cooperacion ofrece pueden ilustrarse a través de los intercambios que, durante
el afo 2008, mantuvieron tres paises iberoamericanos con sendas fortalezas en el sector. Se trata de
Cuba, Argentina y Brasil.

La apuesta de Cuba por la biotecnologia se remonta a la etapa en que sus relaciones externas se con-
centraban con la extinta Union Soviética. Fruto de dicha trayectoria, Cuba cuenta hoy con una institucion
de referencia mundial: el Centro de Ingenieria Genética y Biotecnologia (CIGB] de Ciudad de La Habana.
Esta institucion dispone de una potente infraestructura analitica que aplica los resultados de sus in-
vestigaciones a las ramas tanto agropecuaria como biomédica. Entre sus principales logros estan, por
un lado, la defensa frente a las plagas y las enfermedades fungosas y virales en cultivos claves para la
alimentacion; y por el otro lado, el desarrollo de méas de 20 productos (entre ellos vacunas) eficaces en
la prevencion y terapia, entre otros, de los canceres de cuello de Gtero y pulmaon.

El sector biotecnoldgico cubano enfrenta, no obstante, varios retos. Uno de ellos tiene que ver con la
politica que Cuba mantiene de compartir sus logros con otros paises de la region. En este sentido, se
trata no solo de exportar sus productos a precios que garanticen su accesibilidad sino, sobre todo, de
facilitar que el resto de paises desarrollen sus propias investigaciones y productos. Otro de los retos
tiene que ver con la necesidad que Cuba tiene de rebajar los coeficientes de importacién de alimentos
(80% del total consumido en el mercado interno) y, consecuentemente, de substituir dichos alimentos
por productos propios, entre éstos, soja genéticamente mejorada.

La respuesta al primero de los retos pasa, parcialmente, por la cooperacion con Argentina y, mas espe-
cificamente, con dos instituciones de referencia como son los Institutos Nacionales de Investigaciones
Agropecuaria y Tecnoldgica (INTA e INTI, respectivamente). A través de estos Institutos Argentina ha
desarrollado una gran capacidad para elevar a escala industrial los resultados de sus investigaciones.
Fruto de esto, en el intercambio de experiencias entre ambos socios, los dos paises ganan: Cuba trans-
fiere parte de sus herramientas de investigacion, al tiempo que aprende de Argentina técnicas indus-
triales que le facilitan la distribucion 6ptima de sus productos.

Para hacer frente al segundo de los retos Cuba se apoya, en este caso, en Brasil. A través de la Em-
presa Brasilena de Investigacion Agropecuaria (EMBRAPA), Brasil lidera todas las cuestiones referidas
al tratamiento, mejora, cultivo y aprovechamiento de la soja. A través de la cooperacion entre ambos
paises, Cuba avanza en su politica de substitucién de importacion de alimentos y Brasil asimila nuevas
técnicas de investigacion.

Fuente: Entrevistas y visita a la pagina digital del Centro de Ingenieria Genética y Biotecnologia (CIGB) (www.cigh.edu.cul; Instituto
Nacional de Investigacion Tecnoldgica (INTI); Ministerio de Comercio Exterior e Inversién Extranjera de la Republica de Cuba.

<




En lo que se refiere a la cooperacion centrada en cuestiones sociales, los dos sectores que méas acciones
absorbieron volvieron a ser la Educacién y la Salud y, de un modo creciente, un area especifica de esta ultima
como es la Salud reproductiva. Asimismo, se identificaron cada vez més acciones destinadas al Saneamiento
y potabilizacién de aguas; asi como a actividades tan diversas como el deporte o las politicas de vivienda,
todas ellas incluidas en esta dimensidn de la cooperacion sectorial. Cabe destacar, ademas, las acciones que
tuvieron como objetivo intercambiar experiencias relacionadas con el impulso a las politicas sociales, tan
necesarias en la lucha contra la desigualdad, la pobreza y la indigencia (Cuadro I1.5).

Cuadro I1.5. La coordinacion de politicas sociales en la lucha contra la indigencia y la pobreza

Segun CEPAL (2009), en 2002 un 44% y un 13,3% de la poblacidn latinoamericana vivia, respectivamente,
bajo el umbral de la pobreza y la indigencia. En 2007 la situacion habia mejorado relativamente y los
porcentajes anteriores se habian reducido hasta el 34% y el 12,5%, en cada caso. AlUn asi, la situacién
de la regién con mayor desigualdad del mundo era preocupante: 185 millones de latinoamericanos eran
pobresy 70 millones de éstos, indigentes.

La mejora experimentada, no obstante, no era casual, sino fruto del esfuerzo que los paises latinoame-
ricanos habfan hecho para impulsar politicas sociales mas efectivas en la lucha contra la pobrezay la
indigencia. De hecho, la etapa de mejora coincidié con un contexto politico muy marcado por la incorpo-
racion de lo social a la agenda publica.

Evolucion de la pobreza y la indigencia en América Latina, Chile y Uruguay. 2002 a 2007.

En porcentaje sobre la poblacion total

Chile Uruguay América Latina (con Haiti)
Poblacion bajo umbral... 2003 2006 2004 2006 2002 2007
... pobreza 18,7 13,7 31,9 27,4 44,0 34,1
... indigencia 4,7 3,2 3,9 2,9 13,3 12,6

Fuente: SEGIB a partir de CEPAL (2008) y Svalestuen (2007)

Como se observa en la tabla anterior, dos paises que contribuyeron al resultado de la regién fueron
Chile y Uruguay. Se trata de dos paises, ademas, que no se limitaron a un esfuerzo individual en la
lucha contra la pobreza. Bien al contrario, a finales de 2007 y tras demostrarse la efectividad de sus
respectivas politicas, Chile y Uruguay decidieron compartir sus experiencias a través de un Convenio
Binacional de Coordinacién de Politicas Sociales. A través de este convenio, ambos paises viabilizaron
el intercambio de acciones de Cooperacion Horizontal Sur-Sur en materia social entre el Ministerio de
Planificacion (MIDEPLAN] chileno y el Ministerio de Desarrollo Social (MIDES) uruguayo.

Enumeracion y descripcion de los principales programas sociales de Chile y Uruguay.

Empleo Transitorio

Trabajo transitorio con valor
comunitario

Uruguay Chile
Programa Breve descripcion Programa Breve descripcion
Transferencia monetaria a poblacion
Ingreso Ciudadano g ) — . - 32
bajo umbral pobreza Chile Solidario Sistema proteccion a poblacion en

condiciones especial vulnerabilidad

Alimentario Nacional

Apoyo acceso a alimentos a los mas
pobresy a escolares

De Emergencia Sanitaria

Cobertura atencién salud a hogares
mas vulnerables

Chile Crece Contigo

Sistema de Proteccion Integral a la
Primera Infancia de carécter universal,
con focos en grupos vulnerables

Educacién en Contexto Critico

Ayuda y apoyo a escuelas y liceos en
contexto critico

De Asentamientos Precarios y
Pensiones

Ayuda para mejora condiciones
habitabilidad

Ficha proteccién Social

Sistema identificacion familias
vulnerables. Mide recursos
econémicos; necesidades; riesgos

De Atencion a los Sin Techo

Sistema de refugio junto a apoyo
reinsercion laboral

Sistema Integral de
Informacion Social

Plataforma tecnolégica de informacion
para asignar prestaciones sociales

Fuente: SEGIB a partir de Courtoisie y Da Costa (2006), MIDES (www.mides.gub.uy), MIDEPLAN (www.mideplan.cl]
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Cuadro 11.5. La coordinacion de politicas sociales en la lucha contra la indigencia y la pobreza
(continuacion)

En 2008, la ejecucion del convenio se concretd en el “Proyecto de Cooperacion en Experiencias de
Proteccion Social y Proteccidon Integral a la Infancia”. Con financiacién conjunta y bajo la modalidad de
costos compartidos, el proyecto permiti6é pasantias de técnicos en los distintos Ministerios para conocer
los respectivos programas. En concreto:

- Uruguay mostro interés en conocer los programas chilenos (ver tabla anterior] orientados a la
proteccion de la infancia, especialmente en familias muy vulnerables. Se trata de programas que
comprenden no sélo la articulacion de medidas de proteccidn sino, también, la generacion de sistemas
de informacién que optimicen el uso de los recursos asignados a este fin.

- Chile, por su parte, mostré especial interés en el denominado Programa de Alojamiento a las Per-
sonas en Situacion de Calle o de Atencién a los Sin Techo; un sistema uruguayo de refugio diurno/
nocturno para personas y familias que viven en la calle a las que, ademés de un espacio para alimen-
tarse, asearse y descansar, se les ofrece un servicio de asistencia social que facilite su reinsercién
socio-cultural y laboral.

Fuente: CEPAL (2008); Courtoisie y Da Costa (2006); Svalestuen (2007); entrevistas en el Ministerio de Desarrollo Social (MIDES)
de Uruguay y consultas de su pagina digital (http://www.mides.gub.uy/mides); Ministerio de Planificacion (MIDEPLAN] de Chile
(www.mideplan.cl)

Finalmente, en 2008 hubo més de 400 acciones de Cooperacidn Horizontal Sur-Sur Bilateral que clasificaron en
sectores de una dimension distinta a la socio-econdmica. La mayor parte de éstas se ubicaron en el &mbito
del Gobiernoy la Sociedad Civil. Su destino principal fue el fortalecimiento institucional de la justicia; la lucha
contra la impunidad; la formacion de cuadros del Estado; y el refuerzo de sistemas estadisticos; entre otros.
Hubo ademas acciones orientadas a la construccion de sistemas de cooperacidn, afectando ello tanto a lo
referido a la cooperacion internacional como a la propia Cooperacion Sur-Sur. Un caso lo ilustra el modo en
que la propia Cooperacion Horizontal Sur-Sur Bilateral contribuyé a la creacion del nuevo sistema de coopera-
cién uruguayo (Cuadro 11.6).

El resto de acciones se ejecutaron, en primer lugar, en las areas de Cultura y Medio Ambiente. Con caracter
puntual se trataron ademas cuestiones relativas al Género y a la construccion de modelos de Desarrollo.
En ultimo término, la Ayuda Humanitaria copd un nimero cada vez mayor de estas acciones de Cooperacién
Horizontal Sur-Sur Bilateral. Como se observa en el Cuadro 1.7, las dramaticas circunstancias vividas en 2008
por algunos paises de la region (huracanes, depresiones tropicales, inundaciones e incendios, entre otros),
abocaron a Latinoamérica a recurrir a la Cooperacidén Sur-Sur como herramienta de solidaridad frente a
situaciones de emergencia. Una ayuda, dicho sea de paso, concebida cada vez mas como un complemento
de las acciones realizadas en términos de Prevencién de Desastres, en lo que ha representado un intento por
reforzar la capacidad de respuesta de los paises afectados por los desastres naturales, a la vez que ayudarles
a crear las condiciones que puedan minimizar los dafios ocasionados por este tipo de fendmenos.
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Cuadro 11.6. El sistema de cooperacion de Uruguay: contribuciones a su construccion

Los paises latinoamericanos muestran una enorme heterogeneidad a la hora de dirigir y gestionar la
cooperacion de la que participan. Sus respectivos sistemas de cooperacién se construyen sobre formu-
las institucionales y juridicas de muy distinta naturaleza. Tal y como se observa en el cuadro siguiente:

- La mayoria de paises mantiene su sistema de cooperaciéon dependiente de la Direccién General de
Cooperacion del Ministerio de Relaciones Exteriores o de una Secretaria de la Presidencia del Gobierno.

- El resto se divide entre quienes optan por Institutos y/o Agencias de Cooperacién con un funcionamiento
auténomo; y los que muestran férmulas dependientes de la accién coordinada y simultéanea de dos

organismos o instituciones estatales (Presidencia; Ministerio de Exteriores; u otros).

Formula institucional de los distintos sistemas de cooperacion, seguln pais.

Formula institucional Paises que utilizan esa férmula

Brasil (ABC); Chile (AGCI); Ecuador (AGECI); Pert (APCI); y

Instituto y/o Agencias de Cooperacion Uruguay [en formagién]

Direcciones Generales de Cooperacién Argentina; Costa Rica; El Salvador; México; Nicaragua;
(Ministerios de Relaciones Exteriores) Panama; Venezuela
Secretarias u otros (Presidencia) Guatemala; Honduras; Republica Dominicana
Otras Bolivia; Colombia; Cuba; Paraguay

Fuente: SEGIB

En este marco tan heterogéneo, la Cooperacién Horizontal Sur-Sur Bilateral se ha convertido en un
buen instrumento para que los paises de la regién intercambien experiencias y transfieran sus
respectivas capacidades. Uno de los resultados mas visibles de este intercambio ha sido la forma en
que esta modalidad de cooperacion ha contribuido a la construccion del nuevo sistema de cooperacion
internacional de Uruguay; un sistema cuyo puntal sera el Instituto de Cooperacién Internacional. Este
Instituto se encargara de gestionar la cooperacién internacional que reciba Uruguay y dispondra de una
unidad especifica destinada a su vez a la gestion de la Cooperacién Sur-Sur.

En este sentido, en el afo 2008 la construccion del sistema de cooperacién uruguayo conté con el apoyo de:

- La cooperacion chilena, la cual se centro en los aspectos institucionales, juridicos y legales del nuevo
sistema. De hecho, la Agencia Chilena de Cooperacién Internacional (AGCI) actué como principal
referente del proximo Instituto uruguayo.

- Lacooperacién mexicana, por su parte, se centré en el programa de Cooperacidn Horizontal, convirtiéndose
asi en modelo de referencia para la unidad que debera gestionar la Cooperacion Sur-Sur.

- Finalmente, la cooperacién colombiana permitié a Uruguay avanzar en la construccién de su propio
mapa de cooperacion, una herramienta imprescindible para respaldar toda toma de decisiones.

Fuente: Oficina de Planeamiento y Presupuesto (OPP) de la Presidencia de la RepUblica de Uruguay; Accién Social y Direccién de
Cooperacion Internacional del Ministerio de Relaciones Exteriores de Colombia
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Cuadro I1.7. La solidaria respuesta de Iberoamérica frente a los desastres naturales

Lamentablemente, el ano 2008 ha sido otro afio en el que la regidn latinoamericana ha tenido que sufrir
el impacto de una serie de desastres de distinta naturaleza. Por destacar sélo algunos:

- Tras mas de tres meses de persistentes lluvias, a mediados de febrero, un decreto gubernamental
declaro en Bolivia el estado de “desastre nacional”. Las inundaciones se cobraron mas de medio
centenar de vidas y dejaron mas de 45.000 familias damnificadas (La Republica, 13 de febrero de 2008).

- En apenas 8 dias, entre finales de agosto y principios de septiembre, los huracanes Gustav e lke
golpearon la isla de Cuba. La magnitud del impacto fue tal que las pérdidas superaron los 10.000
millones de délares, equivalentes al 20% del PIB y al total del valor de las importaciones de 2007
(Granma, 16 de septiembre de 2008). El huracan Paloma, a principios de noviembre, agravé todavia
mas esta situacion.

A finales de mayo, se desarrollé al sur de Centroamérica la primera depresion tropical de la
temporada. El primer impacto se lo llevd Nicaragua, aunque los efectos de la tormenta acabaron
afectando también a Honduras. A los danos materiales producidos en ambos paises hubo que sumar
la muerte de 3 personas.

Ecuador sufrié, por un lado, por el impacto de unas lluvias que se extendieron durante mesesy cuyas
crecidas dejaron sin hogar a mas de 300.000 personas en casi la mitad del territorio nacional; y por el
otro lado, por los reiterados procesos eruptivos del Volcan Tungurahua que forzé al desplazamiento
de miles de personas en al menos tres provincias del pais (www.unicef.org/spanish/infobycountry/).

- Finalmente, Paraguay hizo frente a dos brotes epidémicos (el de dengue y el de fiebre amarilla
-desaparecida practicamente durante un siglo, pues no se reportaba un solo caso desde el afio 1904-);
y a la extrema sequia que afectd a la region del Chaco, donde la lluvia no cayé por més de 6 meses.

Ante estos desastres la regién respondid llevando a cabo un auténtico ejercicio de solidaridad. De
hecho, practicamente todos los paises (incluyendo los centroamericanos y andinos, que se encuentran
entre los méas pobres de la regién] se solidarizaron con los paises afectados y, en la medida de sus
posibilidades, movilizaron parte de sus recursos para ayudar a paliar los terribles efectos de estos
desastres. Tal y como requieren este tipo de situaciones, la respuesta dada se materializo a través de
distintos instrumentos, entre los que destacan:

- Los donativos en especie, que incluyeron: alimentos; materiales para la reconstruccién (desde cables
eléctricos a vigas de techo): ropas de todo tipo (abrigos, frazadas, toallas...); colchones: productos de
aseoy limpieza; medicamentos; pastillas potabilizadoras y tanques para agua; por nombrar sélo algunos.

- Las donaciones financieras o en dinero.

- EL apoyo logistico, por ejemplo, para el trasporte de materiales o de las brigadas de socorro
(prestacion de aviones o helicopteros); o para la atencién médica (envio de brigadas de personal
sanitario): entre otros.

Ejemplos mas detallados de esta ayuda se encuentran en las tablas siguientes, en las que se recogen
la ayuda humanitaria que Colombia y Venezuela movilizaron, durante el ano 2008, para hacer frente a
estas situaciones.
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Cuadro 11.7. La solidaria respuesta de Iberoamérica frente a los desastres naturales
(continuacion)

Ayuda Humanitaria ofrecida por Colombiay Venezuela a paises afectados por desastres naturales. 2008.
A. Colombia

Pais afectado Tipo de desastre Tipo de ayuda Ayuda
. . En especiey 9 toneladas (t) de bienestarina; 2 botiquines de
Bolivia Inundaciones . . . .
financiera medicamentos; y 10.000 délares
Cuba Huracan Gustav En especie 10 toneladas (t) de ldminas de zinc y tejas

8 t de bienestarina; 1,2 t de frazadas;

Ecuador Erupcion volcan Tungurahua En especie 505 tmmeledas o medlienes
Guatemala Temporada invernal Financiera 13.000 ddlares
Honduras Temporada invernal Financiera 12.000 délares

B. Venezuela

Pais afectado Tipo de desastre Tipo de ayuda Ayuda
Bolivia Inundaciones 51,65 toneladas (t) de productos; 2 vuelos; brigadas de 50 profesionales
Cuba Huracanes Gustav, lke y En especie; Brigadas para la reconstruccion de escuelas y de linea eléctrica
Paloma transporte Mariel-Pinar del Rio
- material; - -
Honduras Huracan Alma T g 15t de productos; 1 vuelos; brigadas de 10 profesionales

Nicaragua Depresion tropical recursos humanos 20t de productos; 1 vuelos; brigadas de 10 profesionales
venezolanos

Epidemias de dengue y

Un total de 35t de productos; 2 vuelos; brigadas de 20 profesionales
fiebre amarilla

Paraguay

Ecuador Inundaciones En especie Donacién de equipos materiales

Fuente: SEGIB a partir de los Ministerios de Relaciones Exteriores de Colombia y Venezuela.

Perfil regional de necesidades y capacidades

Un reclamo permanente de los paises que participan de la Cooperacién Horizontal Sur-Sur Bilateral es la
identificacion del perfil de necesidades y capacidades de los distintos socios. En este sentido, toda mejora de
la eficacia en la asignacidn de los flujos de esta modalidad de cooperacidn pasa por conocer, por un lado, en
qué tipo de sectores concentran su fortaleza los socios oferentes y, por el otro lado, en cuales manifiestan
carencias los socios receptores.

La informacidén a la que se ha accedido para el presente Informe permite dibujar el perfil regional mas com-
pleto hasta ahora. De hecho, las Tablas I1.3 y Il.4 muestran la estructura de participacion de las distintas
dimensiones sectoriales sobre el total de las acciones en las que participaron los principales socios oferentes
y receptores durante 2008. Cabe sefalar que para que la distribucién porcentual fuera suficientemente signi-
ficativa, solo se analizaron las estructuras de los paises que en dicho afio recibieron u ofrecieron un minimo
de 50 acciones.

Respecto a los principales socios oferentes y como se observa en la primera de las tablas, ninguno de los siete
paises considerados concentré la mayoria de su cooperacion en sectores de dimensién social. Aunque estas
acciones no fueron en ningun caso las méas predominantes, la participacion relativa de este tipo de acciones
sobre el total de las ofrecidas se movid en un margen muy amplio que oscilé desde el minimo de un 11% en
el caso argentino al maximo de casi un 40% en el caso venezolano. Como se desprende de lo anterior pues,
los perfiles de especializacion de los principales socios oferentes se concentraron en el drea econémica (en
torno a la mitad de las acciones ofrecidas por Brasil y Venezuela; el 60% de las ejecutadas por Argentina; y
maés del 70% de las cubanas); y en areas que clasificaron al margen de lo socio econdémico (en torno al 45%
de las chilenas y cerca del 50% de las colombianas).




La desagregacion de la informacién anterior por sectores de actividad permite una mejor aproximacion al
perfil de especializacion de cada uno de esos socios. Asi, y en el @mbito social, Cuba y Venezuela concentraron
la mayor parte de su actividad en la transferencia de capacidades en los subsectores de la Salud y la Educa-
ciéon. Mientras tanto, Colombia y Brasil mostraron un perfil mas especializado en Educacidn, en el primero
de los casos, y en cuestiones relacionadas con las politicas de Salud e incluso con una parte especifica de
esta como es la Salud reproductiva, en el segundo. Por su parte, Chile, México y Argentina mantuvieron una
cooperacion mas diversificada en torno a Educacién, Salud, y a las acciones relacionadas con las Politicas
Sociales y la Potabilizacidn y el abastecimiento de agua.

Tabla I1.3. Grupo sectorial en el que se situan las acciones
de los principales socios oferentes. 2008

Valor, en unidades; participacion, en porcentaje

Nota: Para que la participacion relativa sea significativa, s6lo se han asumido paises con mas de 50 acciones ofrecidas.
Fuente: SEGIB a partir de las Agencias de Cooperacién y/o Direcciones Generales de Cooperacion




En el drea econdmica, Cuba destind practicamente el 45% del total de sus acciones al fortalecimiento de
las “Infraestructuras y los Servicios Econdmicos”. Para Argentina y Venezuela, la cooperacién dedicada a la
transferencia de capacidades relativas a los Sectores productivos representaron, respectivamente, el 45%
y el b4% del total de las acciones en que ejercieron el rol de socio oferente. Mientras tanto, Brasil mostré
una distribucidn més equitativa de las acciones impulsadas en esta area: un 27% de las totales dedicadas a
reforzar los Sectores productivos; practicamente un 20% a la creacidn de condiciones para un mas 6ptimo
funcionamiento de las economias receptoras. En este mismo sentido y mas en detalle, entre las acciones
ofrecidas por Cuba predominaron las relacionadas con dos sectores claves para todo avance econdmico como
son las Comunicaciones y la Ciencia y la Tecnologia. En el caso de Argentina y Venezuela predominaron las
acciones dedicadas al fortalecimiento de la Agricultura, asi como a la Pesca y al sector de las Extractivas,
respectivamente. Brasil, manteniendo la misma homogeneidad anterior, combind acciones que abarcaron
desde los sectores de la Agricultura y la Energia (tanto en su vertiente Extractiva como de Generacidn y
suministro de electricidad) hasta las actividades de Ciencia y Tecnologia, Empresas y Empleo.

Tabla ll.4. Grupo sectorial en el que se situan las acciones
de los principales socios receptores. 2008

Valor, en unidades; participacion, en porcentaje

19,4 21,0 22,8 19,6

47,5 6,2 7.2 9,7 21,6 8,6 29,0 21,0 15,8 14,3 20,4
32,9 60,7 24,7 19,4 23,0 27,1 12,9 48,4 15,8 357 9.3
5.4 25,1 42,8 35,4 29,7 17.1 38,7 9.7 42,1 23,2 42,6

0,0 0,0 35 7.1

Nota: Para que la participacion relativa sea significativa, se han asumido paises con més de 50 acciones recibidas.
Fuente: SEGIB a partir de las Agencias de Cooperacién y/o Direcciones Generales de Cooperacion
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Finalmente y en el marco de la cooperacidn clasificada sectorialmente bajo la rubrica de Otras dimensiones,
destacaron las capacidades transferidas por Chile, Colombia y México. La mayor parte de sus acciones estu-
vieron relacionadas, a su vez, con el fortalecimiento de las instituciones estatales y gubernamentales de los
respectivos socios receptores. Los tres fueron también un referente en el impulso de actividades relacionadas
con el Medio Ambiente, la Ayuda Humanitaria o la Prevencién de Desastres.

En lo que respecta a los principales socios receptores, el perfil de demanda de 2008 también mostré cierta
heterogeneidad. En este sentido, sélo Bolivia concentrd la proporcién mas alta de las acciones recibidas
(un 35,4%) en los sectores sociales. Aln asi, todos los paises considerados (Cuba y Republica Dominicana;
Costa Rica, El Salvador y Nicaragua; Colombia, Ecuador y Perd) mostraron porcentajes de participacion de
las acciones de caracter social sobre las totales recibidas, cercanos o superiores al 20%. La Unica excepcién
fueron Venezuela y Paraguay, con un 14% y un 7,5%, respectivamente.

Asimismo, Venezuela, Cuba y Paraguay concentraron entre el 70 y el 80% de la Cooperacion Horizontal Sur-
Sur Bilateral en sectores relacionados con la economia. Para Perl y Nicaragua la cooperacién recibida en
esta drea también fue la mds importante, aunque mostré participaciones relativas (50% y 35%] inferiores a
las de los paises antes mencionados. El resto de los principales socios receptores (El Salvador, Costa Rica,
Colombia, Ecuador y Republica Dominicana) concentraron la mayor proporcién de su actividad receptora en
sectores que clasificaron bajo otros rubros distintos del econdmico y el social. Dicha proporcién, no obstante,
fue variable y oscilé entre el 30% de Ecuador (el pais que -como antes Brasil- mostré una distribucion por
dimensiones sectoriales mas homogéneal y el 43% registrado por El Salvador.

Por actividades y en lo social, Bolivia concentré la mayor parte de las acciones recibidas en los sectores de la
Educacion y la Salud. Colombia y Republica Dominicana, por su parte, cubrieron sobre todo necesidades del
ambito sanitario. El resto de los principales socios receptores recibieron una cooperacion mas diversificada
que abarcé desde Salud y Educacion hasta Politicas sociales y de vivienda. Un caso llamativo fue el de El
Salvador, para quien el 40% de los proyectos recibidos fueron destinados al fortalecimiento de capacidades
relacionadas con el Saneamiento de las aguas y su suministro a la poblacién (Cuadro 11.8).

Cuadro 11.8. Cooperacion para la universalizacion del acceso al agua potable.
El caso salvadoreno

La Meta 7.C. de la Declaracién del Milenio establecia la necesidad de “reducir a la mitad, para 2015,
el porcentaje de personas sin acceso sostenible a agua potable y a servicios basicos de saneamiento”
(www.un.org/millenniumgoals). En el afo 2006, y segun los datos de Naciones Unidas (2009), el mundo
habia avanzado en la consecucion de esta Meta. El propio Informe consideraba, no obstante, que
dichos avances eran insuficientes. De hecho, en 2006, 2.500 millones de personas carecian de acceso a
inodoros, letrinas y otros tipos de saneamiento; y 884 millones no accedian al agua potable. Seguin ese
mismo Informe, una gran mayoria de esa poblacion vivia en zonas rurales.

Tal y como se observa en la siguiente tabla, la region latinoamericana no suponia una excepcion
a esta problematica. En 2006, unos 110 millones de latinoamericanos (el 20% de la poblacién) no
accedia a servicios de saneamiento; por su parte, casi 45 millones (el 8% de los latinoamericanos) no
tenian acceso a fuentes de agua potable. La situacion era especialmente aguda en las areas rurales.
Segun Naciones Unidas (2009) América Latina constituia la segunda regién del mundo con menos
abastecimiento de agua potable en dichas zonas. La mitad de esta poblacién, ademas, no accedia a
servicios basicos de saneamiento (www.eclac.org/estadisticas/bases).
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Cuadro 11.8. Cooperacion para la universalizacion del acceso al agua potable.

El caso salvadorefio [continuacion)

Indicadores de acceso a saneamiento y fuentes de abastecimiento de agua mejoradas. 2006

En porcentaje sobre poblacion

...acceso servicios saneamiento ...acceso fuentes abastecimiento de agua

Nacional Areaurbana AreaRural Nacional Areaurbana AreaRural
El Salvador 86 90 80 84 Q4 68
América Latina 79 86 50 92 97 72

Fuente: SEGIB a partir Base Estadistica de la CEPAL (www.eclac.org/estadisticas/bases)

En el caso de El Salvador, a lo largo de los Ultimos afnos se han logrado avances notables en el acceso
a servicios de saneamiento. Esto ha permitido que el porcentaje de poblacién (total, urbanay rural] que
accede a estos servicios sea superior al de la media latinoamericana. Los déficits se concentran en
el acceso al agua potable. Asf, y en términos relativos, los salvadorenos tienen menos acceso al agua
potable que el conjunto de los latinoamericanos.

Tanto en los avances logrados como en el intento de superar las actuales carencias, El Salvador
ha contado con Cooperacidn Horizontal Sur-Sur Bilateral procedente de otros paises de la region. En
efecto, aproximadamente el 40% de las acciones que en 2008 recibié El Salvador en el area social
(19/49), consistian en asistencias técnicas y capacitaciones en distintos aspectos relacionados con el
abastecimiento y el saneamiento del agua. Dichos proyectos procedieron de paises como Argentina,
Chile, Colombia y México, la mayoria de los cuéles han logrado avances notables en este terreno.
Algunos de estos proyectos quedan recogidos en la tabla siguiente.

Proyectos destinados a El Salvador para abastecimiento y saneamiento de aguas,
segun socio oferente. 2008.

Socio oferente

Nombre del proyecto (asistencia técnicas y capacitaciones en...]

Argentina

- Diseno de sistemas de agua potable y alcantarillado sanitario en areas urbanas y rurales

- Mejora de los procesos de analisis y diseno de plantas de tratamiento de aguas residuales

- Proceso de facturacion y controles de calidad por servicios de acueducto y alcantarillado sanitario

- Aplicacion de metodologias modernas para la elaboracion de estudios de pre-inversion y analisis de
rentabilidad econdémica y social en proyectos de agua potable y alcantarillado sanitario

- Control y vigilancia de calidad de agua

Chile

- Elaboracion de diagndsticos ambientales especificos de sistemas de abastecimiento de agua potable y
alcantarillado sanitario

- Planeacion estratégica enfocada al sector de agua potable y saneamiento

- Implantacién de sistemas de calidad con base a la norma internacional ISO/IEC 17025:2005

- Uso y operacion de equipos para la realizacion de analisis sobre la calidad del agua

- Conocimiento de nuevas tecnologias y experiencias en el manejo y tratamiento de agua superficiales,
para abastecery suministrar agua de 6ptima calidad

México

- Planeacion estratégica para instituciones del sector agua potable y saneamiento
- Diagnosticos ambientales en sistemas de abastecimiento de agua potable y alcantarillado sanitario

Fuente: Ministerio de Relaciones Exteriores de El Salvador
Fuente: SEGIB a partir de Naciones Unidas (2009); base estadistica de la Comisién Econdmica Para América Latina (CEPAL)
(www.eclac.org/estadisticas/bases] y Ministerio de Relaciones Exteriores de El Salvador

En el &rea econdmica, Venezuela recibié cooperaciéon muy centrada (47,5%) en la mejora de las “Infraes-

tructuras y los servicios” sobre los que funciond su economia. A las acciones recibidas en el ambito de las

Comunicaciones y de la Ciencia y la Tecnologia se sumaron otras relacionadas con el Empleo y el fomento
de distintas férmulas de organizacidn empresarial; pero también hubo cooperacién orientada a fortalecer los

Sectores Productivos (un tercio del total de la recibidal, entre los que destacaron la Agricultura y la Industria.
De hecho, el recurso a este perfil de cooperacién no puede desligarse del esfuerzo que el pafs estd haciendo
por “sembrar su petréleo”: dicho en otros términos, por superar su dependencia estructural de los hidrocar-
buros y convertir esta riqueza en un aparato productivo diversificado [(Cuadro I1.9).
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Cuadro 11.9. Cooperacion y transformacion productiva. El caso venezolano

La fortaleza econémica de la Republica Bolivariana de Venezuela es bien conocida. Rico en petréleo
y gas, el pais andino tiene la mayor reserva de hidrocarburos de la regidn. Venezuela es, ademas, el
primer productor y exportador de productos energéticos de América Latina y el quinto a nivel mundial
(Acosta y Schuldt, 2006).

Contrariamente a lo que se podria esperar, sin embargo, disponer de tanta riqueza en términos de
hidrocarburos no siempre garantiza el desarrollo econdmico. Dos son los problemas que tienden a
enfrentar este tipo de economias: por un lado, se vuelven excesivamente dependientes del petréleo y
consecuentemente muy vulnerables a cualquier problema del sector; por el otro lado, sufren de lo que
se denomina “la enfermedad holandesa”, una explosiva combinacion entre exceso de renta, tendencia
a la apreciacién cambiaria y propensién a la importacion, que acaba derivando en la incapacidad para
desarrollar un aparato productivo nacional sélido y suficientemente diversificado.

La economia venezolana no ha sido inmune a estas dolencias. Para ilustrarlo, en los noventa la
dependencia del petréleo provocé que la actividad del sector explicara: el 25% del Producto Interior
Bruto (PIBJ; el 70% de los ingresos por exportacion de bienes y servicios; y mas del 40% de los ingresos
del Estado (Herrera y Nakatani, 2008). Asimismo, el insuficiente desarrollo del aparato productivo
condend a Venezuela a una produccion agricola deficitaria que abocé al pais a importar mas del 30%
de sus alimentos (uno coeficiente de importacion notablemente alto).

Derivado de toda esta problematica, Venezuela ha debatido durante afos sobre como “sembrar el
petréleo”: es decir, sobre cdmo lograr que esa riqueza se traduzca en diversificacion productiva y en
pleno desarrollo econémico. Durante la Ultima década, los intentos de “sembrar el petréleo” se han
apoyado, fundamentalmente, en un conjunto de medidas de politica econdmica. Pero estos esfuerzos
se han nutrido también de otro instrumento: el intercambio de experiencias de Cooperacion Horizontal
Sur-Sur Bilateral con otros paises de latinoamericanos.

En este sentido, parte de la cooperacion que Venezuela recibe en el &mbito econémico tiene esta clara
vocacion de contribuir a la transformacion productiva del pafs. Mas alld de la cooperaciéon cubana
(90% de las acciones que el pais recibe en el dmbito econémico), destacan las acciones ejecutadas por
Argentina y Brasil. Muy centradas en el ambito agropecuario, han sido concebidas dentro de un “plan
de actuacion integral” que intenta que dichas acciones provoquen un “efecto arrastre” sobre otras
actividades complementarias, a la vez que mejoras sociales.

Acciones de cooperacion de Argentina y Brasil con Venezuela, segtn sector econdémico. 2008.

Numero de acciones

Subsector economico
Socios oferentes al.r:\r:::::r:iixto Er:f;::;tf;:r?;::f QoliElIS ot
Argentina 2 12 14
Brasil 8 12 20
Total 8 2 24 34

Fuente: SEGIB a partir de los Ministerios de Relaciones Exteriores de Argentina y Venezuela.
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Cuadro 11.9. Cooperacion y transformacion productiva. El caso venezolano
(continuacion)

En efecto, las actuaciones de Argentina y Brasil (resumidas por subsectores en la tabla anterior)
comparten una ldgica de actuacién propia del impulso de polos de desarrollo local o, en denominacién
venezolana, Ndcleos de Desarrollo Endégeno (NUDE). Buscan incidir en municipios con situaciones
especialmente criticas en términos de desempleo y actuar en eslabones de la cadena agroalimentaria
capaces de generar “efectos arrastre” sobre otros eslabones. Tanto la cooperacion argentina como
la brasilena pretende, ademas, crear las condiciones para que los venezolanos se apropien de lo
aprendido y sean capaces de replicarlo, ya de manera autéonoma, en otros puntos del pais.

La mayoria de acciones consisten en la transferencia de tecnologia, insumos y conocimientos que
faciliten la instalacion de plantas agroindustriales en distintos puntos del pais. Entre los proyectos
llevados a cabo destacan:

- Por la parte argentina: el diseno de plantas industriales para el procesamiento de alimentos; el
suministro de maquinaria agricola; las asistencias técnicas en innovacién tecnolégica para optimizar
(cuantitativa y cualitativamente] la produccién de lacteos; y asesorias para la mejora de la base
genética del rebano bovino.

- Por la parte brasilena: la construccidn de sistemas de riego; laimplementacion de una estrategia para
el diagnédstico y control de enfermedades que afectan la produccién y reproduccién de la ganaderia;
la transferencia de tecnologia y consecuente capacitacion para su uso en 6 fabricas de distintas areas
de actividad; el apoyo a pequenos y medianos emprendedores del sector agropecuario; entre otros.

Finalmente, senalar que en gran parte de estas acciones han participado entidades argentinas y
brasilefias de reconocido prestigio. Destacan: el INTI e INTA, Institutos Nacionales de Tecnologia
Industrial y Agropecuaria de Argentina; asi como los brasilefios ABDI (Agéncia Brasileira de
Desenvolvimento Industrial], SENAI (Servico Nacional de Aprendizagem Industriall y CEBRAP (Centro
Brasileiro de Anélise e Planejamento).

Fuente: Acosta y Schuldt (2006); Herrera y Nakatani (2009); Ministerio de Relaciones Exteriores de Argentina; Instituto Nacional de
Tecnologia Industrial (INTI) de Argentina; Ministerio del Poder Popular para las Comunas de la Republica Bolivariana de Venezuela.

Por su parte, Cuba (necesitada de reducir su coeficiente de importacién de alimentos) concentré la mayor
parte de la cooperacion econémica recibida en el fortalecimiento de su sector agricola. En una linea parecida,
Paraguay recibié abundante cooperacion en otro sector primario clave para la seguridad alimentaria como
fue el de la Pesca, en este caso fluvial. Perd combind la cooperacidon agricola y la pesquera y Nicaragua pudo
reforzar capacidades en un sector clave para el desarrollo como es la Generacion y suministro de electricidad.

Finalmente, el resto de los principales socios receptores consiguieron que la Cooperacion Horizontal Sur-
Sur Bilateral recibida de otros paises latinoamericanos contribuyera al fortalecimiento de sus respectivas
instituciones gubernamentales y estatales. Un caso particular fue el boliviano, con una gran parte de dicha
cooperacion orientada a la formacion de sus funcionarios (Cuadro 11.10). EL negativo impacto de algunos de-
sastres naturales sobre paises como Bolivia, Dominicana y Ecuador, explica ademas que una parte de esta
se concentrara en acciones de Ayuda Humanitaria y Prevencién de Desastres. Colombia y Ecuador pudieron
también mejorar su capacidad para el cuidado del Medio Ambiente.
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Cuadro 11.10. El fortalecimiento institucional en la cooperacion entre Argentina y Bolivia

La cooperacién en el &mbito del fortalecimiento institucional puede afectar a muchas dimensiones
del Gobierno y/o del Estado de un pais. Segln la propia clasificacion sectorial del Comité de Ayuda
al Desarrollo (CAD] de la OCDE (en la que se inspira la aplicada en este Informe), dicha cooperacién
puede incluir acciones orientadas a la planificacién econémica del desarrollo; la gestion del sector
publico; la modernizacion del Estado; su gobernabilidad; los Derechos Humanos; la justicia y la lucha
contra la impunidad; los procesos de consolidacion de la paz que se lleven a cabo en el marco de
Naciones Unidas; o el fortalecimiento de las capacidades estadisticas; entre otras.

Durante el ano 2008, este tipo de tareas estuvieron muy presentes en la Cooperacion Horizontal Sur-
Sur Bilateral que mantuvieron Argentina y Bolivia: de entre las 62 acciones en las que Argentina actud
como socio oferente de Bolivia, 28 (practicamente la mitad) estuvieron orientadas al fortalecimiento
institucional. Entre éstas destacaron:

- Las orientadas a fortalecer la gestion del sector publico boliviano. Para ello el Fondo Argentino de
Cooperacion Horizontal (FOAR] facilité el establecimiento de un acuerdo de cooperacién entre el
INAP (Instituto Nacional de Administracion Pdblica) de Argentina y el SNAP (Servicio Nacional de
Administracién de Personal] de Bolivia. En el marco de este acuerdo, se impulsaron una serie de
capacitaciones e investigaciones orientadas a la formacién de cuadros del Estado en sus niveles
estatal, localy comunitario. Dicha formacién se concentré en aspectos vinculados a la gobernabilidad
y a la gestion estratégica.

- Las impulsadas a reforzar determinadas instituciones del Estado, como pueden ser el Ejército y el
sistema de Justicia. Se identifican asi, por ejemplo, un Programa de Capacitacién para la Fuerza
Naval Boliviana y la celebracion de un Seminario Internacional para la Lucha Contra la Impunidad.

- Las ubicadas en el marco de los Derechos Humanos. Junto a las acciones orientadas a reforzar
la lucha contra la impunidad, se identifican otras para capacitar en la Recuperacién, Anélisis e
Identificacion de Restos de Personas Desaparecidas o Muertas en las sucesivas dictaduras sufridas
por el pueblo boliviano.

- Las dedicadas al desarrollo de capacidades estadisticas, por ejemplo, para el Monitoreo del Avance
de los Objetivos del Desarrollo del Milenio (0DM] a un nivel de desagregacién regional.

Fuente: Fondo Argentino de Cooperacién Horizontal (FOAR] e Instituto Nacional de Administracion Publica (INAP)
(www.sgp.gov.ar/inap)

Recursos movilizados para financiar la cooperacion

Tal'y como se observd con anterioridad, aproximarse a la realidad de la Cooperacién Horizontal Sur-Sur Bi-
lateral en Iberoamérica solamente a través de las acciones ejecutadas tiene sus limitaciones. Una de ellas
emana del hecho de que tras dichas acciones haya realidades muy heterogéneas (desde asistencias técnicas
de tres semanas a proyectos de méas de dos afios de duracidn); un rasgo éste que puede distorsionar tanto la
dimensidn real de esta cooperacion como la importancia relativa que los distintos socios tienen dentro de ella.

Una manera de contrastar y matizar las conclusiones obtenidas de un analisis basado en el nimero de ac-
ciones consiste en buscar otros indicadores. Tal y como se sefala en el Cuadro I1.11., una opcién puede ser
identificar el costo econdmico (no el valor, es una concepto distinto) de dichas acciones. Dicho en otros térmi-
nos, se trata de conocer a cuanto ascendieron los pagos a que hubo de hacer frente (vidticos, desplazamien-
tos, inversion en equipos u otros) para ejecutar la cooperacién. Dado que la Cooperacién Horizontal Sur-Sur
Bilateral se ejecuta bajo la modalidad de costos compartidos, debe sefialarse también que dicho costo debe
corresponderse, a su vez, con la suma de las aportaciones econdmicas de cada participante.
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Cuadro 11.11. El valor econdmico de la Cooperacion Horizontal Sur-Sur. Nota metodoldgica

Otro modo de aproximarse a la realidad de la Cooperacidn Horizontal Sur-Sur Bilateral es conociendo
cuantos recursos (financieros, humanos, técnicos, entre otros) se movilizaron para hacer posible la
ejecucion de acciones y/o proyectos. El tratamiento de esa informacion requiere, no obstante, de su
reduccion a una unidad comparable: el valor econdmico de todos los recursos; un valor que debe a su
vez ser reducido a una misma unidad monetaria.

La dificultad a la hora de identificar este valor recae, sobre todo, en que, en el marco de la solidaridad,
la movilizacion de recursos no siempre tiene como contrapartida el pago de un bien o de un servicio.
Por ese motivo, el valor econémico va mas alla: implica, por ejemplo, tarifar al precio que se establezca
(de mercado u inferior) cuanto se hubiera tenido que pagar a un profesional de la medicina que participa
de una asistencia técnica en otro pais, ello suponiendo que la prestacion de su servicio no hubiera sido
en un marco solidario sino al margen de éL.

Por el momento, no hay consenso sobre los criterios a aplicar para realizar dicho ejercicio; y ello en
cuestiones tan basicas, por ejemplo, como los honorarios o la tasa de cambio a aplicar al convertir
los datos en moneda nacional. La posibilidad de valorizar la Cooperacion Horizontal Sur-Sur enfrenta
también obstaculos derivados de los propios sistemas de informacién que tienen dificultades para
desagregar los datos al nivel que esta valorizacion requeriria.

Un modo alternativo de acercarse (aln parcialmente) al valor econémico de las acciones y/o proyectos
ejecutados es conociendo su coste econdmico: dicho en otros términos y dado que se trata de una
cooperacién bajo costos compartidos, conociendo a cuanto ascendio el dinero con que se sufragd esta
cooperacion. Para obtener dicho dato, bastaria con saber qué parte del costo total (o qué aportacién
financiera) asumié cada socio.

Tal y como se observa en la tabla siguiente, para el presente Informe, la informacién a la que se
accedid, aln representando un importante avance, resulta incompleta. En este sentido, sélo nueve
paises reportaron datos referidos al menos a alguno de los siguientes aspectos: la contribucién que
ellos mismos hicieron a las acciones de las que participaron; lo que aportaron sus contrapartes
receptoras u oferentes; o la suma de ambas cifras.

Informacion acerca de la financiacion aportada por cada socio, segun rol. 2008.
A. Declaraciones de los paises en el gjercicio del rol de socio oferente

Socios oferentes
Tipo de financiacion declarada | Argentina Brasil Chile Colombia México Uruguay*
...aportada por él mismo Sl Sl Sl Sl Sl Sl
.. aportada por el receptor NO Deducible NO NO NO Deducible
.. aportada por ambos NO Sl NO NO NO Sl
B. Declaraciones de los paises en el ejercicio del rol de socio receptor
Socios receptores
Tipo de financiacion declarada Chile Colombia Ecuador* Panama Pertd Uruguay*
...aportada por él mismo Sl Sl Sl Sl Sl Sl
... aportada por el oferente NO NO Deducible Sl Deducible | Deducible
... aportada por ambos NO NO Sl Sl Sl Sl

* Aporta informacion sélo para algunas de las acciones en que participa. Fuente: SEGIB.
Fuente: SEGIB a partir de los Ministerios de Relaciones Exteriores de Argentina y Venezuela.
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Cuadro 11.11. El valor econdmico de la Cooperacion Horizontal Sur-Sur. Nota metodoldgica
(continuacion)

Esta informacién permitié, no obstante y por primera vez, elaborar, de manera parcial e incompleta, la
Matriz I.4 sobre los recursos financieros que se movilizaron para sufragar una parte de las acciones de
Cooperacion Horizontal Sur-Sur Bilateral que tuvieron lugar en la regién en 2008. Dicha matriz se obtuvo
a su vez de sumar dos matrices previas, incluidas en el anexo: la A.2 y la A.3. En la primera, la cifra
de cada casilla se refiere siempre y exclusivamente a la financiacion procedente del socio oferente;
en la segunda, el valor de cada casilla se corresponde con lo aportado Unicamente por el socio que
ejercio el rol de receptor. Al agregar ambas matrices, el nimero asignado a cada casilla de la Matriz
[I.4 (la resultante de las anteriores), muestra a cuanto ascendieron el total de los recursos financieros
aportados por ambos socios para sufragar las acciones de las que participaron.

Al completar las casillas, se topd ademas con tres tipos de problemas. En numerosas ocasiones no
se pudo asignar ningun dato a la casilla requerida, pues no habia informacién procedente ni de un
socio ni del otro. En otras, se pudo acceder a la informacion reportada por uno de los socios y esta
fue la asignada. En el tercer caso, tanto el socio A como el socio B reportaron su propio estimado
economico, lo que obligd a tener que validar sélo una de las dos cifras: frente a esta situacion y como
criterio general, se opto por la cifra econdmica reportada por el mismo socio del que, para ese mismo
intercambio, se habia tomado el nimero de acciones de 2008 (Matriz I1.1).

En cualquier casoy dada la parcialidad y las carencias de la informacion, se presume que la cantidades
registradas en cada casilla son en realidad cifras minimas, todavia muy por debajo de las que les
correspondid en realidad. Conforme a lo sefalado, cabe insistir, por Ultimo, en que la lectura de la
Matriz Il.4 debe hacerse con cautela. La prudencia en la interpretacién de los resultados no debe pues
dejar de acompanar al que no deja de ser un primer y tentativo ejercicio de valorizacién econdmica de
la Cooperacion Horizontal Sur-Sur Bilateral en Iberoamérica.

En este sentido y para el presente Informe, los paises han reportado algunos datos que han permitido realizar
una primera aproximacion, preeliminar, parcial e incompleta, al costo econémico al que ascendieron parte de
las acciones ejecutadas en 2008. Se enfatiza en los déficits que acompanan a estos datos para destacar que
la matriz que los resume, la Il.4., debe interpretarse con cautela. Debe entenderse ademas y tal y como se
insiste en el mismo Cuadro I1.11. que, con toda seguridad, las cifras econdmicas apuntadas por dicha matriz
son muy inferiores a las que se hubieran obtenido con més informacion y mejor trato metodolégico. Aun asi,
este ejercicio preeliminar sirve para empezar a matizar algunas conclusiones y, sobre todo, para estimular
a un avance en la valorizacion econémica de la Cooperacién Horizontal Sur-Sur Bilateral que se impulsa en la
region latinoamericana. En este sentido y con todas las reservas pues, la Matriz Il.4 sugiere que el costo eco-
ndémico al que ascendieron una parte de las acciones ejecutadas en la region en 2008 superd, como minimo,
los 13 millones de délares.®

Cuando las cifras se desagregan por paises puede afirmarse (Gréfico I1.5) que cerca del 80% de esos 13
millones (unos 10.300.000 délares) correspondieron a la financiacion asumida para ejecutar las acciones
participadas por Brasil en su rol de socio oferente. Otro 9% (un poco méas de 1.215.000 délares] se destind
a sufragar la cooperacién que Chile ejecutd en otros paises de la regiéon. Por su parte, las acciones en las
que Argentina y México ejercieron el rol de socio oferente tuvieron un coste minimo de cerca de 900.000 y
450.000 délares, respectivamente, equivalentes, de manera conjunta, al 10% del total. Finalmente, en todas
las acciones participadas por Colombia como oferente, se gastaron unos 165.000 délares (el 1,3%).
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Matriz Il.4. Aproximacion al costo econdmico al que ascienden las acciones
de Cooperacion Horizontal Sur-Sur Bilateral. 2008

(Informacion parcial e incompleta)
En délares

Colombia

El Salvador

Guatemala
Honduras

Argentina

Chile

Costa Rica

México

Panama

Uruguay

Venezuela




PRM-ALTA

Nicaragua
Paraguay
R.Dominicana

Siguiendo los criterios del Banco Mundial, los paises se han clasificado por niveles de renta: Media-Baja (entre 936 y 3.705
délares); Media-Alta (entre 3.706 y 11.455 délares por habitante).

n.d.*: No disponible

Nota: El dato de cada casilla se refiere al costo econdémico al que ascendieron el total de las acciones participadas por cada pareja
de paises en 2008 y en los ejercicios de sus correspondientes roles (como socio oferente, en la respectiva horizontal; como socio
receptor, en la vertical). Dado que las acciones se ejecutaron bajo una modalidad de costos compartidos, la cifra final se obtiene de
sumar lo que aporté para dichas acciones el socio oferente y lo que aporté el socio receptor. Cabe puntualizar, no obstante, que no
se ha accedido a esa informacion para todos los casos y que, cuando se ha accedido, esta puede haber sido incompleta.
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Grafico I1.5. Distribuciéon del costo econémico de la cooperacion, segun socios oferentes. 2008
Participacion, en porcentaje

Argentina 6,8% México Colombia 1,3%
Resto 0.4%

Chile 9,4%

Brasil 78 6%

Nota: Los porcentajes se corresponden con el peso que el coste econdmico al que ascienden las acciones en las que los paises senalados
participaron ejerciendo exclusivamente el rol de socio oferente tiene sobre los 13 millones a los que como minimo ascendié el coste de
toda la cooperacion ejecutada en 2008. Fuente: SEGIB a partir de las Agencias de Cooperacion y/o Direcciones Generales de Cooperacion

En otra lectura, de los 13 millones de délares a los que se estima ascendid la cooperacion en 2008, cerca de
2.900.000 (maés de la quinta parte del total) se correspondieron con el costo econdémico de las acciones en que
Paraguay participd como socio receptor (Gréfico 11.6). Atendiendo a los datos disponibles, Uruguay movilizd
como receptor un 13% del total (mas de 1.725.000 délares). Asimismo, las acciones en las que Cuba particip6
ejerciendo este mismo rol tuvieron un coste minimo de 1.250.000 délares. Por su parte, la cooperacion
recibida por los andinos Peru, Bolivia y Ecuador, asi como por los centroamericanos Costa Rica, Panama y
el Salvador junto a Argentina y México, supuso la movilizacién de una financiacién que oscild, en cada caso,
entre los 500.000 y el millén de délares. En Ultimo término, el costo de la cooperacién en la que actuaron como
receptores Colombia, por un lado y Honduras, Guatemala y Nicaragua por el otro, se movié entre los 250.000 y
los 400.000 délares. Para el resto de paises se registraron cantidades menores y/o no significativas.

Grafico I1.6. Distribucién del costo econémico de la cooperacion, seglin socios receptores. 2008
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Nota: Los porcentajes se corresponden con el peso que el coste econdmico al que ascienden las acciones en las que los paises senalados
participaron ejerciendo exclusivamente el rol de socio receptor, tiene sobre los 13 millones a los que como minimo ascendid el coste de
toda la cooperacion ejecutada en 2008Fuente: SEGIB a partir de las Agencias de Cooperacién y/o Direcciones Generales de Cooperacién
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Por su parte y a tenor de los datos de los que se dispone (ver Matrices A.2 y A.3 incluidas en el anexo) es muy
dificil conocer la estructura de distribucién de los costos por paises. Aln asi, parte de la informacidn sugiere
que, bajo la modalidad de costos compartidos, la reparticién de costos tiende a ser del 80% (a cargo del socio
oferente) frente a un minimo del 20% (asumido por el socio receptor). Un ejemplo de ello lo representan Brasil
(quien asumid cerca de 8,5 millones de los 10.300.000 a que ascendid el costo de todas las acciones que
ofrecid) y Colombia (quien aportd 140.000 sobre un total de 165.000 délares).

Una experiencia Unica en la regién de financiacidn con plenos costos compartidos, la constituye la cooperacion
entre dos de los paises més activos: Chile y México. En este sentido, ambos paises llegaron a un acuerdo
para intercambiar experiencias de cooperacién y co-financiarlas a través del denominado “Fondo Conjunto
México-Chile”. Asi, en 2008 y a través de este fondo, Chile (en este caso concreto socio oferente) y México (socio
receptor) financiaron al 50% los casi 700.000 délares a los que ascendié un proyecto destinado a la "Reforma
del Sistema Penal Mexicano™.

Finalmente y como se observa en los Gréaficos I1.6., cuando se atiende exclusivamente a la financiacion aportada
por los principales socios oferentes (Matriz A.2 del anexo),” puede estimarse su asignacion por paises. Asi, y a
modo de resumen:

- EL40% de los recursos movilizados por Brasil [unos 3,5 millones de délares) tuvieron como destino dos de los
paises con los que comparte frontera: Paraguay (25%]) y Uruguay (15%). Otro 30% se repartié en proporciones
casi iguales entre Cuba, Costa Rica y Peru. El resto se distribuyd entre una decena de socios receptores,
desde el minimo de México (0,4%) hasta el méaximo de Ecuador (5,7%).

- Mientras tanto, cerca del 25% de lo que México destind a financiar acciones de Cooperacion Horizontal Sur-Sur
Bilateral® tuvo como destino final EL Salvador. EL 75% restante se distribuyé entre los socios andinos (Per,
Ecuadory Colombial; centroamericanos (Guatemala, Honduras y Nicaragua) y caribefos (R. Dominicana).

- Argentina reprodujo su patrén por acciones y concentrd cerca de la mitad de sus recursos (unos 400.000
délares) en la cooperacién con sus vecinos Paraguay y Bolivia. De entre el resto, absorbieron cantidades
superiores a los 50.000 délares cuatro paises: en un eje imaginario de Sur a Norte, Peru, Ecuador, Panama
y El Salvador.

- EL 40% de los méas de 850.000 délares movilizados por Chile se corresponden con la aportacion realizada
al Fondo que mantiene con México. Una quinta parte de ese dinero, mientras tanto, lo destind a su vecina
Bolivia. El Salvador y Ecuador, absorbieron otros 15% (unos 125.000 délares): El resto de socios receptores
captaron cantidades menores, que nunca superaron los 35.000 délares de Panama.

- En dltimo término, los tres principales destinos de la cooperacion colombiana (Cuba, Honduras y Guatemala)
absorbieron cada uno una quinta parte (unos 30.000 délares) de los 140.000 que este pais movilizd como
oferente. Otros dos paises andinos, Ecuador y Bolivia, junto a Paraguay, absorbieron conjuntamente otro
20%. El resto se distribuy6é de mas a menos desde El Salvador (casi un 4%) hasta la vecina Venezuela (un
menor 0,3%).
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Grafico I1.7. Distribucién de la aportacion financiera de cinco paises, segun socio receptor. 2008
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Nota: La distribucion no se calcula sobre los datos incluidos en la Matriz I.4 sino sobre la Matriz A.2 incluida en el anexo; la cual recoge,
para cada uno de estos socios oferentes, lo que cada uno de ello aportd en 2008 a la financiacion de las acciones en las que participé con cada
uno de sus respectivos socios receptores. Fuente: SEGIB a partir de las Agencias de Cooperacion y/o Direcciones Generales de Cooperacion
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Como apunte finaly como ya se ha sefialado, todo avance en la medicién econdmica (tanto en términos de coste
como de valor) de la Cooperacion Horizontal Sur-Sur Bilateral, es un requisito para una mejor aproximacion a
la auténtica dimension de esta cooperacion. Para lograr este objetivo, no obstante, habria que avanzar en los
consensos relativos a los criterios a utilizar en toda valorizacidn econdmica; asi como adecuar los sistemas
de informacién nacionales para que generen datos homogéneos con los que realizar los imprescindibles
ejercicios de agregacidén y comparacion. Parte de este esfuerzo, como se verd con més detalle en el Capitulo
V, podré realizarse en el marco del Programa Iberoamericano para el Fortalecimiento de la Cooperacién Sur-
Sur (aprobado en la Cumbre de San Salvador de 2008), cuyo objetivo fundamental pasa precisamente por la
mejora de esos sistemas de informacion.

Destinatarios de la Cooperacion Horizontal Sur-Sur Bilateral

Tal'y como se senald al principio de este mismo capitulo, todo avance en la descripcion de un panorama lo
mas completo posible de la Cooperacion Horizontal Sur-Sur Bilateral en Iberoamérica, obliga a abordar esta
cooperacién desde una triple perspectiva: la de lo que se esta haciendo; la de los recursos que lo posibilitan;
y la de los impactos que se obtienen. Asiy en un ejercicio de acercamiento a estos resultados, un primer paso
puede consistir en identificar a los destinatarios de la cooperacidn: es decir, en conocer a quiénes y a cuantos
se destind esta cooperacién, asi como de comprobar que la ejecucion de las correspondientes acciones y/o
proyectos provocd sobre éstos un impacto positivo.

De momento, los sistemas de informacidn de que disponen los paises generan pocos datos relacionados con
los destinatarios. Como ya sucedid en el Informe anterior, los datos a los que se accede no ofrecen un panorama
completo de la situacidn, pero si incorporan elementos de reflexién que ayudan a avanzar en esta medicion.

Asi, y a modo de sintesis, el Il Informe mostraba las dificultades para sistematizar la informacién sobre des-
tinatarios, en parte por la enorme heterogeneidad de unidades en que estos se podian presentar. De hecho,
se podian encontrar desde individuos fisicos e incluso juridicos (caso de 80 dirigentes agricolas panamefios o
de una cooperativa lechera nicaraglense); o colectivos especificos [nifios y adolescentes de la calle paragua-
yos); hasta colectivos mas genéricos (caso de la poblacion del barrio de El Capotillo en Dominicanal.

En la misma linea, este tercer Informe muestra otros elementos que dificultan la sistematizacién de la infor-
macion referida a los destinatarios. En este caso, dichas dificultades emanan de la necesidad de identificar
dos tipos de impactos: los directos (sobre grupos de destinatarios mucho més concretos] y los indirectos (que
afectan a colectivos mas amplios). La informacién referida a algunos Programas de Becas de Cuba y Vene-
zuela, asi como de la cooperacion recibida por Perd desde Argentina, Colombia y México, ilustran lo anterior.

Cuba articula parte de su Cooperacion Horizontal Sur-Sur Bilateral a partir de sendos Programas de Becas.
Entre éstos destaca el que posibilita a estudiantes de otros paises cursar estudios en la Escuela Latinoame-
ricana de Medicina (ELAM) de La Habana. Asimismo, Venezuela también ha generalizado las becas como ins-
trumento de cooperaciony, entre otros programas, impulsa el de Becarios Internacionales. Un rasgo comdn
identifica ambos: su objetivo no se limita a la formacidn de jovenes extranjeros procedentes de familias con
pOCOS recursos y a garantizar su acceso a la formacidn universitaria; sino que genera las condiciones para
que esos jovenes, una vez formados, regresen a sus paises de origen a aplicar los conocimientos adquiridos
y a contribuir positivamente sobre el desarrollo nacional.

Conforme a ello y tal y como se observa pues en la Tabla I1.5, en el ano 2008, 6.359 jévenes de otros paises
iberoamericanos (desde los 327 de Honduras -un 5% del total- hasta los 632 de Venezuela -un 10%-) estu-
diaron becados en la ELAM cubana. Otros 642 estudiantes (practicamente un 85% de los cuéles procedentes
de Bolivia, Nicaragua y Ecuador] se beneficiaron del sistema de becas venezolano para cursar estudios su-
periores. A estos destinatarios directos habria que anadir, no obstante, otros indirectos: las poblaciones de las
comunidades nacionales en que estos jévenes acabaran insertdndose profesionalmente.
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Tabla 1l.5. Jovenes becados en Programas de Formacion Universitaria. Cuba y Venezuela. 2008

Valor absoluto, en numero; participacion, en porcentaje

Nota: Sélo se incluyeron datos referidos a los jévenes becados en la Escuela Latinoamericana de Medicina (ELAM) (Cuba) y en el Progra-
ma de Becarios Internacionales de Venezuela. Fuente: Ministerio de Comercio Exterior e Inversion Extranjera de la Republica de Cuba y
Ministerio del Poder Popular para las Relaciones Exteriores (MPPRE] de Venezuela.

Por su parte, la Agencia Peruana de Cooperacién Internacional [APCI) reflexiona también sobre la importancia
de tener en cuenta la cadena de destinatarios y de impactos indirectos que pueden generar determinadas
acciones de Cooperacidn Horizontal Sur-Sur Bilateral. Esto es especialmente sensible en el caso de algunas
actividades [por ejemplo, las fitosanitarias) o cuando la accién afecta a un colectivo muy especifico (como
pueden ser pequefos grupos de agricultores o pescadores cuya actividad sea local o de muy pequena escala).
La Tabla Il.6 recoge algunos casos en que se identifican esas cadenas de impactos indirectos.

Entre estos ejemplos, destacan los proyectos fitosanitarios que tanto Argentina, como Colombia y México
ejecutaron en 2008 en Perl. Sus destinatarios directos fueron, respectivamente, 350 ganaderos, 1.000
agricultores y 100 investigadores. En los dos primeros casos, la cooperacion realizada mejorard las
condiciones de produccién de ganaderos y agricultores, lo que beneficiard a su vez: a sus familias (por
la mejora en la capacidad de generacion de ingresos); a la poblacion de sus comunidades [sobre quienes
deberia haber un efecto derrame de las mejoras de ingresos antes mencionadas); a la poblacién en general
(dada la consiguiente mejora de la seguridad alimentaria). En el tercero de los casos, la cadena de efectos se
iniciaria en un eslabdn anterior, el de la investigacion, y su impacto adquirird un nivel mas macro, al afectar
al conjunto del sistema agroproductivo y al conjunto de los que participan en él, incluidas las industrias y los
consumidores finales.
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Tabla ll.6. Destinatarios de Cooperacion Horizontal Sur-Sur Bilateral ejecutada en Peru. 2008

Destinatarios

Socio Breve descripcion de la Sector Directos
oferente accion Categoria Indirectos

. Valor
colectivo

Argentina

Colombia

México

Fuente: SEGIB a partir de la Agencia Peruana de Cooperacidn Internacional (APCI)




NOTAS

"Ver Cuadro I1.2 de la pagina 32 del Il Informe de la Cooperacién Sur-Sur en Iberoamérica.

2 Por razones metodoldgicas es importante hacer notar aqui que, mientras que la cifra de acciones totales asignadas a cada pais se
obtiene cruzando las informaciones tanto propias como de los correspondientes socios (ver nota de la Matriz I1.1); la participacién de
los proyectos sobre el total de acciones se obtiene exclusivamente a partir de las declaraciones que ese pais hace de las acciones y

proyectos en que participo.

3Se aplica el porcentaje de proyectos sobre acciones de la Tabla |11, al total de las acciones asignadas a los paises (Matriz I1.1), en su

rol de socio oferente o receptor, segln corresponda.

“Ver Grafico I1.1. de este mismo capitulo.

5 as Matrices I1.3.A, 11.3.B, 11.3.C, 11.3.D incluyen las acciones de Cooperacién Horizontal Sur-Sur Bilateral desagregadas por sectores de
actividad organizados en distintas dimensiones: Dimension social; Dimensién Econémica segun Infraestructuras y servicios econémi-
cos; Dimensidn Econdmica segun Sectores productivos) y 11.3.D (Otras dimensiones), respectivamente. Cuando a estas se les suma la
Matriz A.1. (incluida en el anexo] y que recoge aquellas acciones que no han sido desagregadas, se obtiene la Matriz 1.1, la cual recogia

el total de acciones ejecutadas en 2008.

¢Como ya se ha sefalado, la cifra es elevada pero, con toda seguridad, inferior a la real. Baste para corroborar esta idea senalar el
hecho de que, por ejemplo, apenas existe informacion referida al costo econdmico al que ascienden las acciones de dos socios tan

importantes como son Cuba y Venezuela.

7De hecho, ya no se toma el valor total al que ascienden las acciones en que estos paises participaron como socios oferentes, con inde-
pendencia de quien asumiera la financiacién; sino lo que se pudo registrar como cantidades asumidas integramente por estos paisesy

en el ejercicio de ese rol oferente.

8Recordar aqui que es sélo en el ejercicio del rol de socio oferente; se excluye pues los cerca de 350.000 délares que aportd al Fondo

Mixto con Chile, y que quedan asociados a su rol de socio receptor.
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LA COOPERACION SUR-SUR Y TRIANGULAR EN IBEROAMERICA

Cooperacion Sur-Sur y Triangular: una modalidad en auge

Segun se desprende del Informe que el Consejo Econdmico y Social de Naciones Unidas (ECOSOC) preparé
para el primer Foro de Alto Nivel sobre Cooperacién al Desarrollo celebrado en 2008, la Cooperacién Sur-Sur
y Triangular' constituye una modalidad en auge. Una prueba de ello y siempre segun dicho informe, la ejem-
plifican los propios casos de Argentina, Brasily Chile; tres paises que, como otros paises en desarrollo, han
tendido a canalizar una parte creciente de su cooperacién a través de esta modalidad triangular.

A esta dinamica de auge de la Cooperacion Triangular en el marco de la Cooperacidn Internacional, contribu-
yen tanto los donantes tradicionales como los paises en desarrollo:

a) En el marco Norte-Sur, la prioridad que la Declaracién del Milenio concede a los paises de menor desa-
rrollo relativo no satisface porigual a todos los donantes tradicionales. Esto es especialmente relevante
en los casos de aquellos donantes que, por razones histéricas, politicas o de otra indole, mantienen una
intensa relacion con algunos receptores de ingresos medios (caso de Espana, por ejemplo, con América
Latina). En estos casos, los donantes buscan cumplir con sus obligaciones hacia los Paises Menos Avan-
zados [PMA] y los Paises de Renta Baja (PRB) a la vez que ensayan nuevas férmulas para canalizar una
parte de su cooperacion hacia sus tradicionales socios receptores.

b) En el marco Sur-Sur, la Cooperacién Horizontal Sur-Sur Bilateral se consolida como una herramienta que
permite aprovechar las capacidades sectoriales alcanzadas por unos paises para cubrir las carencias
manifestadas por otros. El bajo coste relativo de estas acciones es una gran ventaja de esta modalidad.
Sin embargo y todavia en demasiadas ocasiones, los paises en desarrollo deben hacer frente a dos
déficits que frenan un impulso adn mayor: una relativa escasez de recursos financieros y un desarrollo
institucional a menudo débil o insuficiente.

Conforme a esto, los paises asocian a la Cooperacién Triangular una serie de ventajas:

1) Para los donantes tradicionales, esta modalidad de cooperacion se convierte en la herramienta que faci-
lita el mantenimiento de su trabajo y su particular relacidn con los paises de ingresos medios; permitien-
do, a su vez, extenderlo hacia otros socios. Esto se produce en armonia y complementariedad respecto
de su actuacidn bilateral y, lo que es mas importante, sin que estos donantes tradicionales tengan que
faltar a los compromisos que asumieron con la Declaracion del Milenio.

2) En el caso de los paises en desarrollo, la Cooperacion Triangular se asume como un refuerzo a la Coope-
racion Horizontal Sur-Sur Bilateral. Las posibilidades financieras e institucionales que ésta ofrece permi-
ten profundizar la cooperacidn ya existente e incluso extenderla a otros paises; y todo de un modo mas
efectivo y acorde con la realidad de los receptores. Esta modalidad permite también impulsar proyectos
de maés duracién y envergadura; asi como mas sostenibles en el tiempo (AECID, 2009).

Las ventajas que ofrece la Cooperacién Triangular permiten pues que esta modalidad vaya ganando espacio
en la escena de la cooperacidn internacional. Tal y como sugeria ECOSOC (2008), parte de los paises que mas
contribuyen a este impulso son, precisamente, los iberoamericanos. Las secciones siguientes refuerzan esta
idea a través de una aproximacion a la realidad de la Cooperacidn Sur-Sur y Triangular que tuvo lugar en |be-

roamérica en 2008.
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Tabla lll.1. Cooperacion Triangular, con Chile como primer socio oferente. 2008

Transferencia de conocimientos | g .o 0oy Sociedad Civil | Otra 9.116 | 150997 | n.d. | 160.113 n.d.*
en Defensoria Penal Publica
Fortalecimiento en manejo Medio Ambiente Otra 7455 | 18.020 | nd. | 25475 n.d.
residuos peligrosos
Fortalecimienta mecanismos Gobierno y Sociedad Civil | Otra 1.506 4611 n.d. 6.117 n.d.
proteccion consumidor
Fortalecimiento sistema . . -
rehabilitacién para Gobiernoy Sociedad CWIl/ | gy ysocial | 3411 | 2098 | nd. | 5509 n.d.
X - Salud
discapacitados
Modelo de atencién biosicosocial . . .
CENARE Otros (Politicas Sociales) Social 31.417 n.d. n.d. n.d. n.d.
Curso sobre Restauracion
Ambiental para un Manejo Medio Ambiente Otra n.d. n.d. n.d. n.d. n.d.
Sustentable de Cuencas
Hidrogréficas
Curso sobre Produccién Bovina
Sustentable en la Pequenay Agricultura/Empresa Econdmica n.d. n.d. n.d. 11.150 n.d.
Mediana Empresa
Fortalecimiento sistema . . -
rehabilitacién para Gobiernoy Sociedad Civil/ |y, o oy n.d. n.d. nd. | 10900 n.d.
; : Salud
discapacitados
Vivienda social Otros (Politica de vivienda) | Social 4.651 7.333 n.d. 11.984 n.d.
ls\lou;;/?s iniciativas en proteccion | gy (Politicas Sociales) Social 3.263 2.492 n.d. 5.755 n.d.
Promocién de exportaciones Comercio Econdémica 3.248 19.442 n.d. 22.690 n.d.
Tributacion experto tercer pais Gobierno y Sociedad Civil Otra 0 4.254 n.d. 4.254 n.d.
2‘;5;?5 iniciativas en proteccion | o ¢ (politicas Sociales) | Social 4046 | 6992 nd. | 11.038 nd.
Curso sobre Produccién Bovina zl;lnrf/:?nr;:trelz?'iso
Sustentable en la Pequenay Agricultura/Empresa Econdmica n.d. n.d. n.d. n.d. .
Mediana Empresa Agropecuario y
Forestal (MAGFOR)
e . Ministerio de Salud
Fortalecimiento sistema Gobierno y Sociedad Civil/ otras instituciones
rehabilitacion para Y Otra/Social n.d. n.d. n.d. n.d. y
: . Salud gubernamentales y
discapacitados
no gubernamentales
Curso sobre Restauracion . .
Ambiental para un Manejo Funcionarios del.
Medio Ambiente Otra 3.812 13.967 1.052 18.831 | Instituto Nacional
Sustentable de Cuencas
N . Forestal (INAFOR)
Hidrogréficas
Vivienda social Otros (Politica de vivienda) | Social 6.551 11.594 n.d. 18.145 n.d.
Transferencia met_odologla Gobierno y Sociedad Civil Otra n.d. n.d. n.d. n.d. lnSt.I,tUCIOneS dela
desarrollo territorial region de Apa
Impulso cooperacion publico- Departamento de
privada para desarrollo Otros (Desarrollo local) Otra n.d. n.d. n.d. n.d. c P i
P oncepcion
econémico local
Fortalecimiento Direccién Funcionarios
General de Coordinacion Gobierno y Sociedad Civil Otra n.d. n.d. n.d. n.d. Ministeri
L : inisterios
Interministerial
Nifios con
Atencidn temprana a nifios Salud Social 12328 | 11889 | nd. | 24217 |necesidades
discapacitados transitorias o
permanentes
Curso sobre metrologia Gobierno y Sociedad Civil Otra 309 7.588 n.d. 7.897 n.d.
Empleo y juventud Empleo Econdmica 11.998 7.112 n.d. 19.110 n.d.
Agricultura experto tercer pais Agricultura Econdmica n.d. 6.522 n.d. n.d. n.d.

n.d.* No disponible.
Fuente: SEGIB a partir de Agencias de Cooperacién y/o Direcciones Generales de Cooperacidn




Tabla lll.2. Cooperacion Triangular, con México como primer socio oferente. 2008

Promotores
Fortaleceren | tion integral ambientales de
ortatecer en 1a gestio egra Medio Ambiente Otra n.d. n.d. n.d. n.d. la Asociacidn de
de residuos sélidos PR
Municipalidades de
Ecuador
Capamtamoq en Ensayos Industria Econémica 8.700 n.d. n.d. n.d. Funcionarios
No Destructivos
Capz?c_ltacmq en Industria Econdémica 26.400 n.d. n.d. n.d. Funcionarios
Robética aplicada
F’rograrr)la de Proteccion Civily Prevencion desastres Otra n.d. n.d. n.d. n.d. Funcionarios
Prevencién Desastres
Ministerio
de vivienda y
Mejora tecnologia construccion Politicas de vivienda/ Desarrollo Urbano,
y 9 Social/Otra n.d. n.d. n.d. n.d. poblacién de bajos

vivienda popular sismo resistente | Prevencién desastres X
recursos que viven

en zonas con riesgo

sismico
Identificacion especies Centro de
marinas de interés comercial P Desarrollo de
L ; Pesca Econdmica n.d. n.d. n.d. n.d. R

y aplicacion tecnologia para su Pescay Acuicultura
procesamiento (CENDEPESCA)
e ™ | |

Agricultura Econdmica n.d. n.d. n.d. n.d. de Agricultura

procesar proteina que enriquezca

alimentacion (ENA)

Centro Nacional
de Tecnologia
Agropecuaria 'y
Forestal (CENTA)

Transferencia técnicas para
combatir plagas y enfermedades | Agricultura Econdmica n.d. n.d. n.d. n.d.
de las hortalizas

Organizaciones
Agricultura/ Comercio Econdmica n.d. n.d. n.d. n.d. productoras de
café

Capacitacién sistemas
denominacion de origen

Comisién Nacional

Asesoria en manejo de residuos Medio Ambiente Otra n.d. n.d. nd. nd. |deManejode

solidos Residuos Sélidos
CEJrso de prevenciony control del Salud Reproductiva Social nd. nd. nd. nd. M[nl;terlo de Salud
cancer uterino Pablica
Técnicos del
Curso sobre conectividad Ministerio de
T ’ y Medio Ambiente Otra n.d. n.d. n.d. n.d. Medio Ambiente
gestion areas protegidas
y Recursos
Naturales
Capgmtac_lon produccién de Pesca Econémica nd. nd. nd. nd. Pescadores del
tilapia en jaulas flotantes Golfo de Fonseca
Cyrso de prevenciony control del Salud Reproductiva Social n.d. n.d. n.d. n.d. Mlnlg,terlo de Salud
cancer uterino Pablica
Seminario-Taller de R
Rehabilitacion de la Columna Salud Social n.d. n.d. n.d. n.d. Ministerio de Salud
(MINSA]
Vertebral
Sistema Nacional
de Prevencion,
A5|§t_enc@ltecn|ca CN Prevencion | prevencién desastres Otra n.d. n.d. n.d. n.d. M|t|ga(:|c_>f1 y
y mitigacion de desastres Prevencién
de Desastres
(SINAPRED)
Consejo Nacional
Promocion y fortalecimiento del . o de las Industrias
. . Industria Econdmica n.d. n.d. n.d. n.d. .
sistemas de maquilas Maquiladoras de
Exportacion
Secretaria
Fortalecer en la gestion integral de Estado de
X 29 9 Medio Ambiente Otra n.d. n.d. n.d. n.d. Economia,
de residuos sélidos A
Planificaciony
Desarrollo

n.d.* No disponible.
Fuente: SEGIB a partir de Agencias de Cooperacion y/o Direcciones Generales de Cooperacion




Tabla lll.3. Cooperacion Triangular, con Brasil y Argentina
como primeros socios oferentes. 2008

Consultgrla en materia de aguay Abastec!mlento y Social nd. 17612 nd. nd. 450.000 personas
saneamiento saneamiento de aguas de 26 municipios
Curso Internacional en Técnicas
de Rescatey Prlmer.os Auxilios Prevencion de Desastres Otra n.d. n.d. n.d. 136.590 n.d.
a emplear en situaciones de
emergencia
Curso sobre Practicas de Gestion | gy io o y Sociedad Civil | Otra nd. nd. nd. | 98250 nd.
Urbana
Capacitacion en Técnicas Agricultura/ Silvicultura Econdmica n.d. n.d. n.d. 114.370 n.d.
Agroforestales
Curso sobre Diagnéstico de
Parésitos en Animales de Agricultura Econémica n.d. n.d. n.d. 82.519 n.d.
Produccion
Curso sobre Desarrollo Inmuno- | g, 4 Social nd. nd. nd. | 98210 nd.
bioldgico para la Salud
Curso sobre Sistemas de Trenes Transporte Economia n.d. n.d. n.d. 47.520 n.d.
Urbanos
Curso Internacional en Técnicas R
deR tey Pri Auxili Ministerio de
€ Rescate y Frimeros Auxiios Prevencién de Desastres Otra n.d. n.d. n.d. n.d. Gobernacion
a emplear en situaciones de
. (MIGOB)
emergencia
Institutos estatales
. - de Aguas 'y
Curso en Tratarplgnto de Abastec!m|ento Y Social n.d. n.d. n.d. n.d. Alcantarillados;
Desaglies Domésticos saneamiento de aguas P
Alcaldia de
Managua
Curso en Gestion Integrada de Abastecimiento Institutos estatales
. 9 . Y Social n.d. n.d. n.d. n.d. de Aguas 'y
Saneamiento saneamiento de aguas .
Alcantarillados
Curso sobre Desarrollo Inmuno- . Ministerio de Salud
biolégico para la Salud salud social nd. nd. nd. "0 | iMINsA)
Cursos sobre evaluacién y
reduccién de la contaminacién en | Medio ambiente Otra 5.670 n.d.* n.d. n.d. n.d.
ambientes acuéaticos
Curso dirigido a agentes de Funcionarios de
conservacion que cumplen Medio ambiente Otra 12.520 n.d. n.d. n.d.
. reservas naturales
funciones de Guardaparques
Curso Internacional de Funcionarios
Capacitacién en Sensores Geologia; Medio Ambiente | Otra 10.900 n.d. n.d. n.d. Instituto Geografico
Remotos con Datos Aster Militar
Curso sobre manejo de Agricultura Econémica 6.475 n.d. n.d. n.d. n.d.
enfermedades virales en plantas
Curso para promocion Agricultura Econdmica 13.770 n.d. n.d. n.d. n.d.
autoproduccion de alimentos
Curso dirigido a agentes de Funcionarios de
conservacion que cumplen Medio ambiente Otra n.d. n.d. n.d. n.d.
. reservas naturales
funciones de Guardaparques
Funcionarios
Curso Internacional de dN?claanatltilj:z(erse
Capacitacion en Sensores Geologia; Medio Ambiente | Otra n.d. n.d. n.d. n.d. 9y
de Estudios
Remotos con Datos Aster P
Territoriales
(INETER)
Asistencia técnica para la mejora
condiciones seguridad ensayos Cienciay Tecnologia Econdmica n.d. n.d. n.d. n.d. n.d.
microbiologia
Funcionarios
Taller de Planificacion de responsables
Proyectos-Metodologia Manejo Gobierno y Sociedad Civil Otras n.d. n.d. n.d. n.d. elaboracion
de Ciclo de Proyecto proyectos de
cooperacion

n.d.* No disponible.
Fuente: SEGIB a partir de Agencias de Cooperacion y/o Direcciones Generales de Cooperacidn




Tabla lll.4. Cooperacion Triangular, segun socios (bilaterales u otros). 2008

Curso sobre avances

Bolivia Ecuador | en gastroenterologiay Salud Social n.d. n.d. n.d. n.d. n.d.

endoscopia
Curso Supervision y Cienci

Ecuador | Automatizacion totalmente enciay. Econdmica n.d. n.d. n.d. n.d. n.d.
. Tecnologia
integradas
Transferencia experiencias ) . .

N Turismo/ P Funcionarios
- en gestién publica ; Econdémica/ 4.000 :

Bolivia - . Medio n.d n.d n.d medio

de turismo en areas . Otra .
Ambiente ambiente

protegidas

Asistencia técnica en Medio

Bolivia el pago de servicios ) Otra 17.329 n.d n.d n.d n.d.
. .. | Ambiente

ambientales y reforestacion

Ministerios de

Transferencia practicas Turismo/ Agricultura
Colombia exitosa_s en turismo rural /-\gri_cultura/ Econémica/ 31.189 nd nd nd yGanaderl’_a;

comunitario, agricultura Medio Otra ’ : : ’ M. de Medio

organica y manejo bosques | Ambiente Ambiente;

entre otros

Turismo/

Colombia Fortalgcmlento del sector Medio Econdémica/ nd. 18.265 6560 nd FunC|oqar|os
ecoturistico . Otra colombianos
Ambiente
Manejo y aprovechamiento Medio
Colombia | sostenible de bosques - Otra n.d. 39.651 2.854 n.d. n.d.
Ambiente
naturales
_ . . Ministerio
Nicaragua ll:ortate_cmlento manejo de Medl_o Otra 5.673 n.d n.d n.d. de Recursos
areas silvestres protegidas | Ambiente Naturales

Varias actividades:
Capacitacion Practica
Trigo y Soja; Sanidad
animaly vegetal;
Paraguay | conocimiento organizacién | Agricultura Econémica 12.289 8.524 n.d. 20.813 n.d.
y funcionamiento de la
Oficina de Estudios y
Politicas Agrarias (ODEPA]

de Chile
Honduras 5ubst\tucmn bombillos por Sum|Q|stro de Econdmica n.d. n.d. n.d. n.d. n.d.
incandescentes energia

n.d.* No disponible.
Fuente: SEGIB a partir de Agencias de Cooperacién y/o Direcciones Generales de Cooperacion

Cooperacion Sur-Sur y Triangular en Iberoamérica: una caracterizacion

A modo de sintesis de lo que acontecid en Iberoamérica en 2008 en torno a la Cooperacién Sur-Sury Triangular,
se han elaborado las Tablas Ill.1 a lll.4.. Dichas tablas clasifican el total de 72 acciones/proyectos registrados
en la regién durante el Gltimo afio. Asimismo, cada relacién de acciones toma como referente la Cooperacién
Triangular de la que participaron algunos paises iberoamericanos en su rol de primer socio oferente (dicho en
otros términos, en el papel del socio sobre el que suele recaer la ejecucidn técnica de los proyectos).

Al respecto de cada uno de esos socios, las tablas recogen datos acerca de: quiénes fueron los otros dos
participantes en la accion/proyecto de Cooperacion Triangular; una breve descripcién de la accidn concreta;
el sector de actividad en que se ubicaron asi como la dimensién sectorial que les correspondid; el costo
econdémico de la accidén/proyecto (diferenciando, en la medida de lo posible, la parte del coste asumida por
cada sociol; y, finalmente, una referencia a los destinatarios de esa accién de cooperacién.




Socios y participacion en la Cooperacion Triangular

Los Gréficos lll.1. resumen la informacidn referida a la participacion relativa de los distintos paises en la Co-
operacion Triangular en Iberoamérica en 2008. Como se observa a partir de dichos gréficos, puede afirmarse,
en primer lugar, que Chile y México fueron los primeros socios oferentes que participaron en un mayor nimero
de acciones de Cooperacién Triangular; un nimero equivalente, en cada caso, al 35% y 25% del total regis-
trado. Les siguio, por orden de importancia relativa, el bloque conformado por Brasil, Argentina y Costa Rica,
tres paises que, de manera conjunta, explicaron otro tercio del total de la cooperacion ejecutada bajo esta
modalidad. Las acciones impulsadas por Bolivia, Colombia y Cuba tuvieron un caracter sin embargo puntual,
representando en cada caso un 1,5% de las 72 acciones triangulares.

Grafico I11.1. Participacion de los distintos socios en la Cooperacion Triangular,
segun rol. 2008

En porcentaje

I1I.1.A. Primer socio oferente

111.1.B. Segundo socio oferente

NCA 1,49 Petrocaribe 1,4%

I11.1.C. Socio receptor

R Dominicana 4,2% Honduras 4.2% Co%ta Rica 14% o Ecuador 27,8%

Nicaragua 18,1%



En lo que se refiere a los segundos socios oferentes, los principales financiadores de la Cooperacién Triangu-
lar realizada en la regidn en el Ultimo afo fueron Japén y Alemania, dos paises que ejercieron ese rol en un
67% y un 24% de las ocasiones, respectivamente. Este nivel de actividad contrasta con el registrado por el
resto de los seqgundos socios oferentes, los cudles so6lo participaron en proyectos de Cooperacién Triangular
de manera puntual. Este fue el caso de Espafa quien participd en 3 acciones? equivalentes al 4% del total;
asi como de ltalia y Canadd, cuya participacidén apenas equivalié al 1,4%. Del mismo modo, para 2008, sélo
en dos ocasiones el socio que asumié la mayor parte de la financiacién no fue un pais sino un organismo
intergubernamental (el Instituto Interamericano de Cooperacion para la Agricultura -IICA-) y un Acuerdo de
Cooperacion Energética (Petrocaribe).

El hecho de que tanto Japdn como Alemania destaquen como segundos socios oferentes, asi como de que en
el ejercicio de este rol Espafia empiece a mostrar una mayor actividad; esta relacionado con el modo en que
estos paises estan integrando la triangulacion a sus propias estrategias de cooperacion. Asiy como ya se vio
el afo pasado, la Agencia de Cooperacién Japonesa (JICA] lleva afos impulsando esta modalidad. A estos
efectos, Japdn firma convenios con sus primeros socios. A través de estos acuerdos, ambos ejecutan coope-
racién en un tercer pais: organizando cursos; replicando en el receptor un proyecto que en su dia Japén habia
ejecutado bilateralmente en el pais que hoy es también oferente.

En este mismo sentido, durante 2008, la estrategia de cooperacién de la Agencia Alemana (GTZ) siguid las
directrices establecidas por el Ministerio Federal de Cooperacion Econémica y Desarrollo. Conforme a estas
directrices, Alemania impulsé proyectos de Cooperacion Triangular con los denominados paises anclas® (entre
éstos Chile, Brasil, México y Costa Rical, asi como con los paises emergentes. A través de esta cooperacion,
Alemania persigue reforzar las estructuras nacionales de cooperacion de dichos paises y potenciar que éstos
repliquen en otros lugares sus propias experiencias de desarrollo (Ashoff, 2009).

Finalmente, el nuevo Plan Director de la Cooperacidn Espanola 2009-2012 establece explicitamente el apoyo a la
Cooperacion Sur-Sur y Triangular. En concreto establece que la Cooperacién Triangular sea “otro de los instru-
mentos de ayuda (a impulsar] durante el periodo de vigencia“ de dicho Plan. Afade ademéas que “(...J el apoyo a las
capacidades de los socios y [...] a su capacidad para la Cooperacion Sur-Sur serd una de las prioridades de la coope-
racion con estos paises”. A estos efectos, Espafa impulsé ya en 2008 acuerdos con paises iberoamericanos de
Renta Media con capacidad “para potenciar de manera especifica la Cooperacion Triangular con terceros paises
de menor desarrollo relativo™ [AECID, 2009a). El enfoque de dichos acuerdos asi como los proyectos resultantes
se recogen en el Cuadro llI.1.

En lo que se refiere a la participacion de los socios receptores, las acciones se distribuyeron entre un buen nu-
mero de paises. Aln asi, destacé la cooperacion destinada a Ecuador, quien concentré practicamente un 27%
del total de las acciones ejecutadas bajo esta modalidad. Agrupados por criterios geograficas, el resto de la
Cooperacién Triangular se distribuyd entre los centroamericanos Nicaragua (18%), El Salvador (10%), Guate-
mala (7%), Honduras (4%) y Costa Rica (1,4%]); los andinos Colombia (8%), Bolivia (casi 6%) y Pert (otro 1,4%);
ya en el Cono Sur, Paraguay (el tercero en importancia relativa con més de un 12% del total de la cooperacion
registrada]; y R. Dominicana (4%), en el Caribe.
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Cuadro lll.7. Espanay la Cooperacion Triangular con otros socios iberoamericanos. 2008

Con la celebracién de la Conferencia de Madrid de marzo de 2007, Espana daba un paso mas en su
andadura en favor del mantenimiento de la cooperacién al desarrollo con los Paises de Renta Media.
En este sentido, Espafa entendia que, en el actual contexto de la Cooperacidn Internacional, todos
los receptores tradicionales (incluidos los de ingresos relativamente méas elevados) debian seguir
recibiendo cooperacién. Como argumento fundamental se esgrimia la necesidad de consolidar los
esfuerzos realizados hasta el momento. No obstante, y asumiendo las diferencias que existen dentro de
los paises en desarrollo, se asumia que si debian reformularse los criterios de asignacidn y establecer
una “cooperacién diferenciada segun el nivel de desarrollo” relativo de cada receptor (AECID, 2009b).

Aplicando esta “doctrina”, el Plan Director de la Cooperacion Espanola 2009-2012 aboga por asignar
los recursos de la cooperacién respetando un criterio de concentracidon geografica y sectorial. Fruto
de ello, los posibles receptores clasifican en uno de los siguientes tres grupos: el A (de Asociacién
amplia); el B [de Asociacidn focalizada); el C (de Asociacion para la consolidacién de logros de desarrollo).
En el marco de la cooperacion que se deberia llevar a cabo con este Ultimo grupo de paises, se dio
preferencia a “la promocidn de la Cooperacion Sur-Sur y Triangular”, fundamentalmente “con los Paises
de Renta Media con mayor grado de desarrollo” (AECID, 2009a).

Dentro de esta vision de la cooperacion se enmarcaron también los proyectos triangulares en los que
Espafa particip6 junto a otros socios iberoamericanos ya en 2008. La tabla siguiente identifica estos
proyectos, destinados a Bolivia, Paraguay, Centroamérica y ELl Caribe; y cuyos ejecutores técnicos
fueron Brasil, Chile y México.

Cooperacion Triangular con Espana junto a otros socios iberoamericanos. 2008.

Primer Aportacion
. . L Sectory - . .
socio Socio receptor Actividad : 4 espanola Destinatarios
dimension i
oferente (délares)
Consultoria en materia de agua
y saneamiento en ciudades Abastecimiento
. . ’ . . . 450.000 personas
Brasil Bolivia intermedias. Sobre elaboracion y saneamiento 17.612 S
= de 26 municipios
Programas de Inversiény aguas (Otra)
Proyectos de Impacto
Capacitacion para el Agricultura/ o
L o . . Organizaciones
México Guatemala  establecimiento de un sistema Comercio n.d. .
o ) L productoras de cafe
de denominacién de origen (Econémica)
Trabajos con la Direccidn Gobiernoy Funcionarios de los
Chile Paraguay General de Coordinacién Sociedad Civil n.d. L
- . Ministerios
Interministerial (Otra)

Poblacion de los
socios receptores

o Centroamérica Fortalecimiento de la funcidn Gob‘|erno Yo
México . L Sociedad Civil n.d.
y Caribe publica Otro)

Fuente: SEGIB a partir de la Agencia Espanola de Cooperacidon Internacional para el Desarrollo (AECID)

Cabe senalar aqui que, en los casos de México y Chile, el impulso a estos proyectos no fue algo puntual
sino que se traté de experiencias impulsadas en el marco de acuerdos de triangulacion mucho mas
amplios. En este sentido, el Plan de Actuacién Especial (PAE) de AECID en México (2006-2008), hacia
ya referencia a la posibilidad de impulsar proyectos de Cooperacion Triangular en dreas como la
Gobernabilidad, las Necesidades Sociales o el Medio Ambiente. Dicha intencién quedaba recogida
formalmente en la XIll Subcomisién Mixta entre Espafia y México (2007-2011). Asimismo, y para facilitar
tal acuerdo, los dos paises establecieron crear un Fondo Mixto que garantizara la asuncion de los
costos derivados de dichos proyectos.
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Cuadro lll.7. Espanay la Cooperacion Triangular con otros socios iberoamericanos. 2008
(continuacion)

En el caso de la colaboracién entre Chile y Espafa, se inicié el camino hacia el establecimiento de un
Programa marco de Cooperacion Triangular. Para ello se impulsd, previamente, la realizacién de un
Catalogo de Capacidades de Cooperacion de Chile, basado en su experiencia en Cooperacion Sur-Sur. El
estudio era el punto de partida para identificar la base de capacidades en las que la asociacién de Chile
y Espana deberia seleccionar los proyectos de Cooperacidn Triangular a ejecutar con terceros paises
de la region.

Al margen de lo anterior, Espana también ejecutd otras acciones de Cooperacion Triangular en Haiti.
De hecho, se traté de tres proyectos con Brasil, Chile y México en los @mbitos del Medio Ambiente y
la Seguridad Alimentaria. Asimismo, Espana también participé con Costa Rica en un Seminario de
Gestién Transfronteriza cuya cofinanciacion recayd, como segundos socios oferentes, en una actuacion
conjunta de Espafia con el Programa de Naciones Unidas para el Desarrollo (PNUD). El socio receptor
fue Costa Rica, quien necesitaba aprender mas acerca de la gestion de sus fronteras con Nicaragua y
Panama. El seqgundo socio oferente, Peru, comparti6 con los costarricenses su experiencia de gestion
del Plan de Desarrollo Binacional Transfronterizo que mantiene con Ecuador.

Fuente: SEGIB a partir de AECID (2009a y 2009b)

Esguema Il1.1. Estructura de relacion triangular, principales primeros socios oferentes. 2008

I11.1.A. Chile

T SEGUNDOS Socios OFERENTES

JAPON ALEMANIA Espafia, CaNADA, IICA
: 25 48% 40% 12%
ChiLe AccioNES / |
Y 24% 48% 8% 20%
: PARAGUAY CoLomsiA, Ecuapor REePUBLICA BoLvia, Costa Rica
EL SALvaDOR DoMINICANA GUATEMALA, HONDURAS |
NicaracuA PerU '

111.1.B. México

Bl SecunDos Socios OFERENTES

JAPON ALEMANIA EspaNA
- 15 . S N
Mexico acciones / |
FROYECIOS 67% 17% 18%
i Ecuapor NicArRAGUA HoNDuRAS
EL SaLvADOR PArRAGUAY
i GUATEMALA R. DoMINICANA
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Esquema ll1.1. Estructura de relacion triangular, principales primeros socios oferentes. 2008
(continuacion)

I11.1.C. Brasil

JAPON Espafa ITALIA
. 1 : 82% 9% 9% :
BrasiL accroncs /K
PROYECTOS 55% 36% 99,
Ecuapor NicArRAGUA BoLvia

111.1.D. Argentina

T SEGUNDOS Soclos OFERENTES

: 9
ARGENTINA ACCIONES /

PROYECTOS

: 6
CosTA Rica ACCIONES /

PROYECTOS

Fuente: SEGIB a partir de Agencias de Cooperacién y/o Direcciones Generales)

Conforme a lo anterior, resulta interesante observar el patrén que siguieron las relaciones establecidas entre
los distintos socios. En este sentido y tal y como se observa en los Esquemas IIl.1., los principales socios
ejecutores de la Cooperacion Triangular mantuvieron la relacién con sus respectivos cofinanciadores muy
concentradas en un solo pais. El caso mas embleméatico es el de Argentina, quien impulsé triangulaciones
cooperando sélo con Japdn. En la misma linea, México y Brasil financiaron mas del 80% de las acciones y
proyectos triangulares que impulsaron, con fondos que también tenian su origen en la Agencia Japonesa.

<



Los acuerdos que mantiene la cooperacion costarricense explican, sin embargo, que en mas del 80% de sus
triangulaciones, la cofinanciacion procediera de Alemania. Chile, por su parte, marcaria la diferencia, y el
rol de su segundo socio oferente se distribuiria, en una proporcién mas o menos del 50-40%, entre Japony
Alemania. En este Ultimo caso, el otro 10% procederia de Espana [también presente en las acciones de México
y Brasil); Canadé y un organismo intergubernamental (el IICA o Instituto Interamericano de Cooperacién para
la Agricultura).

Asimismo, en la relacion que se establecid entre los principales socios oferentes y sus respectivos receptores,
también pueden distinguirse dos patrones. Por un lado, las triangulaciones realizadas por Costa Rica, Argen-
tina y Brasil (paises que ejecutaron un minimo de 6 acciones y no méas de 11) se destinaron, en cada uno de
los casos, a un méaximo de tres paises. Los socios receptores se situaron geograficamente en Centroamérica
(Nicaragual; la regién andina (Bolivia, Colombia y Ecuador); y en Suramérica (Paraguay). Por el otro lado,
Chile y México impulsaron triangulaciones (entre 15y 25) en un mayor nimero de paises; unos paises que,
no obstante, mantuvieron el perfil regional de los anteriores. En este sentido, como socios receptores de la
Cooperacién Triangular mexicana y chilena cabria afadir a Costa Rica, El Salvador, Guatemala y Honduras; y
a Perd junto a Republica Dominicana.

Sectores de actividad y perfiles de capacidades y necesidades

Tal y como se observa en las Tablas Ill.1 a lll.4, para el presente Informe se dispone de informacién muy
detallada acerca del sector de actividad en el que se desarrollaron las acciones de Cooperacion Triangular
ejecutadas en Iberoamérica en 2008. Una revision de dichos sectores permite inferir dos de los rasgos que
caracterizan esta modalidad de cooperacidn:

a) En primer lugar, se trata de una cooperacion con un marcado caracter multisectorial. En efecto, hay
muchas actividades que se ubican simultdneamente en varios sectores. A modo de ilustracidén destacan
los proyectos que potencian el ecoturismo u otros destinados a la construccién de vivienda popular pre-
parada para resistir fenémenos sismicos. La primera clasificaria en un sector productivo (el Turismo) y
en Medio Ambiente; el segundo se vincularia a Politicas sociales y de Prevencién de desastres.

b] En segundo lugar, se trata de actividades de una mayor complejidad cientifico-tecnolégica. De hecho,
esta complejidad es la que obligaria a que una accién que hubiera podido ser Horizontal Sur-Sur Bilateral
se apoyase financieramente en un tercer actor y acabase ejecutdndose como Triangular. Uno de los
casos mas emblematicos es el de las capacitaciones “en sensores remotos con datos Aster”, referidas al
aprendizaje en procesamiento e interpretacion de imagenes satelitales aplicables a campos tan diversos
como la geologia, los recursos naturales no renovables, la tecnologia o la mineria.

Conforme a lo anterior, no es de extrafar pues el tipo de sectores en que se acabd concentrando la Coopera-
cion Triangular de 2008. Uno de los que concentré mayor nimero de acciones fue el sector Medioambiental,
y ello con actividades ciertamente complejas como son el manejo de residuos sélidos o de cuencas hidro-
graficas. Destacaron, ademads, las triangulaciones orientadas a fortalecer institucionalmente a los Gobiernos
y Estados de los socios receptores, en areas tan diversas como la aplicacién de metodologias de desarrollo
territorial y de gestion urbana. La Agricultura copd, por su parte, la mayoria de los proyectos de caracter eco-
nomico. Su perfil estuvo muy relacionado con investigaciones y aplicaciones de caracter fitosanitario, tanto
en el campo de la sanidad vegetal como en el de la sanidad animal. El espectro de actividades econdémicas lo
completaron, aunque con una participacion relativa notablemente menor, acciones orientadas a fortalecer el
tejido industrial y productivo de los receptores (principalmente Transporte, Ciencia y tecnologia, Politicas de
empleo y Empresas).
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Finalmente, cabe desagregar las acciones y proyectos ejecutados con finalidades sociales. En este marco,
destacaron las acciones orientadas a la Salud y la Salud reproductiva. De hecho, se tratd de proyectos que
abarcaron desde el &mbito de la investigacién en cuestiones como el desarrollo inmunobioldgico o la pre-
vencién y el tratamiento del cadncer de cuello de Utero; hasta la aplicacidn de sus resultados, por ejemplo, en
técnicas quirdrgicas como la endoscopia. En este mismo sentido, destacaron las acciones relacionadas con el
aprendizaje en politicas sociales y politicas de viviendas sismo-resistentes; asi como en la siempre necesaria
y compleja tarea del saneamiento y suministro de agua potable a la poblacidn.

Mencién aparte merece la identificacidn, para este mismo 2008, de algunas actividades triangulares [no inclui-
das en las tablas anteriores): las de Ayuda Humanitaria. En efecto, las terribles consecuencias derivadas del
paso de tres huracanes por Cuba en menos de tres meses movilizaron (como ya se vio en el Capitulo anterior)
a la solidaridad latinoamericana. Entre las acciones de asistencia humanitaria que se registraron destacan
dos de caracter triangular ejecutadas, por un lado, por el Programa Mundial de Alimentos (PMA) y Ecuador; y
por el otro lado, por Brasil y Espafna [Cuadro I11.2).

Cuadro lll.2. Frente a los huracanes que afectaron a Cuba: Ayuda Humanitaria y Triangular

Taly comoya se ha comentado en el CuadroIl.7., en apenas 3 meses, entre finales de agosto y principios
de noviembre de 2008, tres huracanes (Gustav, Ike y Paloma) azotaron la isla de Cuba y provocaron
unas pérdidas superiores a los 10.000 millones de ddlares. Seguin un balance oficial de las autoridades
cubanas, estas pérdidas (equivalentes a la quinta parte del PIB) incluian: 440.000 viviendas danadas;
90.000 destruidas; mas de 200.000 familias temporalmente sin hogar; pérdidas de infraestructura
eléctrica, hidraulica, de comunicaciones y transporte; ademas de cosechas dificilmente recuperables
ni para la exportacion ni para el prioritario mercado interno.

Ante esta situacion tan critica, la respuesta de la comunidad internacional fue inmediata. Asi, un total
de 89 paises ofrecieron a Cuba su colaboracién, tanto en forma de asistencia de emergencia como de
proyectos destinados a la reconstrucciéon. Para ambos fines, el total de recursos movilizados ascendid
a los 250 millones de délares. Cabe afadir aqui que casi dos tercios de ese total (unos 166 millones
de délares) procedieron de la solidaridad ejercida por 17 paises latinoamericanos (en concreto por
Argentina, Bolivia, Brasil, Colombia, Costa Rica, Chile, Ecuador, El Salvador, Guatemala, Honduras,
México, Nicaragua, Panama, Perd, R. Dominicana, Uruguay y Venezuela).

Lo novedoso de la solidaridad ejercida frente a este desastre radica, no obstante, en la identificacidn
de experiencias de asistencia humanitaria que responden a un formato propio de la Cooperacion
Triangular. Mas especificamente:

- En septiembre de 2008 llegé a Cuba una donacidn en especie consistente en 9 toneladas de atin
en conserva destinadas a los habitantes de la Isla de la Juventud. El producto fue adquirido con
financiacion procedente del Programa Mundial de Alimentos (PMA] de Naciones Unidas. La entrega
a Cuba, por su parte, corrié a cargo del Gobierno de Ecuador, quien se responsabiliz6 de todas
las cuestiones logisticas, incluyendo en éstas el transporte en un avién de las Fuerzas Aéreas
Ecuatorianas. Como se deduce de lo anterior, la accién dio lugar a una cooperacioén de caracter
triangular entre el PMA, Ecuador y Cuba [(http://emba.cubaminrex.cul).
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Cuadro lll.2. Frente a los huracanes que afectaron a Cuba: Ayuda Humanitaria y Triangular
(continuacion)

- Afinales de 2008, durante la celebracion de la Cumbre Iberoamericana de San Salvador, los Gobiernos
de Brasily Espana acordaron cooperar para entregar alimentos a los damnificados por los huracanes
Gustav e lke en Cuba, Haiti y Honduras. En el caso cubano, dicho acuerdo establecia que Brasil
aportaba los alimentos (19.400 toneladas de arroz], mientras que Espafa asumia el transporte a
la isla en condiciones CIF (con los aranceles pagados]; la retirada de la mercancia en aduana; el
almacenamiento del arroz y su posterior distribucion. La donacion total se valor6 en cerca de 12,5
millones de délares (unos 9,6 millones de euros), y la entrega se hizo efectiva 6 meses después, en
marzo de 2009 (El Economista de México, 20 de marzo de 2009). Bajo esta misma férmula, Haiti y
Honduras recibieron otras 25.000 toneladas de arroz.

Fuente: SEGIB a partir del Ministerio de Comercio Exterior e Inversion Extranjera de Cuba

En lo que se refiere al perfil de capacidades de los socios sobre los que tiende a recaer la ejecucidn de la
Cooperacion Triangular, la experiencia desarrollada desde hace anos por Costa Rica en el campo del ecotu-
rismo explica que sus triangulaciones estén orientadas bien a la potenciacion del sector turistico bien a una
adecuada gestion del Medioambiente. Mientras tanto, Argentina muestra también un enorme potencial en las
acciones Medioambientales y en actividades relacionadas con el Sector agropecuario (no en vano, es uno de
los principales productores y exportadores mundiales de grano, soja o carne vacuna).

Brasil, por su parte, aprovecha la modalidad triangular para intercambiar también experiencias en
Agricultura, especialmente en el campo de la soja, del que es un referente mundial. Combina esto con la
ejecucion de proyectos centrados en la Prevencién de desastres, asi como en los sectores de la Salud (tiene
programas de cobertura universal que también son una referencia en todo el mundo) y del Saneamiento y
potabilizacién de agua.

Los paises més activos como ejecutores técnicos de acciones de Cooperacién Triangular [México y Chile)
muestran el perfil més diversificado. En este sentido, México presenta un perfil de capacidades que abarca
sectores diversos, desde el Medio Ambiente, la Agricultura y la Pesca, hasta la Salud reproductiva. Destacan,
no obstante, las acciones relacionadas con el Fortalecimiento del tejido industrial y productivo de los socios
receptores. Chile, mientras tanto, destina una buena parte de sus acciones a transferir sus capacidades en el
area de las Politicas Sociales (como ya sucedia en sus acciones de Cooperacion Horizontal Bilateral) y del For-
talecimiento Institucional. Completan el perfil, las triangulaciones impulsadas en las areas de dimensiones
tan dispares como la Salud, la Agricultura y el Medio Ambiente.

En lo que se refiere, finalmente, al perfil de necesidades de los socios receptores, cabe destacar que, en la
mayoria de casos (especialmente de aquellos paises que participan en un maximo de 7 u 8 acciones de Coope-
racion Triangular), los proyectos se encuentran sectorialmente dispersos. Aln asi, puede afirmarse que, bajo
esta modalidad de cooperacién, paises como El Salvador o Paraguay cubren preferentemente carencias en el
ambito del fortalecimiento de sus respectivas instituciones estatales y gubernamentales; y que Guatemala y
Bolivia hacen lo propio en el campo del Medio Ambiente. Mientras tanto, Ecuador y Nicaragua concentran una
buena parte de las acciones recibidas en cubrir deficiencias tanto sociales (sector de la Salud) como Medio-
ambientales. El pais andino refuerza ademas sus capacidades en el sector Agropecuario; del mismo modo que
su vecino colombiano, quien completa su perfil con la recepcidn de proyectos econdmicos relacionados con la
Pescay el Comercio; asi como en el fortalecimiento de las siempre necesarias Politicas sociales.
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Financiacion de la Cooperacion Triangular y Destinatarios

Tal'y como sucedia con la Cooperacion Horizontal Sur-Sur Bilateral, el anélisis de la Cooperacidn Triangular no
cuenta con informacion suficientemente completa y homogénea ni del volumen de recursos financieros que se
movilizaron para sufragar las acciones ejecutadas; ni de quienes y cuantos fueron sus destinatarios. En este
sentido, una de las posibles fuentes de esta informacién podrian ser los donantes tradicionales. El informe
de ECOSOC (2008; p.15) confirma, sin embargo, que el organismo que podria recopilar esta informacién, el
Comité de Ayuda al Desarrollo (CAD) ni mide (ni se plantea de momento medir], por ejemplo, “qué parte de los
flujos de AOD de los donantes del Norte van a Agencias del Sur para ejecutar Cooperacidn Triangular”. Conforme a
esto, la informacion a la que se accede (aunque parcial) procede, casi en su totalidad, de lo que declaran esas
mismas Agencias.

En este sentido, las Tablas 1.1 a Il.4 incluyen la informacidn a la que se accedié para el caso de Iberoamérica.
Asi y respecto a los datos de los que se dispone acerca del coste econdmico al que ascendieron las 72
acciones/proyectos de Cooperacion Triangular de las que participaron los socios iberoamericanos en 2008, se
puede afirmar lo siguiente:

al Los paises que cuentan con datos mas completos son Chile y Brasil. A partir de estos se conoce que los
proyectos que ambos paises impulsaron como primeros socios oferentes ascendieron, como minimo, a
unos 950.000 délares (poco mas de 575.000 en el caso brasilefio y unos 365.000 en el chileno). Asimismo,
se conoce que cerca del 30% de lo que costaron los proyectos ejecutados por Chile fueron sufragados
por este mismo pais. En el caso de Brasil, no existe informacion suficientemente desagregada para co-
nocer a cuanto ascendid su participacion.

b) En el ejercicio de ese mismo rol, la informacién referida a Argentina, Costa Rica y México es muy parcial.
Asi, no se conoce a cuanto ascendid el coste de las acciones impulsadas tanto por los argentinos como
por los costarricenses, pero si que estos paises movilizaron como minimo unos 50.000 y 58.000 délares,
respectivamente. En el caso de México, sélo se dispone de un dato relativo a lo que aporté a dos triangu-
laciones con Japdn y Ecuador (unos 35.000 délares).

c) Por su parte, en sus triangulaciones con Chile y Costa Rica como primeros socios oferentes, Japén realizd
una aportacién econémica a la Cooperacién Triangular en Iberoamérica cuyo valor minimo fue de unos
110.000 ddlares. Con estos mismos socios, Alemania hizo lo propio y su aportacidén ascendio6 a cerca de
85.000 délares. Mientras tanto, y sélo a partir de datos referidos a las triangulaciones con Chile, Canadé
movilizé un minimo de 150.000 délares. De Espafia sélo se conoce que aportd 17.612 délares para facili-
tar una triangulacién con Brasil y Bolivia.

d) Los datos escasean todavia méas cuando se refieren a las contribuciones realizadas por los paises que
actuaron como socios receptores. Aln asi, y para acciones muy puntuales, se conocen las aportaciones
de Colombia (unos 9.500 délares); y de Nicaragua (unos 1.052, para un curso impulsado por Japény Chile).

Finalmente, en el momento de designar a los destinatarios de la Cooperacion Triangular, los criterios que
confluyen suelen ser varios. En este sentido, los destinatarios tienden a ser identificados por la institucion,
organizacién (gubernamental o no) a la que pertenecen los afectados; a los colectivos (de personas o de pro-
fesionales) a quienes pudiera estar dirigida; e incluso al espacio geogréfico (regién, departamento...) en que
se ejecuto. En cualquier caso, ademés, el destinatario estd muy determinado bien por el tipo de instrumento
que se utilizo6 (taller, seminario, asesoria...], bien por el sector de actividad en que la cooperacién tuvo lugar.
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A modo de ilustracién:

a) Respecto a los funcionarios y las instituciones gubernamentales, los cursos sobre restauracién ambien-
tal para un manejo sustentable de cuencas hidrograficas impulsado por Japdn y Chile en Nicaragua;
asi como los relacionados con el tratamiento de aguas residuales que tanto Japdn como Italia cofinan-
ciaron junto a Brasil en ese mismo pais centroamericano; tuvieron como destinatarios directos a los
trabajadores publicos de varias instituciones publicas nicaragiienses, entre otras: el Instituto Nacional
Forestal (INAFOR], el Instituto Nicaragiense de Acueductos y Alcantarillado Sanitario (INAA) y la propia
Alcaldia de Managua. En la misma area de actividad, ademas, el proyecto sobre fortalecimiento en la
gestion integral de residuos sélidos que Alemania y México impulsaron en Republica Dominicana, tuvo
como destinatarios finales a los funcionarios de la Secretaria de Estado de Economia, Planificaciéon y
Desarrollo ([SEEPyD] de ese pais.

b) En lo que se refiere a los colectivos, la capacitacion sobre sistemas de denominacién de origen que Es-
pafay México impulsaron en la vecina Guatemala, tuvo como principales destinatarios a organizaciones
de productores de café del pais centroamericano. Asimismo, el proyecto de formacién sobre el manejo
de la produccién de tilapia en jaulas flotantes articulado conjuntamente por Japdn y México en Hondu-
ras, estuvo dirigido a los pescadores del Golfo de Fonseca, un entrante protegido de la costa del Pacifico.

c) Como ejemplo de colectivos que por sus caracteristicas fueron designados como destinatarios de accio-
nes/proyectos de Cooperacion Triangular, destacan, en un proyecto sobre atencién temprana a discapa-
citados impulsado por Japon y Chile en Paraguay, los nifos con manifiestas necesidades transitorias o
permanentes. Otro colectivo podria ser el integrado por la poblacién que vive en zonas de riesgo sismico
en El Salvador; colectivo a quien se dirigiria el proyecto japonés-mexicano sobre construccién de vivien-
da popular en regiones en las que podria darse un terremoto.

d) En ultimo lugar, los criterios geogréficos identificarian con mayor precision a los destinatarios de un
proyecto chileno-aleméan dedicado a la transferencia de metodologias para el desarrollo territorial; el
cudl estaria dirigido a instituciones estatales encargadas de ello en la regidn paraguaya de Apa, en la
frontera con Brasil.



NOTAS

"Alo largo del texto y, para abreviar, se usara la denominacién Cooperacién Triangular y no la de Cooperacién Sur-Sury Triangular.
Esta Ultima se utiliza al principio del texto, no obstante, para enfatizar el caracter Sur-Sur de esta modalidad de cooperacion. En este
sentido, cuando se habla de Cooperacién Triangular debe entenderse que en su origen, y mas alla de que sea un donante tradicional

quien facilite la mayor aportacion financiera, se encuentra una accion Horizontal Sur-Sur entre dos paises en desarrollo.

2 No se contabiliza aqui un proyecto mexicano que si se incluira en el Cuadro Il1.1 de este mismo capitulo. Se opt6 por no incluirlo al
constatar que la informacién referida a sus socios receptores (Centroamérica y El Caribe) era demasiado genérica. Esta generalizacion

impedia que computara también en la clasificacion de los proyectos por socio receptor.

3 Se trata de paises que por su gran peso econémico ejercen una influencia considerable en el desarrollo de su correspondiente regién;

asi como de actores importantes en el manejo de la globalizacion [Assoff, 2009).
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COOPERACION HORIZONTAL SUR-SUR REGIONAL. ANALISIS DE CASOS.

Introduccion

En el Informe del afio anterior se caracterizaron los sistemas de cooperacidn de algunos de los principales
esquemas de concertacion e integracion de la region latinoamericana. La revision de estos sistemas pretendia
establecer hasta qué punto su dindmica de funcionamiento daba lugar a proyectos/programas de cooperacion
que pudieran responder a un patron propio de la denominada Cooperacién Horizontal Sur-Sur Regional.

Bajo esta modalidad de cooperacidn se entendia que los paises disefiaban y ejecutaban los programas de
cooperacion, contando para ello con el apoyo administrativo y técnico de las secretarias de cada sistema.
Asimismo, se presuponia que una parte de la financiaciéon necesaria para ello procedia de las aportaciones
realizadas por los propios paises miembros. Finalmente, se esperaba que dichos proyectos/programas se en-
marcaran en planes de desarrollo nacional que hubieran sido a su vez reforzados por estrategias regionales.

Tabla IV.1. Rasgos de los Sistemas de Cooperacion Regional

En septiembre de 2007 se aprobd la creacién de una
Secretaria Técnica que deberia funcionar supeditada
a los Consejos de Ministros y de Presidentes.

De momento, los proyectos se aprueban en la
Cumbres de Jefes de Estado

La mayorifa de los proyectos
se relacionan con el
ambito energético y el
social [educacién, salud y
deportes)

Interno, aportaciones econémicas
y técnicas procedentes de
los paises miembros [sobre
todo de Venezuelay Cuba,
respectivamente)

Dispone de un Sistema de Cooperacién Técnica
Internacional.

Los 6rganos de la CAN elevan propuestas a la
Secretaria General, quien busca los fondos, marca la
linea de los programas, los apoya y los sigue a través

de una Unidad de Cooperaciéon Técnica

Los programas se aplican
sobre sectores que van
desde el desarrollo
fronterizo a la cooperacién
policial y judicial o la
promocidn de la democracia
y los derechos humanos

Mixto, combina fondos de la
cooperacion internacional con
aportaciones variables de los

paises miembros

Se articula en torno a los Programas
Iberoamericanos de Cooperacion. Las propuestas
emanan de los paises miembros. Cada Programa

tiene una Secretaria Técnica cuya sede se sitla

en un Ministerio del pais impulsor o

en un organismo iberoamericano

Suele pertenecer a una de
estas tres areas: Cultural,
Econdmicay Social

Interno, procedente de los
paises participantes en los
Programas (con la particularidad
de que dos de esos paises son
Espanay Portugal; que son a
su vez donantes de cooperacion
internacional)

Su sistema se articula sobre dos mecanismos: el
Comité de Cooperacién Técnica (CCT) y el Fondo de
Convergencia Estructural (FOCEM)

Destacan los orientados al
fortalecimiento de sectores
econdémicos y comerciales
y, en definitiva, del propio
sistema de integracion

Depende de si la cooperacién
se ejecuta a través del CCT
(financiacion external; o del

FOCEM (financiacién interna,

con aportaciones paises segun
capacidades)

El sistema esté en formacion.

De momento, es la Direccion General de
Cooperacion Internacional la que coordina con las
instituciones adscritas la formulacién, gestiény
seguimiento de los programas regionales

Destacan proyectos en
ambitos diversos como el
Medio Ambiente, Turismo,
Cultura, Economiay Areas

sociales

Mixto, combina fondos de la
cooperacion internacional con
aportaciones variables de los

paises miembros

Fuente: SEGIB (2008)

Tal y como se observa en la Tabla IV.1 (elaborada a modo de resumen), la revision de los sistemas de coope-
racién de la Comunidad Andina [CAN], el Sistema de Integracién Centroamericana [SICAJ, el Mercado Comun
del Sur (MERCOSUR], la Alternativa Bolivariana para los Pueblos de Nuestra América (ALBA] y la Conferencia
Iberoamericana, arrojé las siguientes conclusiones. Por un lado, se constatdé que cada esquema regional
mostraba unas caracteristicas propias, lo que sugeria sistemas de cooperacion muy heterogéneos entre si.
Las iniciativas de caracter horizontal, ademas, aparecian sélo de manera puntual y no como fruto de la dina-
mica de funcionamiento de los sistemas. Por el otro lado, los esquemas de integraciéon mostraban distintos




modelos de financiacién: apoyado mayormente en financiacién externa (el Comité de Cooperacidn Técnica de
Mercosur): en financiacion propia [ALBA, Conferencia Iberoamericana y FOCEM de Mercosur); en una combi-
nacion de ambas (CAN y SICA]. Conforme a todo esto, se planteaba como principal desafio el fortalecimiento

mayor y mas explicito de la horizontalidad de estos sistemas de cooperacion.

Tabla IV.2. Sistemas de Cooperacion en el marco de MERCOSUR

Organo de identificacidn, seleccidn, negociacién,
aprobacién, seguimiento y evaluacién de acciones
horizontales de Cooperacion Técnica. Depende del

Grupo Mercado Comun.

Organo responsable de corregir asimetrias entre los paises
miembros; promover la convergencia estructural; desarrollar la
competitividad; facilitar la cohesién social (en particular de las
economias menores); y fortalecer la estructura institucional de
MERCOSUR

Sélo técnica [capacitaciones, talleres, transferencia
conocimientos, estudios y diagndsticos),
pero acorde con el objetivo de fortalecer
la integracion regional

No se limita a la Cooperacién Técnica; la mayoria son Proyectos
de Inversion

Las iniciativas las puede presentar el organismo
donante o el 6rgano de MERCOSUR demandante.
EL CCT busca la financiacion, a veces como
respuesta a propuestas de fondos extrarregionales.
En cualquier caso, todo se negocia y consensua.

Los proyectos son presentados por los Estados Miembros ante
la Comision de Representantes Permanentes de MERCOSUR y
aprobados por el Consejo del Mercado Comin de MERCOSUR

Uno o varios 6rganos de MERCOSUR ejecutan
la cooperacion en el resto de paises. Uno de los
Estados parte se designa coordinador del proyecto.

El proyecto se asigna a un &rea/institucién concreta de uno o dos
paises miembros. Estos se encargan de ejecutar la cooperacion.
Una instancia técnica de la Secretaria de Mercosury el Grupo
Ad Hoc de Expertos se encarga de evaluacidn, seguimientoy

ejecucion de los proyectos

Interna. Aportaciones anuales [no reembolsables] de los Estados
parte. Proporcionales a sus capacidades, segin la media
histérica de su PIB: 70% Brasil, 27% Argentina, 1% Paraguay y
2% Uruguay. Monto anual de unos 100 millones de délares. Para
el desarrollo de los proyectos, no obstante, se admiten aportes
de terceros paises, organismos o instituciones

Externa. Normalmente son aportaciones de
donantes tradicionales, tanto bilaterales como
multilaterales. Destacan Japén, el Banco
Interamericano de Desarrollo (BID] y la Unidn
Europea (UE)

Fuente: Ministerio de Relaciones Exteriores, Comercio Exterior y Culto de Argentina; Resoluciones de Mercosur [MERCOSUR/GMC/
RES 26/92; MERCOSUR/GMC/RES 57/05).

Uno de los organismos que mejor ilustraba estas tendencias era el Mercado Comun del Sur (MERCOSUR).
Como muestran las Tablas IV.1y IV.2, MERCOSUR articula su cooperacién sobre dos mecanismos de carac-
teristicas distintas: el Comité de Cooperacién Técnica (CTC)y el Fondo de Convergencia Estructural (FOCEM).
Las diferencias entre ambos afectan a aspectos como los instrumentos de ejecucién (cooperacidn técnica
frente a proyectos de inversion, respectivamente); el origen de la financiacion (externay propia, en cada casol;
o a las figuras responsables de la ejecucidn de los programas (uno o varios rganos de MERCOSUR en el CCT;
dreas/instituciones de uno o dos paises miembros en el FOCEM].

Elanalisis de la Cooperacidn Horizontal Sur-Sur Regional para 2008 se basa de nuevo en un estudio de casos. Esta
vez, no obstante, no se trata de revisar los distintos esquemas de concertacion sino de identificar experiencias
que, en el marco de los organismos regionales, presenten rasgos propios de esta modalidad de cooperacion.
Para esta identificacién, se analiza tanto el modo en que dichas experiencias surgieron como la dindmica de
desarrollo que provocé que los proyectos seleccionados se ejecutaran con una marcada horizontalidad.




La Cooperacion Horizontal Sur-Sur Regional a través de una seleccion de casos

Para este capitulo se identificaron varios proyectos regionales de Cooperacién Horizontal Sur-Sur. Tal y como
ya se comentd, se trata de experiencias que, aun englobadas bajo esta modalidad de cooperacién, nacierony
se desarrollaron de modos distintos. De hecho, la génesis y el desarrollo de estos proyectos permitieron su
agrupacion en tres grandes grupos:

a) Proyectos que derivaron de otros cuyo original se enmarcé en una Cooperacién Norte-Sur. Se trata de expe-
riencias cuyo origen se situé en dos proyectos, uno de la Agencia Japonesa de Cooperacion (JICA) y otro de la
Unidn Europea (UEJ, que debian aplicarse en MERCOSUR en las areas de la “mejora tecnoldgica de envases y
embalajes” para la correcta comercializacion y exportacion de algunos rubros y de la “mejora de los sistemas
nacionales de recoleccién y tratamiento nacional de datos estadisticos”, respectivamente (Cuadro IV.1). En este
sentido, en la puesta en marcha de ambos proyectos se constaté que algunos de los organismos nacionales
que debfan actuar como socios receptores (los institutos de investigaciones tecnolégicas de Bolivia y Paraguay,
en el primer caso; y el Instituto Nacional de Estadistica del mismo Paraguay, en el segundo) necesitaban de-
sarrollar mas sus capacidades para poder aprovechar con plenitud los proyectos japonés y europeo. En este
contexto y en el marco de MERCOSUR, previo a la ejecucion de los proyectos originales, hubieron de impul-
sarse algunas asistencias técnicas desde los paises con mayores capacidades a los de menos (de Argentina
a Bolivia y de Brasil a Paraguay, para el primer proyecto; de Argentina y Brasil a Paraguay, para el segundo).

Cuadro IV.1. Asistencias técnicas intrarregionales en el marco de MERCOSUR

En el marco de MERCOSUR, se identifican dos proyectos de asistencia técnica intrarregional cuyo
origen se encuentra en la cooperacion bilateral de Japon y la Unién Europea (UE] con este esquema
de integracion suramericano. En efecto, se trata de proyectos cuya implementacién por parte de
Japon o de la UE no era posible sin previas asistencias técnicas entre los propios paises miembros de
MERCOSUR. A modo de ilustracion, destacaron:

1) En primer lugar, el Proyecto de la Agencia Japonesa de Cooperacion (JICA) denominado “Estudio
sobre Mejoramiento de la Tecnologia de Envases y Embalajes para la Distribucién de Mercaderias
en el MERCOSUR". El objetivo de dicho estudio era evaluar el estado en que se encontraban las
rutas de comercializacién de algunos de los principales rublos de produccién y exportacion de
MERCOSUR (en concreto, los electrodomésticos de linea blanca y los lacteos) y realizar sobre
envases y embalajes las mejoras técnicas necesarias para garantizar que los productos llegaran
a su destino final en perfectas condiciones. Una vez hecho el diagndstico se trataba de dotar a
las cuatro instituciones nacionales correspondientes de las herramientas necesarias para mejorar
dichos envases y embalajes.

La ejecucion del proyecto por parte de Japdén topé con un obstaculo: algunas de las instituciones
nacionales no estaban suficientemente preparadas para asumir dicho proyecto. Por ese motivo, en
el marco del propio MERCOSUR se decidié impulsar una serie de asistencias técnicas desde las
instituciones nacionales con mas capacidad desarrollada (Argentina y Brasil) hasta las de menos
(las correspondientes a Uruguay y Paraguay). Las asistencias se ejecutaron entre 2003 y 2007, con
financiacion procedente del propio Japon.

2) En segundo lugar, el Proyecto de Capacitacion Estadistica de la Unién Europea (UE], cuya segunda
fase esta actualmente en ejecucion. Se trata de un proyecto destinado a mejorar los sistemas de
recolecciony tratamiento de datos de los Institutos Nacionales de Estadistica de los paises miembros
de MERCOSUR. Enmarcado en los proyectos ejecutados en el ambito del Comité de Cooperacidn
Técnica (CCT) de este esquema de integracidn, el proyecto recibid una dotacion de 2 millones de euros.
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Cuadro IV.1. Asistencias técnicas intrarregionales en el marco de MERCOSUR
(continuacion)

Taly como se exige en este tipo de proyectos, la coordinacién recayd en una institucién de uno de los
Estados miembros, en este caso sobre el Instituto de Estadisticas y Censos (INDEC) de Argentina.
No obstante y en un proceso similar al sufrido por el proyecto japonés de envases y embalajes,
hubo que realizar previamente una serie de asistencias técnicas intrarregionales que corrigieran
las asimetrias. En este caso, se trataron de asistencias técnicas desde los institutos de estadistica
de Argentina y Brasil hasta el de Paraguay; pais este que logré fortalecer institucionalmente su
instituto de estadistica, hasta entonces funcionando con escasos recursos técnicos y humanos.

Fuente: Ministerio de Relaciones Exteriores de Argentina; Resoluciones de Mercosur [MERCOSUR/GMC/RES 26/92; MERCOSUR/
GMC/RES 57/05).

b) Proyectos que nacieron como Horizontal Sur-Sur Bilateral, para acabar insertandose en una dindmica
Regional. Los proyectos que con mayor claridad reprodujeron dicha dindmica fueron los ejecutados en
el marco de la Conferencia Iberoamericana y de la Alternativa Bolivariana para los Pueblos de Nuestra
América (ALBA).

- En el caso de la Conferencia Iberoamericana se selecciond el Programa de Bancos de Leche Humana
(Cuadro IV.2). Se trata de un Programa adoptado en la XVII Cumbre de Jefes de Estado y de Gobierno de
Chile (2007), pero cuyo origen se sitla en los proyectos de Cooperacion Horizontal Sur-Sur Bilateral que
Brasil ya habia ejecutado en otros paises latinoamericanos. Su impulso bajo el paraguas de la Conferencia
Iberoamericana supuso su ampliacién a una ejecucién de caracter regional en, al menos, todos los paises
suscritos al Programa (entre éstos, Argentina, Brasil, Bolivia, Paraguay, Uruguay, Venezuela y Colombia).
La financiacién se cubrid con aportaciones realizadas por los propios participantes, corriendo Brasil con los
gastos centrales.

Cuadro IV.2. EL Programa Iberoamericano de Bancos de Leche Humana

Durante los ultimos anos, Brasil se ha convertido en un referente en la lucha contra la mortalidad
infantil. De hecho Brasil practicamente cumplié con la Meta 4 de la Declaracién del Milenio, reduciendo
en 15 afos su tasa de mortalidad infantil para menores de 5 anos en casi dos tercios (del 57 por mil de
1990 al 20 por mil de 2006).

Sobre este resultado [y como ya se comentd en el I/ Informe), fue determinante el desarrollo de la
denominada Red de Bancos de Leche Humana (Red BLH-BR]. Se trata de una Red (la mayor y mas
compleja del mundo) integrada por casi 200 centros especializados en el procesamiento de la leche
materna (187 en funcionamiento y 10 en implantacion]. A través de dichos centros, muy avanzados
tecnolégicamente y con un personal muy cualificado, la leche materna se almacena y se redistribuye
desde aquellas madres que donan un excedente hasta aquellos neonatos (en general, pertenecientes
a familias de bajos ingresos] que no puedan lactar.

La reconocida eficacia de esta Red explica que, en pocos anos, pasara de ser un proyecto nacional a
uno de los proyectos claves en las Cooperacién Horizontal Bilateral Sur-Sur que Brasil impulsé en otros
paises de la region. En efecto y sélo en 2006, Brasil impulso la implementacion de redes nacionales
de Bancos de Leche Materna en Argentina, Ecuador, Paraguay, Republica Dominicana y Uruguay. La
cooperacién brasilefna desembolsé a estos efectos 170.000 délares destinados fundamentalmente a
la capacitacién del personal de los centros receptores. Asimismo, la necesidad de transferir a su
vez tecnologia avanzada, facilité la incorporacion a estos proyectos de donantes tradicionales como
UNICEF, lo que dio lugar a experiencias situadas ya en el &mbito Triangular.
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Cuadro IV.2. EL Programa Iberoamericano de Bancos de Leche Humana
(continuacion)

Tras sus formatos Bilateral y Triangular, la XVII Cumbre Iberoamericana de Jefes de Estado y de
Gobierno celebrada en Chile en noviembre de 2007 permitié dar el paso hacia experiencias enmarcadas
en la Cooperacion Horizontal Sur-Sur Regional. En dicha Cumbre, Argentina, Brasil, Bolivia, Espana,
Paraguay, Uruguay, Venezuela y Colombia, decidieron impulsar el Programa Iberoamericano de Bancos
de Leche Humana. Conforme a lo anterior y como se explicita en su documento de formulacién, su
objetivo es “apoyar la implantacién de por lo menos un Banco de Leche Humana en cada pais Iberoamericano
como un espacio para el intercambio del conocimiento y de tecnologia en el campo de la lactancia materna,

haciendo hincapié en la reduccidn de la mortalidad infantil”.

En 2008 el Programa ya estuvo en ejecucion y generd sus primeros resultados. Entre éstos, y segin
el informe de evaluacién elaborado a dicho fin [http://www.segib.org/upload/BLH%202008%20
INFORME.pdf], se implantaron Bancos de Leche en Brasil [11); Ecuador (4); Argentina (3); y Honduras,
Guatemala, Uruguay e incluso Espafa (uno en cada caso): Asimismo, se elaboraron sendos proyectos
de implementacion para estos y otros paises, entre los que cabe anadir Cuba, Costa Rica, Colombia,
Bolivia y Paraguay. En total se capacitd a 514 profesionales; se atendié a 719.808 mujeres; donaron
leche otras 66.987; y se asistid con todo ello a 85.961 ninos. El Programa se dotd para dos anos de un
presupuesto de unos 250.000 ddlares, sufragado en su totalidad por las aportaciones realizadas por
los paises participantes.

- Dentro de la Alternativa Bolivariana para los Pueblos de Nuestra América (ALBA)] el sistema de cooperacion
se haido moldeando endistintas fases, coincidentes con la progresiva incorporacion de sus paises miembros.
En este sentido, dicho sistema de cooperacidn se inici6 con el impulso de proyectos de Cooperacidn Horizontal
Sur-Sur Bilateral entre sus dos miembros fundadores, Cuba y Venezuela. A medida que se fueron adhiriendo
otros paises (Bolivia y Nicaragua), la cooperacion pasé a adoptar una modalidad Triangular, consistente
en la réplica a terceros paises de aquellos proyectos ejecutados previamente de manera exitosa por la
cooperacidn cubano-venezolana. En la mayoria de estas experiencias Venezuela proporciond la financiacion
y Cuba la ejecucion técnica. Con la incorporacion de Dominica, Honduras y méas recientemente de Ecuador,
estas “triangulaciones Sur-Sur-Sur” pasaron a convertirse en proyectos grannacionales. Tal y como se
observa en el Cuadro V.3, el formato de estos Ultimos proyectos encaja con los que se entiende como
Cooperacién Horizontal Sur-Sur Regional.

Cuadro IV.3. ELALBAy sus proyectos grannacionales

Segun el Banco de Comercio Exterior (Bancoex) de Venezuela (2007), la Alternativa Bolivariana de los
Pueblos de Nuestra América [ALBA] impulsa una cooperacion basada en los proyectos grannacionales,
cuyo ambito de actuacion es “la totalidad territorial de las naciones que integran” este acuerdo. Dichos
proyectos son concebidos para “fusionalr] las capacidades instaladas” en los paises, “potenciando las
ventajas mutuas y armonizando los objetivos de mediano y corto plazo en un Unico mapa estratégico”.

Este esquema de cooperacidn se aplica en distintos sectores y paises. A modo de ilustracion:

- En el marco de la alfabetizacion se impulsé el Proyecto Grannacional Alba-Educacion. Su antecedente
fue el Programa cubano de Alfabetizacion “Yo Si Puedo”. En su extension hacia los paises miembros
del Alba y hacia otros de América Latinay El Caribe (entre ellos Haiti), se replic la triangulacién que
Venezuela y Cuba desarrollaron con éxito en Bolivia, pais declarado posteriormente por Naciones
Unidas “libre de analfabetismo”. El objetivo del programa es extender la educacion y convertirla en la
principal fortaleza de las transformaciones que puedan darse en el marco de construccién del ALBA.
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Cuadro IV.3. ELALBAy sus proyectos grannacionales
(continuacion)

- En el ambito energético se impulsé el Proyecto Grannacional Alba-Energia. Su antecedente son
proyectos de cooperacion triangular que reproducen experiencias exitosas de caracter bilateral. Un
ejemplo de ello fue la instalacién de grupos electrégenos en Nicaragua. Este Proyecto se ejecutd
bajo una modalidad Triangular, con financiacién de Venezuela mientras Cuba, a través de la Unién
Nacional Eléctrica (UNE), procuraba los equipos y la capacitacion técnica correspondiente.

El Proyecto Grannacional Alba-Energia va no obstante méas alla, pues se concibe para lograr los objetivos
del Tratado Energético del ALBA, el cual fomenta tanto el uso de fuentes de energia alternativas como
la aplicacion de criterios de consumo que potencien el ahorro y la eficiencia. De momento, el proyecto
combina un componente inversor (construccion de dos plantas de extraccion de gas y mejoramiento de
la eficiencia en el uso de la energia eléctrica mediante la substitucion de equipos ineficientes por otros
ahorradores en Bolivia; o la remodelacion y puesta en marcha de una refineria en Cuba) con otro de
formacién y capacitacion para un manejo correcto de los equipos y las instalaciones.

De momento, este tipo de proyectos (cuyo coste ascendio, sélo en 2008, a 7,6 y 347 millones de délares)
se financiaron con fondos fundamentalmente venezolanos. La idea, no obstante, es ir substituyendo
estos fondos por los procedentes del Banco del ALBA. Se trata de un Banco de Desarrollo Regional que
aspira a convertirse en un instrumento de captacién de recursos de la regidn y para la region. Después
de seis reuniones técnicas, el Acta Fundacional del Banco se firmd el 26 de enero de 2008, durante la
celebracion de la VI Cumbre del ALBA-TCP (Tratado de Comercio de los Pueblos). El capital suscrito fue
de 1000 millones de délares. Cada pais aportara en funcién de sus posibilidades financieras. Cuando
entre en funcionamiento y tal y como se ha senalado, sus fondos se usaran para financiar todos los
Proyectos Grannacionales nacidos en el marco de las Cumbres del ALBA. Dichos fondos se concederan
en condiciones reembolsables, a tasas de interés variables segln area de actividad, pero siempre por
debajo de las que rijan en los mercados internacionales.

Fuente: Ministerio del Comercio Exterior y la Inversion Extranjera de Cuba; Ministerio del Poder Popular para la Educacion de
Venezuela; Banco de Comercio Exterior (Bancoex] de Venezuela (2007); Rodriguez Asien (2007)

c) Proyectos nacidos en los propios marcos regionales, ejecutados con un fuerte caracter horizontal y con
financiacién procedente de los participantes. Este tipo de experiencias se pueden ilustrar a partir de dos
casos: el Programa de Biocombustibles impulsado en el marco del Proyecto Mesoamericano y el Plan
Andino de Salud en Fronteras (PAMAFROQ) desarrollado por la Comunidad Andina de Naciones [CAN] y el
Organismo Andino de Salud (0AS), perteneciente este Ultimo al Sistema Andino de Integracion:

- En el caso Mesoamericano (Cuadro IV.4] se trataria de la construccién de plantas de procesamiento y
produccion de biocombustibles en comunidades desfavorecidas de El Salvadory Honduras. La ejecuciény
financiacion del proyecto corrid a cargo de Colombia, quién se comprometid a ejecutar en 2009 proyectos
de las mismas caracteristicas en Guatemala (pendiente de 2008), México, Panamdy RepUblica Dominicana.
Estos proyectos tuvieron un positivo impacto en el &mbito de la seguridad energética, al poner al alcance
de las comunidades receptoras el acceso a fuentes energéticas sostenibles; pero también social, al dar a
las poblaciones una alternativa econdmica a la agricultura.

- EnelcasodelaCANyelOAS (Cuadro IV.5) el proyecto se ejecutd a partir de asistencias técnicas bilaterales
entre paises andinos que comparten frontera: Colombia con Venezuela, Ecuador y Perd, por un lado
y estos dos Ultimos por el otro. A través de dichas iniciativas, los paises abordaron y enfrentaron de
manera conjunta un problema de salud publica como es el de la lucha contra la malaria. La cooperacién
se baso en el intercambio de experiencias en la promocidn y el fortalecimiento de la organizaciéon social
y comunitaria en la lucha contra esta enfermedad.
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Cuadro IV.4. EL Programa Mesoamericano de Biocombustibles

El Programa Mesoamericano de Biocombustibles nacié en San Salvador en mayo de 2007, en el
marco de la Ill Reunién de la Comision Ejecutiva y del Grupo Técnico Interinstitucional del Proyecto
Mesoamérica. El Programa fue impulsado para “garantizar la sequridad energética en los paises” a través
de la implementacion de “esquemas de produccién energética (... compatibles con el medio ambiente”.
Asimismo, perseguia un doble objetivo: el fomento de fuentes de energia alternativas con el apoyo a “la
reactivacion de las economias locales [y la mejora de] las condiciones de vida de (sus] habitantes”. Para ello,
el Programa debia fomentar la produccién de insumos bioenergéticos y la construccion de plantas de
tratamiento en comunidades desfavorecidas.

Su primera fase se ejecutd, bajo liderazgo colombiano, a lo largo de 2008. En efecto, en dicho afo, el
Gobierno Colombiano impulsé la construccién de 3 plantas de biocombustibles en Honduras (Municipio
de Tocoa, en el Departamento de Colén], El Salvador (Departamento de La Libertad) y Guatemala
(Municipio de Jocotén, en el Departamento de Chiquimula). Se trataba de plantas con capacidad para
producir 10.000 litros diarios de Biodiesely procesar cualquier tipo de materia prima (entre éstas, palma
de aceite, higuerilla y aceite de vegetal usado). Todas estarian dotadas, ademas, del correspondiente
sistema de software para el manejo del proceso productivo.

Los tres millones de délares a los que ascendia la construccion de dichas plantas debian ser plenamente
asumidos por Colombia. Finalmente, sélo fueron concluidas las plantas de Honduras y El Salvador. Los
recursos para su instalacion (2.294.200 délares) fueron aportados por el Ministerio de Agricultura de
Colombia en el marco de un convenio suscrito con la Corporacién Colombiana de Investigacién Agropecuaria
(CORPOICAJ; una entidad mixta plblico-privada encargada de la ejecucidn técnica del proyecto.

A lo largo de 2009 se construiria la planta de Guatemala, finalmente reprogramada para este afo.
Asimismo, se iniciaria la segunda etapa del proyecto, con la instalacion de las 3 plantas adicionales en
México, Panamay Republica Dominicana. Todo esto se complementaria con la conformacién de la Red
Mesoamericana de Investigacion y Desarrollo en Biocombustibles, impulsada por México, y orientada
al fomento del estudio y la transferencia de tecnologia en esta materia, para potenciar la conservacién
y aprovechamiento sustentable del suelo, agua y vegetacion de las unidades productivas.

Fuente: Ministerio de Relaciones Exteriores de Argentina; Resoluciones de Mercosur (MERCOSUR/GMC/RES 26/92; MERCOSUR/
GMC/RES 57/05).

Cuadro IV.5. EL Plan Andino de Salud en Fronteras (PAMAFRO)

En 2002 y en el marco de la Comunidad Andina de Naciones (CAN) y del Organismo Andino de Salud
(OAS]), nacid, a iniciativa de los Ministros de Salud de Colombia, Ecuador, Per( y Venezuela, el Proyecto
“Control de la Malaria en las Zonas Fronterizas de la Region Andina: Un Enfoque Comunitario”,
convertido en 2005 en el Plan Andino de Salud en Fronteras o PAMAFRO.

Como todas las iniciativas enmarcadas en este esquema regional, el proyecto estaba pensado para
reunir a paises que comparten frontera; analizar los problemas y aplicar soluciones comunes en un
ambito regional. En el caso concreto de PAMAFRO, el Plan perseguia “reducir la malaria en las zonas
mas pobres ubicadas en las fronteras de los cuatro paises, priorizando localidades de mayor incidencia de
la enfermedad, donde [hubiera) déficits en los servicios de salud y problemas de accesibilidad geogréfica”

(www.orasconhu.org]).
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Cuadro IV.5. EL Plan Andino de Salud en Fronteras (PAMAFRO)
(continuacion)

Para lograr este objetivo, el Plan se asumié en dos fases (2005-2007 y 2008-2010) en las que se
fomentaria la cooperacion técnica de caracter bilateral entre paises fronterizos (Colombia con
Venezuela, Ecuador y Perul, por un lado; y los dos Ultimos entre si, por el otro]. La cooperacion se
basarfa en la promocién y el fortalecimiento de la organizacion social y comunitaria en la lucha contra
la malaria; el aumento del acceso al diagnostico y tratamiento de la poblacion; la inversion en aquellas
investigaciones que desarrollen formulas de control y prevencion de la malaria; la implementacion de
sistemas de informacion y vigilancia; entre otros. La financiacién (de unos 26 millones de ddlares para
estos cinco afos) procederia del Fondo de Lucha contra la Malaria, la Tuberculosis y el SIDA.

La evaluacién de la primera fase arrojé un resultado positivo. De hecho, se estima que entre 2002
y 2008 y sélo en la frontera colombiano-venezolana, se paso6 de registrar 92.657 casos de malaria a
menos de 42.000.

Fuente: Ministerio del Poder Popular para la Salud y la Proteccion Social de Venezuela; Organismo Andino de Salud (http://www.
orasconhu.org); Organizacién Panamericana de la Salud (OPS)

Avances y retos en Cooperacion Horizontal Sur-Sur Regional

Hasta ahora, los analisis casuisticos sobre la Cooperacion Horizontal Sur-Sur Regional han partido de un enfoque
en el que lo normativo (cdmo deberia ser esta modalidad) se ha contrastado con lo positivo (cudl es la realidad de
esta cooperacion). En este sentido, el analisis realizado se ha basado en una definicién de los rasgos basicos que
a priori deberian caracterizar esta modalidad de cooperacién. Posteriormente, se ha explorado la realidad de la
cooperacién regional para intentar encontrar en ésta los mencionados rasgos (primero a través de los sistemas
de cooperacidn de los organismos y después de las experiencias concretas). Como resultado de este ejercicio
y a modo de conclusién general, se constatd que no hay una Cooperacién Horizontal Sur-Sur Regional que nazca
sistematicamente de los propios esquemas de concertacidn sino experiencias que, puntualmente, mostraron un
marcado cardacter horizontal y que son fruto de una génesis y de un desarrollo muy determinado.

Cabe anadir ademas que, ni siquiera bajo este enfoque, las experiencias seleccionadas encajaron, exacta y ple-
namente, con esta modalidad “preconcebida” de Cooperacion Horizontal Sur-Sur Regional. A modo de ilustracion,
tanto los proyectos seleccionados para MERCOSUR como el referido a la CAN y el OAS, se financiaron con fondos
externos: en el primer caso con fondos de Japén y la Unidn Europea (UEJ; en el sequndo del Fondo de Lucha
contra la Malaria, la Tuberculosis y el SIDA. Por su parte, la cooperacion impulsada por Colombia bajo el para-
guas Mesoamericano no fue ejecutada por instituciones estatales sino por una entidad (Corpoica) dependiente
del Ministerio de Agricultura pero de caracter mixto publico-privado.

Conforme a ello, el contraste entre lo normativo y lo positivo impone ahora una revisién desde ambas perspec-
tivas: por un lado, la conceptualizacién de la Cooperacion Horizontal Sur-Sur Regional debe ajustarse a lo que
realmente puede sery es esta modalidad de cooperacidn; por el otro lado, tanto los organismos de concertacién
como sus paises miembros pueden avanzar hacia una cooperacién sistematicamente mas horizontal y mas
ajustada a lo que ellos mismos sugieren que deberia ser la Cooperacién Horizontal Sur-Sur Regional. Para un
avance en ambos sentidos, no obstante, hace falta un esfuerzo de mayor generacion de informacidn, asi como
un renovado ejercicio de debate en torno a lo que de ésta se vaya obteniendo.
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BUENAS PRACTICAS DE COOPERACION HORIZONTAL Y TRIANGULAR

Definicion e identificacion de Buenas Practicas de Cooperacion Sur-Sur

A lo largo de estos Ultimos anos la Cooperacidén Sur-Sur ha penetrado con fuerza en los foros internacionales
en los que se debate sobre Cooperacion al Desarrollo. Uno de los debates en los que esta tendencia ha sido
mas evidente es, sin duda alguna, el que afecta a la Eficacia de la Cooperacidn. Asi, la Cooperacién Sur-Sur
pasod de ser la gran ausente del Foro de Armonizacién de Roma en 2003 a un punto relevante de la agenda de
discusion sobre la que se articuld el 3°" Foro de Alto Nivel sobre Eficacia de la Ayuda de Accra en 2008.

En efecto, en dicho Tercer Foro la relacidn entre Cooperaciéon Sur-Sury Eficacia se establecié desde una doble
perspectiva. Por un lado, se debatié sobre la idoneidad de aplicar la Declaracion de Paris [y, en concreto, el
principio de apropiacion)' a la Cooperacion Sur-Sur. Por el otro lado, se realizé un proceso de identificacion de
acciones que pudieran servir de guia sobre el modo en que se debe ejecutar la Cooperacion Sur-Sur para que
ésta sea mas eficaz: la de las denominadas “buenas practicas”, “mejores practicas” o “experiencias exitosas”. De
hecho, de los debates internos del Foro (gran parte de los cuéles se pueden consultar a través de relatorias
plblicas) se desprendia la idea de que el impulso a una mas y mejor Cooperacion Sur-Sur requeria de avanzar
tanto en la identificacion de esas Buenas Practicas, como en la definicion de los criterios sobre los que dicha
identificacion se debia sustentar.

El debate, no obstante, no hacia méas que reflejar lo que algunos paises en desarrollo ya habian planteado
en otros foros. En este sentido, parte de esta misma discusion se habia iniciado ya en 2007 en el marco
de la Conferencia Iberoamericana. Asi y tal y como se deduce del Cuadro V.1, desde el momento en que
desde la Conferencia se empez6 a tratar de identificar lo que la regién estaba haciendo en términos de
Cooperacion Sur-Sur, surgi6 una discusién paralela sobre cudl era el mejor modo de impulsar y fortalecer
dicha Cooperacidn. Los esfuerzos orientados en esta direccion culminaron en la Cumbre de San Salvador
de octubre de 2008 con la adopcién del Programa para el Fortalecimiento de la Cooperacion Horizontal Sur-
Sur en Iberoamérica; un programa cuyos dos ejes principales de accion son la construccion de un Banco de
Buenas Practicas de cooperacion, asi como el fortalecimiento de las capacidades institucionales necesarias
para avanzar en el disefio de las metodologias y los sistemas de informacidn requeridos para la identificacion
de esas experiencias exitosas.

El Programa de Fortalecimiento recién inicié su actividad a lo largo de este mismo 2009. Los consensos que en
el marco de dicho Programa se vayan alcanzando iran reflejandose sin duda en las sucesivas ediciones de este
Informe y, muy especialmente, del presente capitulo, con quien comparte objetivos. De hecho, este capitulo
fue concebido para empezar a identificar aquellas experiencias que pudieran ser entendidas como Buenas
Practicas; pero sobre todo y a través de dicho ejercicio, para seleccionar y definir unos primeros criterios de
identificacion de esas experiencias.



Cuadro V.1. EL Programa Iberoamericano
de fortalecimiento de la Cooperacion Horizontal Sur-Sur

A lo largo de estos Ultimos anos, los paises iberoamericanos han ido tomando conciencia de las
ventajas que conlleva un mayor impulso de la Cooperacion Sur-Sur. Asimismo, no obstante, los paises
han ido identificando también algunas de las debilidades que tiene esta modalidad de cooperacion, asi
como los retos que debe enfrentar para ser mas efectiva. Entre dichas debilidades y retos destacan
las relacionadas con “la falta de sistemas que permitan el computo, sequimiento y coordinacion” de esta
cooperacién; asi como “la inexistencia de una metodologia que permita la acumulacién sistematica de
buenas précticas y experiencias exitosas” (PRCOOPSS-SEGIB-RC3 XVIII-E 23/01/2009-pg.3/16).

Conforme a lo anterior y tal y como muestra la siguiente tabla, los Responsables de Cooperacion de la
Conferencia Iberoamericana se pusieron a trabajar para impulsar un Programa para el Fortalecimiento
de la Cooperacion Horizontal Sur-Sur que ayudara tanto a la mejora de las metodologias y sistemas de
computo, como a la identificacion de aquellas experiencias exitosas que pudieran servir de guifa a una
Cooperacion Horizontal Sur-Sur progresivamente mas eficaz. Dichos trabajos tuvieron su reflejo en los
mandatos de la Cumbre de Santiago de Chile (2007) y culminaron en la de San Salvador (2008), en la
que se aprobo dicho Programa de Fortalecimiento.

Cronologia del Programa para el Fortalecimiento
de la Cooperacion Horizontal Sur-Sur en Iberoamérica

Afo Evento Aportacion
Reuniones de Responsables | Preparacion de la “Estrategia de la Cooperacion en el marco de la Conferencia Iberoamericana”.
de Cooperacioén En su punto 5 hacia referencia a la necesidad de impulsar un Programa Iberoamericano de
ante la Conferencia Cooperacion Sur-Sur que incluyera: sistemas de informacion sobre actividades; formacion personal;
Iberoamericana financiacion de algunas acciones puntuales; e intercambio de posiciones y buenas practicas.
S Dentro del Programa de Accion de la Cumbre se recogia la aprobacion de la “Estrategia” elaborada
o on a
~ por los Responsables de Cooperacion. Al respecto, el punto 38 de dicho Programa emplazaba
XVII Cumbre . : p o S
. : a la Secretaria General Iberoamericana (SEGIB) a que “apoylara) la preparacion de Iniciativas de
Iberoamericana, Santiago C P . P P .
de Chile ooperacion Iberoamericana para la promocion de la Cooperacion Sur-Sur y Triangular, sobre la base

del informe anual sobre esta cooperacion realizado por dicha Secretaria y orientada a fortalecer los
programas binacionales, sistematizar y documentar buenas practicas y casos exitosos”.

Reuniones de Responsables
de Cooperacion
ante la Conferencia
Iberoamericana

A lo largo de todo el ano se discutié sobre la posible formulacion del Programa para el
Fortalecimiento de la Cooperacién Horizontal Sur-Sur en Iberoamérica. La propuesta concreta nacid
de Colombia, Espafa y la propia Secretarfa General Iberoamericana (SEGIB.

El punto 13 del Programa de Accién de la Cumbre recogia la aprobacién del Programa de la
Cooperacion Horizontal Sur-Sur en Iberoamérica, inicialmente apoyado por catorce paises

2008

Al Cgmbre (Argentina, Bolivia, Chile, Colombia, Costa Rica, Cuba, Ecuador, El Salvador, Espana, México,
Iberoamericana, San ) . 7 . :
Salvador Nicaragua, Paraguay, Per( y Uruguay). Se encargo a la Secretaria General Iberoamericana (SEGIB)

las acciones necesarias para su puesta en marcha en 2009.Durante este 2009 se adhirieron dos
paises més [en concreto, Guatemala y Republica Dominicana).

Fuente: SEGIB.

Eneste sentido, el Documento de Formulacién del Programa se marcé como objetivo principal “fortalecer
y dinamizar la Cooperacion Horizontal Sur-Sur Iberoamericana, contribuyendo a la calidad e impacto de
sus acciones asi como a la extension de buenas practicas asociadas a las mismas”. El establecimiento
de ese objetivo principal conllevaba a su vez la persecucién de otros tres objetivos mas especificos
(PRCOOPSS-SEGIB-RC3 XVIII-E 23/01/2009-pg.2/16) relacionados con:

1. Laidentificacién y divulgacién de aquellos proyectos y practicas exitosas de Cooperacion Sur-Sur;
asi como su integracidn en un Banco de Buenas Practicas.

2. El fortalecimiento de las capacidades institucionales de los organismos que gestionan la
cooperacién en los distintos paises iberoamericanos

3. Elapoyo a proyectosy acciones replicables e innovadoras de Cooperacidn Sur-Sur, especialmente
de aquellas que pudieran emerger del Banco de Buenas Practicas.




Cuadro V.1. EL Programa Iberoamericano
de fortalecimiento de la Cooperaciéon Horizontal Sur-Sur [continuacion)

El Programa se puso en marcha en enero de 2009 y tendra una duracién minima de cuatro afos.
Bajo su paraguas se encuentra ahora el presente Informe de la Cooperacion Sur-Sur en Iberoamérica.
En este sentido, Informe y Programa se retroalimentan mutuamente. Asi, el Informe contribuira sin
duda alguna a los objetivos 1y 2 del Programa; mientras tanto, el desarrollo del Programa permitira
alimentar metodolégicamente a este Informe y lo nutrird de las Buenas Practicas que integraran el
presente capitulo.

Fuente: Documento de Formulacion del Programa para el Fortalecimiento de la Cooperacion Horizontal Sur-Sur en Iberoamérica;
Programas de Accién de la XVII (Santiago de Chile] y XVIII (San Salvador) Cumbre Iberoamericana

De manera provisional pues, se establece que una Buena Préctica de Cooperacién Horizontal Sur-Sur (e inclu-
so de Triangular] deberia cumplir con una serie de requisitos que afecten al mismo tiempo tanto a su impacto
como a su génesis y desarrollo. En concreto, una Buena Practica deberia referirse a una accion o proyecto de
cooperacion que:

a) haya nacido de un consenso entre paises considerados socios; un consenso preferentemente pactado en el
marco de una Comisién Mixta o de su equivalente;

b) haya dejado instalada, a su finalizacién, una nueva capacidad en, al menos, uno de los socios.

Como criterio adicional, se estima, ademas, que la valoracién y posterior seleccion como Buena Practica de-
beria proceder, preferente aunque no exclusivamente, del socio receptor.

Esta primera conceptualizacidn, no obstante, estad sujeta a muchos matices. De hecho y como sugieren las
Buenas Practicas seleccionadas y presentadas en las secciones posteriores, en el marco de la propia Confe-
rencia Iberoamericana los criterios utilizados para identificar estas experiencias exitosas son todavia muchos
y de acepciones muy amplias.

Cuadro V.2. Criterios para identificar una Buena Practica. La opcion de Argentina

Segun la Direccion General de Cooperacion Internacional del Ministerio de Relaciones Exteriores,
ComercioInternacionaly Cultode la Republicade Argentina, enalgunos casos concretos, laidentificacion
de una Buena Practica de Cooperacién Horizontal Sur-Sur puede responder al cumplimiento de los
siguientes criterios:

1) Impacto. Una Buena Practica deberia demostrar un impacto positivo y tangible en las condiciones de
vida de las personas, particularmente en los pobres y las personas que estan en desventaja.

2) Asociacion. Las Mejores Préacticas deberian fundamentarse en asociaciones de dos o més actores.
Se trataria de lograr un trabajo en redes; y ello tanto en el plano nacional (articulacion de ministerios]

como en el internacional (articulacion de paises y organizaciones internacionales).

3) Sostenibilidad. Las Mejores Practicas deberian lograr cambios tangibles y duraderos en al menos

una de las siguientes areas:




Cuadro V.2. Criterios para identificar una Buena Practica. La opcion de Argentina
(continuacion)

a) Marcos legislativos y reglamentarios, normas subsidiarias o estandares; brindando un
conocimiento formal de temas y problemas a los cuales se han dirigido;

b] Politicas sociales y/o estrategias sectoriales que tengan la posibilidad de réplica;

c) Marcos institucionales y procesos para la adopcion de decisiones; que asignen roles claros
y responsabilidades a varios niveles y a grupos de actores, tales como organizaciones
gubernamentales, centrales y locales, o a organizaciones comunitarias de base;

d) Sistemas de gestion eficientes, transparentes y responsables que hagan mas eficaces los
recursos humanos, técnicos, financieros y naturales.

4) Liderazgo y “empoderamiento” comunitario. Una Buena Préctica deberia “empoderar” a la gente,
vecindad o sociedad que en ella participe; asi como liderar e inspirar un cambio, incluso a nivel de
politicas publicas.

5) Igualdad de género e inclusion social. Se incluirian entre las Mejores Préacticas aquellas iniciativas
que aceptan y responden a la diversidad social y cultural de una sociedad; que refuerzan la igualdad
y la justicia social basandose en ingresos, sexo, edad, condicién mental y fisica, reconocimiento y
valor de diferentes habilidades.

6) Innovacion entre contexto local y transferencia. Se trataria de ver hasta qué punto la cooperacidn
impulsada utilizé medios novedosos para compartir o transferir el conocimiento; y hasta qué punto

también otros terceros pudieron aprender o beneficiarse de la iniciativa.

Fuente: Direccion General de Cooperacion Internacional del Ministerio de Relaciones Exteriores de Argentina

A modo de ilustracion, la cancilleria Argentina (Cuadro V.2) sugiere identificar una Buena Practica a partir
de una combinacién de criterios que giran en torno a sus posibles impactos (en términos tanto de resultados
directos como de efectos colaterales sobre cuestiones como la igualdad de género y la inclusion social y su
capacidad para empoderar a las comunidades receptoras); su sostenibilidad; su caracter innovador (espe-
cialmente en lo que se refiere a los medios usados); y su desarrollo, en tanto en cuanto a su capacidad para
generar una cooperacion basada en el fomento a la asociacidn de distintos actores.

Buenas Practicas de Cooperacion Horizontal Sur-Sur Bilateral

Las Tablas V.1y V.2 recogen algunos de los proyectos que los paises Iberoamericanos sefialaron como Buenas
Practicas de Cooperacion Horizontal Sur-Sur Bilateral. Se trata de proyectos seleccionados, en todos los casos,
por recibir una valoracién positiva: tanto en términos del modo en que se gestaron y desarrollaron, como del
resultado a que dieron lugar.

Tal y como se observa en dichas tablas, ademas, los proyectos elegidos se ejecutaron en sectores de
actividad muy diversos, aunque primaron los econdémicos y los destinados al fortalecimiento institucional.
Aproximadamente la mitad de ellos fueron seleccionados por los socios receptores. El resto se dividen entre
los declarados por los socios oferentes y aquellos que, declarados por uno de los dos participantes, fue

-

posteriormente ratificado por el otro.



En concreto, se caracterizan ocho proyectos de Cooperacion Horizontal Sur-Sur Bilateral. Los de la Tabla V.1.A
(un proyecto mexicano destinado a orientar el disefo de las rutas de transporte urbano de Managua y uno
argentino orientado al desarrollo de un Plan Estratégico de Turismo Sostenible en la zona centro-sur de ELl
Salvador) fueron seleccionados por los paises que ejercieron el rol de socio receptor. Mientras tanto, los de la
Tabla V.1.By V.2 (un proyecto acuicola de México en Panama; uno sobre desarrollo local de Venezuela en Uru-
guay; y dos de Argentina en Bolivia y Paraguay relacionados con el dmbito de los Derechos Humanos) fueron
declarados por los correspondientes socios oferentes. Finalmente, los de la Tabla V.1.C (los participados por
Cubay Colombia en los campos de la sequridad alimentaria y la sericultura) fueron seleccionados por una de
las dos partes y ratificada por la otra.

Asiy en lo que se refiere a la génesis y el desarrollo que tuvieron los proyectos, los paises tendieron a desta-
car que se tratd de una cooperacion enmarcada en sus correspondientes Comisiones Mixtas y/o Programas
Bilaterales de Cooperacion. Afadieron, ademas, que casi todos estos proyectos surgieron de una demanda
procedente del socio receptor; una demanda que no siempre nacid en el &mbito estrictamente gubernamental
aunque finalmente se elevara a éste. De hecho, las solicitudes de organismos e instituciones publicas de dis-
tinto nivel (como el Ministerio de Justicia de Bolivia, la Intendencia Municipal del Departamento de Canelones
de Uruguay o la Alcaldia de la capital nicaragiense) contrastaron con las procedentes de asociaciones no
gubernamentales [como la Asociacion de Familiares de Detenidos, Desaparecidos y Martires por la Liberacion
Nacional ~ASOFAMD- de la misma Bolivia). Asimismo, el inicio de algunos proyectos se remonta a afios atras
(alguno de los mexicanos data, por ejemplo, de 2001) lo que da una idea de la solidez de la cooperacién reali-
zada y de la conciencia que de ello tienen los paises implicados.

Tabla V.1. Buenas Practicas de Cooperacion Horizontal Sur-Sur Bilateral, segun socio receptor

V.1.A. Buenas Practicas con Nicaragua y El Salvador como socios receptores

Proyecto 1: Proyecto 2:
“Diseno de la Red de Rutas de Transporte Urbano Colectivo | “Formulacién del Plan Estratégico de Turismo
de Managua” Sostenible para la Region de El Balsamo”
Socios Socio oferente: México Socio oferente: Argentina
Socio receptor: Nicaragua Socio receptor: El Salvador
Cursos, talleres y pasantias impartidas por especialistas mexicanos Desarrollar un plan estratégico sostenible para
en materia de: la region del Balsamo (en el Departamento de La
e Encuestas de origen-destino. Libertad). A través de este se pretende identificar la
¢(En qué e Caracterizacién de los operadores. visién, mision y valores caracteristicos de la region; los
consiste? e Analisis de informacién de demanda. objetivos de corto, mediano y largo plazo; sus areas
e Criterios para la reestructuracion de rutas de transporte. estratégicas; sus metas y los programas estratégicos
e Modelizacion de la oferta y la demanda. de accién requeridos para su implementacion.
e Negociacion con operadores.
Area actividad | Politica de Transportes Turismo
Nace de un estudio de la Alcaldia de Managua en materia de trans-
porte en bus. Persigue adaptar la oferta a la demanda, con las modi-
Génesis ficaciones que procedan en: trazado de las lineas, localizacion de las Se enmarca en el Programa de Cooperacion Bilateral
paradas, frecuencias, horarios y tarifas. Pretende ademas adaptar la 2007-2008
oferta para que no se produzcan duplicaciones; y asegurar la viabili-
dad de la explotacion de las rutas.
Positivos. Se cumplen el 100% de los objetivos propuestos. Tal es asi A
Resultados ue la Alcaldia de Managua esta dispuesta a implementar una nueva oe cum}glen obJet\‘vo, al menos en terminos dela
q g9 p p
fase de este provecto para el préximo bienio. formacion requerida para el impulso del Plan
proy P p




Tabla V.1. Buenas Practicas de Cooperacion Horizontal Sur-Sur Bilateral, segun socio receptor
(continuacion)
V.1.B. Buenas Practicas con Panama y Uruguay como socios receptores

Soci Socio oferente: México Socio oferente: Venezuela
oclos . . .
Socio receptor: Panama Socio receptor:Uruguay
La promocidén de un Nucleo de Desarrollo Endégeno
La adecuacién del laboratorio de moluscos de la Estacién de (NUDE) de Pueblo Bolivar, a 100 km de Montevideo. Se trata
. . Maricultura del Pacifico panameno en el tratamiento del agua de una iniciativa orientada al desarrollo local, a través de
En qué P 9
¢ 'qt ., | paralareproduccién de moluscos como requisito indispensable la promocién de proyectos productivos muy integrados a
consistes para promover el desarrollo de cultivos en el mary actividades de las comunidades, y con fuertes impactos sobre lo social.
repoblamiento. Incluye construccion de infraestructura productiva, social
y bésica.
acﬁ;iedaad Acuicultura; Pesca Desarrollo local
Se enmarcé en la Cooperacién Técnica y Cientifica desarrollada entre Nacié en 2005. a partir de una colaboracién entre el
México y Panama, a partir del afio 2001. En base a esta experiencia, . 2.ap - o
- - . = Gobierno Bolivariano de la Republica Bolivariana de
durante los afos 2006 a 2008, la cooperacién mexicana empend sus .
= ) ) Venezuelay la Empresa estatal de Petréleos venezolana
. . esfuerzos en la generacion de proyectos de cultivo exitosos que aten- : .
Génesis ) : P [Pdvsal; con la comunidad de Pueblo Bolivar; la
dieran nichos de mercado especificos, y que a su vez, representasen : o
; . - Intendencia Municipal del departamento de Canelones de
una alternativa de ingresos para los pescadores artesanales; también la Reptblica de Uruguay: asi como con otras Instituciones
buscé consolidar la autosuficiencia de Panama en la produccion de P guay:
. . . Gubernamentales uruguayas
determinadas semillas y cultivos.
Se repobld la poblacion de la conchuela Agropecten ventricosus en . . . .
P ., . . . Se cred parte de la infraestructura social (centro civico;
la costa del Pacifico de Panama; se introdujeron nuevas especies de oliclinico de salud: viviendas; escuelas): v parte de la
moluscos potencialmente cultivables; se fomento la comercializacion product\'va (bro ect(; anicola: 'romocién ' ic?duccién
de dichas especies, en apoyo a los pescadores y cooperativas produ proy ap PP P .
Resultados - o . . - familiar; turismo social;...). Se incorporé a la poblacién
panamenas (sobre todo en la provincia de Cloclé). ELimpacto ecoldgico (especialmente a los jovenes) a los provectos: muchos
fue positivo y sustentable, ya que se repoblé la conchuela Agropecten P . ) ! : proyectos: .
. . PR fueron capacitados; se constituyeron comisiones de trabajo
ventricosus en su habitat natural, el cual habia sido explotado ; . S
) . . y se organizaron desde la sociedad civil.
anteriormente de manera irracional.

V.1.C. Buenas Practicas con Cuba como socio receptor y Colombia como socio oferente

Socios Socio oferente: Colombia Socio oferente: Colombia
Socio receptor: Cuba Socio receptor: Cuba
Persigue la mejora de la sequridad alimentaria nutricional Fomento de la sericultura en Cuba, como alternativa del sector
mediante el desarrollo de cultivos denominados nutrivares agrario. La Sericultura posee con gran potencial para el mejoramiento
S En qué (cultivos con mayores contenidos de nutrientes y mejores de los ingresos en areas rurales. Se trata de una actividad que no
¢ 'qt , | caracteristicas agrondmicas, obtenidos por fitomejoramiento | requiere de grandes inversiones; facil de implementar; y que en Cuba
consIStes | tradicional). Busca mejorar el acceso de la poblacién a estos | tiene particulares perspectivas de mercado gracias a la importancia
productos (en este caso concreto, arroz y frijoles). del sector turistico.
Area : : : . . . .
actividad Seguridad alimentaria; Agricultura Sericultura; Agricultura e Industria
A mediados de los noventa, se introdujo en Cuba el cultivo de una
) , o ) Morera, de alto contenido nutricional, para su incorporacién en
Colaboracién entre centros de investigaciones agropecuarias [sistemas sostenibles de alimentacién animal. Sin uso de sistemas
de ambos paises. Se enmarca en un proyecto regional mas |de riego, la propagacion de este vegetal es de muy bajo costo. Con la
Génesis | amplio (Agrosalud, que agrupa a instituciones de toda Amé- isita de un experto colombiano en Sericultura a Cuba, surgi¢ la idea
rica latina y El Caribe); asi como en la Comisién Mixta en la de fomentar la implantacion de esta especialidad como una alternativa
que se fija la Cooperacion Bilateral entre Cubay Colombia. de desarrollo para el sector agrario cubano. La colaboracién final entre
distintas instituciones cubanas y colombianas se facilita a través de la
Cooperacion Bilateral entre ambos Gobiernos
Contribuyd a una mejora de la dieta de la poblacién que lo Promocion de los primeros talleres y creacion de empleo.en zonas
. . ; rurales de Cuba, especialmente en los municipios de Perico, Colon,
consume, a través de un aumento en el contenido de hierroy ; L .
Resultados | _. . . . Jovellanos y Marti de la Provincia de Matanzas, especialmente. Se
zinc de nutrientes esenciales que el cuerpo humano requiere | = """, . o ) . .
- . . R inicié ademas su promocién en la zona Oriental del pais; la mas
en pequefas cantidades para sus funciones bioldgicas. ; . ) .
afectada por los ciclones y las sequias, y la menos industrializada.

Fuente: Agencia Presidencial para la Accidn Social y Direccién de Cooperacidn Internacional del Ministerio de Relaciones Exteriores

de Colombia; Ministerio para el Comercio Exterior y la Inversion Extranjera de Cuba; Direccion General de Cooperacion Externa del

Ministerio de Relaciones Externas de El Salvador; Direccion General de Cooperacion Técnica y Cientifica de la Secretaria de Relaciones

Exteriores de México; Ministerio de Relaciones Exteriores de Nicaragua; y Ministerio del Poder Popular para la Comunicacion y la In-

formacion de Venezuela.




Por su parte, los paises destacaron la elevada correspondencia entre los objetivos marcados por los pro-
yectos y los resultados obtenidos. Se traté de resultados, ademaés, que en numerosas ocasiones tuvieron un
caracter multidimensional [econdmico, social, ecoldgico...) [caso, por ejemplo, del proyecto de desarrollo local
venezolano-uruguayo o incluso del impulsado por la cooperacién mexicano-panamenfa en la acuicultura). Los
paises sefalaron como otro dato positivo el hecho de que algunos socios receptores solicitaran dar continuidad
a los proyectos sefalados, ya fuera extendiéndolos en el tiempo (aplicando sucesivas fases como en los de
desarrollo local y acuicultura antes mencionados) o replicandolo a otras zonas del territorio nacional (caso
del proyecto en sericultura que los colombianos empezaron a extender de occidente a oriente de Cuba). Fi-
nalmente, destacaron su sostenibilidad. A modo de ejemplo, Argentina explicd que la sostenibilidad de los
proyectos ejecutados en Paraguay y Bolivia quedaria garantizada, respectivamente, por la posible creacién de
una Secretaria de Estado en Derechos Humanos y por la atraccién de nueva financiacidn procedente de do-
nantes tradicionales como Dinamarcay Suecia. En estos dos mismos casos, Argentina afadié como elemento
de valoracién el hecho de que se tratara de proyectos que promovieran el asociacionismo entre distintas ins-
tituciones publico-privadas de los paises participantes.

Tabla V.2. Buenas Practicas de Cooperacion Horizontal Sur-Sur Bilateral,
con Argentina como socio oferente

Proyecto 1: Proyecto 2:
“Asistencia Técnica en Antropologia Forense. Apoyo “Asistencia Técnica en Antropologia Forense. Apoyo a la
a la Comision de Verdad y Justicia de Bolivia” Comision de Verdad y Justicia de Paraguay”
socio Bolivia Paraguay
receptor
Asistencia técnica para apoyar el esclarecimiento de las
violaciones de derechos humanos ocurridas durante las
dictaduras de entre los afios 60 a 80. Se concretd en el Asistencia técnica para la organizacion e investigacion sobre
mausoleo de la Asociacion de Familiares de Detenidos, detenidos - desaparecidos y/o ejecuciones extrajudiciales- ocurridas
(En qué Desaparecidos y Martires por la Liberacion Nacional durante la Dictadura (1954 -1989). Incluyd: capacitacion; trabajos
consiste? | (Asofamd), donde se realizé: la exhumacion arqueoldgica de | de excavacion; anélisis de laboratorio sobre restos recuperados en
15 nichos; el anélisis antropolégico forense de un total de diversas provincias del interior del pais; examen in situ de diversos
14 cuerpos; la toma de muestras y realizacion de analisis sitios sospechosos de albergar restos de victimas de la dictadura.
genéticos en laboratorio; la elaboracion de hipdtesis de
identidad, de un total de 16 casos.
Area Antropologia forense; Derechos Humanos; Gobiernoy

actividad | sociedad civil Antropologia forense; Derechos Humanos; Gobierno y sociedad civil

La solicitud fue planteada por la Asociacion de Familiares
de Detenidos, Desparecidos y Martires por la Liberacion
Nacional [Asofamd) de Bolivia, y luego por el Ministerio de
Justicia (en concreto por el Consejo Interinstitucional para
el Esclarecimiento de Desapariciones Forzadas -CIEDEF-).
Asimismo, se involucré a técnicos y profesionales locales,
tales como los médicos del IDIF (Instituto de Investigaciones
Forenses] y del DINAR (Direccién Nacional de Arqueologial.

Solicitud de Paraguay al Fondo Argentino (FO-AR] para la Cooperacion

Génesis Horizontal Sur-Sur

- Impacto: Cred conciencia sobre la importancia de la
memoria y de los recursos de la antropologia forense para
apuntalarla.

- Resultados concretos: 16 personas inhumadas; 5 personas
identificadas; restos restituidos a sus familiares; Informes
correspondientes elevados a la Justicia; Antropologia
Forense incorporada en el Postgrado de la Facultad de
Ciencias de la Salud Humana de la Universidad Auténoma

Resultados | Gabriel Rene Moreno.

- Asociacion: Participaron institutos publicos; colectivos
familiares victimas, profesionales arqueélogos, médicos y
forenses.

- Sostenibilidad: Quedé garantizada a través de la formacion
de capacidades locales; asi como de la atraccion de fondos
de donantes tradicionales (en este caso de Dinamarcay
Suecia)

- Impacto: Positivo; puede medirse en la efectiva adopcién, por parte
del Estado Paraguayo, de la preceptiva internacional sobre los
estandares minimos que avalan una intervencion forense para que
sea aceptable en términos procesales.

- Resultados concretos. Permitié: esclarecer las circunstancias
de desaparicion y destino final de un ciudadano paraguayo
desaparecido en Argentina en 1976; otorgar un rol fundamental y
privilegiado a los familiares de las victimas, concretando su derecho
a la informacién; llevar a cabo la primera audiencia publica de la
Comision de Verdad y Justicia de Paraguay; publicar el Informe
Final de la Comisién de Verdad y Justicia.

- Asociacién. Participaron la sociedad civil; funcionarios del Estado;
organismos de Derechos Humanos; colectivos de familias.

- Sostenibilidad: Se espera que el Estado Paraguayo adopte una
Secretarfa de Derechos Humanos u otra estructura similar, lo que
garantizaria sin duda la sostenibilidad del proyecto.

Fuente: Direccion General de Cooperacion Internacional del Ministerio de Relaciones Exteriores, Comercio Internacional y Culto de

Argentina




Buenas Practicas de Cooperacion Triangular

La Tabla V.3 incluye ahora los dos proyectos que los paises sefialaron como Buenas Practicas de Cooperacion
Triangular. Se trata de dos proyectos declarados por los respectivos socios receptores, Paraguay en Suramérica
y Republica Dominicana en el Caribe. Tal y como se observa en dicha tabla, en ambos casos el grueso de la
financiacion recayd sobre la cooperacion alemanay la ejecucion técnica en dos paises geograficamente cerca-
nos a los socios receptores: Chile en el Cono Sury México, banado también al este por aguas caribenas.

Por sectores, la triangulacién Alemania-Chile-Paraguay estuvo orientada al impulso de un proyecto de desa-
rrollo local en la region del rio Apa, en el nortefo Departamento de la Concepcidn. La referida a Alemania-Méxi-
coy Republica Dominicana, por su parte, tuvo que ver con la formacion de una Red de Promotores Ambientales
responsables de la prevencion y gestion de residuos sélidos en un minimo de 23 municipios dominicanos. Cabe
destacar no obstante que, en ambos casos, el fortalecimiento institucional (de la cooperacién publico-privada
en el primero y de la creacidén de todo un tejido de figuras y organizaciones en torno a la gestién de residuos
municipales en el segundo) fue un componente importante.

Respecto a la génesis de los proyectos, tanto Paraguay como Republica Dominicana destacaron que las trian-
gulaciones nacieron a raiz de una solicitud propia y después de tener conocimiento del positivo desarrollo de
ese mismo proyecto en el &mbito de la cooperacidn bilateral Norte-Sur. Se trata pues de dos proyectos exitosos
de la cooperacion alemana, adaptados a la realidad local y ejecutados posteriormente en el dmbito regional por
quienes fueron sus primeros receptores (Chile y México, respectivamente). Que las solicitudes emanaran de
Paraguay y R. Dominicana y que ambos proyectos se ejecutaran en el marco de sendos Acuerdos de Coopera-
cion Triangular, estarfa garantizando el principio de horizontalidad que deberia acompafar al desarrollo de la
Cooperacidn Sur-Sury Triangular.

Finalmente, los resultados de ambos proyectos fueron valorados positivamente. Taly como sucedia en los casos
de Cooperacion Horizontal Sur-Sur Bilateral, los respectivos impactos fueron multidimensionales. En el caso del
proyecto de desarrollo local, por ejemplo, se lograron resultados simultdneos en varios sectores: econémicos
(promocidén de nuevos productos agricolas y creacion de una oficina regional de turismo) y medioambientales
(aplicacién de técnicas de cultivo ecolégicamente sostenibles). Asimismo, el modo en que se abordaron los
resultados sugiere que hay intencidn de dar continuidad a ambos proyectos: extendiéndolo a nuevos sectores
(caso del proyecto de desarrollo local) o a otros municipios (caso de la triangulacion con México y R. Dominicana
en la gestion de residuos sélidos).



Tabla V.3. Buenas Practicas de Cooperacion Triangular, segun socio receptor

V.3.A. Buena Practica con Paraguay como socio receptor

Primer socio oferente: Chile

Socios Segundo socio oferente: Alemania
Socio receptor: Paraguay
Impulsar procesos de cooperacion publica-privada para el desarrollo econdmico local sobre la base de
¢Enqué potencialidades endégenas de la zona norte del Departamento de Concepcidn (Eje del Rio, San Lazaro,- Colonia
consiste? José Félix Lopez - San Carlos) y promover la formacién de emprendedores y cadenas de servicios y produccion

en la region

Area actividad

Gobernabilidad y Sociedad Civil

Paraguay tuvo conocimiento de que Chile habia desarrollado buenas experiencias en el dmbito de la cooperacién
entre el sector publicoy el sector privado, para el desarrollo econémico localy territorial, a través de la cooperacion

Génesis del Programa “Descentralizacion y desarrollo regional - Regidn Activa” de la Agencia Alemana de Cooperacion. A
raiz de ello surgié la idea de traspasar este conocimiento a las entidades en Paraguay.
e Eficiencia en los trabajos de coordinacion.
e Parcelas manejadas en forma sostenible.
Resultados e Produccién de semilla (banco de provisién de semillas de maiz: chipa, locro, Karapé Pyta y Tupi Pyta).

e Motivacion de los productores hacia la buena ejecucién del plan.
¢ Se creo la oficina regional de Turismo.

V..

B. Buena Practica con Republica Dominicana como socio receptor

Primer socio oferente: México

Socios Segundo socio oferente: Alemania
Socio receptor: RepUblica Dominicana
En qué El proyecto tiene por objetivo constituir la Red Dominicana de Promotores Ambientales para la Prevenciény
c‘t')nsigte'7 Gestion Integral de Residuos Sélidos (RED GIRESOL DOMINICANA] y formar promotores ambientales dominicanos

en este tema.

Area actividad

Medio Ambiente

Génesis

En México tuvo lugar un evento de la Red Giresol en el cual participé un técnico de la Secretaria de Estado

de Medio Ambiente y Recursos Naturales (SEMARENA) por invitacién de la Agencia Alemana de Cooperacion

en Dominicana. Al conocer la experiencia, el invitado nacional propuso replicar el proyecto en el pais, para lo
cual se iniciaron las negociaciones lugar entre la Agencia Alemana de Cooperacion, México y las instituciones
pertinentes de R. Dominicana (SEMARENA; el Consejo Nacional de Reforma del Estado ~-CONARE-y la
Federacion Dominicana de Municipios -FEDOMU-). Esto culmina con la ratificacion del Acuerdo de Cooperacion
Triangular entre RepuUblica Dominicana, México y Alemania.

Resultados

e Realizacion de tres encuentros para capacitar a la primera generacién de Promotores y Promotoras
e Ambientales.

e Formacion de la Red GIRESOL Dominicana.

e Formacién del Comité Coordinador Nacional (CCN).

e Realizacion de la Planificacion Estratégica del CCN.

e Certificacion de 28 promotores.

¢ 90 acciones ambientales.

* 1600 beneficiarios

e 23 Ayuntamientos capacitados en la primera generacion (incluido el Distrito Nacional)

Fuente: Secretaria Técnica de Planificacion (STP) de Paraguay y Secretaria de Estado de Economia, Planificacion y Desarrollo

(SEEPYD) de R. Dominicana

NOTAS

" Dicho principio establece la necesidad de que, en el marco de la cooperacién, los socios receptores ejerzan una autoridad efectiva

sobre sus politicas y estrategias de desarrollo; asi como que los donantes lo respeten.
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IBEROAMERICA EN LA AYUDA OFICIAL AL DESARROLLO (AOD) MUNDIAL

Introduccion

El presente capitulo analiza la evolucién de la Ayuda Oficial al Desarrollo (AOD) destinada a Iberoamérica
desde principios de la década hasta la actualidad. El analisis se divide en tres grandes bloques. El primero
aborda una sintesis de las tendencias mostradas por la AOD mundial destinada al conjunto de los paises en
desarrollo desde el afio 2000 hasta el 2007 o 2008, fecha esta Ultima dependiente de los datos proporcionados
por el Comité de Ayuda al Desarrollo (CAD), fuente de informacidn de la que se nutre esta parte del anélisis.

El segundo bloque desglosa la informacién anterior en términos de lo acontecido a los 19 paises de América
Latina que, siendo miembros de la Conferencia Iberoamericana, siguen clasificando (otra vez segtn el CAD)
como susceptibles de recibir ayuda." En este sentido, se estudia la tendencia de los flujos destinados a la
region, asi como su destino (en términos de paises receptores) y su origen (en términos de los que fueron los
principales donantes).

En tercer lugar se analizan los flujos de AOD movilizados entre los 22 paises miembros de la Conferencia Ibe-
roamericana: desde Espafa, Portugal y Andorra hacia los 19 paises latinoamericanos. El grueso del anélisis
se centra en lo sucedido entre los afios 2007 y 2008. Ello es posible porque, a diferencia de los bloques anterio-
res, la informacién de esta tercera parte procede de las agencias y/o direcciones generales de cooperacion de
los tres paises que actian como socios donantes, lo que facilita el acceso a una informacién mas actualizada.

Flujos internacionales de Ayuda Oficial al Desarrollo (AOD)

Tal y como muestra el Gréfico VI.1, entre los afios 2000 y 2008 el volumen de Ayuda Oficial al Desarrollo (AOD)
mundial crecié un 140%: desde los cerca de 50.000 millones de délares de la primera fecha hasta los casi
120.000 millones de la segunda. Este crecimiento (de un 12% de media anual) no fue, sin embargo, gradual. En
este sentido, destacan en el periodo de referencia dos picos de crecimiento coincidentes, por un lado, con el
bienio 2004-2005 (cuando por primera vez la AOD mundial superd la barrera de los 100.000 millones de délares)
y por el otro lado, con el de 2007-2008 (cuando se invirtid la dindmica al estancamiento e incluso a la reduccion
de los afios 2006-2007 y se crecid un 14%, una tasa 2 puntos porcentuales por encima del promedio.

Grafico VI.1. Total AOD neta destinada a paises en desarrollo. 2000-2008.

En millones de ddlares
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Fuente: SEGIB a partir de www.oecd.org/dac/stats/idsonline y http://www.oecd.org/document/
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La trayectoria seguida por la Ayuda Oficial al Desarrollo (AOD) mundial estuvo marcada por los compromisos
asumidos por los principales donantes en varias cumbres internacionales, entre las que destacaron: la Cum-
bre del Milenio de 2000; la Conferencia sobre Financiacién al Desarrollo de Monterrey (México) de 2002; y las
Cumbres del G8 y del Milenio+5,2 celebradas en julio y septiembre de 2005 (OCDE, 2009). En efecto y como ya
se comentd, en el marco de estas cumbres los donantes asumieron distintas metas: de aumento de la AOD
hasta el 0,7% del PNB nacional (Cumbre de Monterrey); de incremento global de la ayuda en 50.000 millones
de ddlares para 2010 respecto de la AOD del afio 2004° (Cumbres de 2005).

Otros factores de un caracter mas puntual también fueron relevantes. Asi, sobre el salto de los afios 2004 a
2005 influyeron los flujos de Ayuda Humanitaria (un 10% de los 107.000 millones de délares de 2005) desti-
nados a paliar los dafios derivados del tsunami que afectd a los paises del Océano Indico y del terremoto en
Pakistan; asi como la ayuda a Irak (unos 26.000 millones de délares, equivalentes al 25% del total mundiall,
més de la mitad de ésta en forma de condonacién de deuda. De hecho, fueron también las operaciones de
alivio de la deuda (45.000 millones de ddlares sélo en la aplicacion de la iniciativa HIPC sobre Paises Pobres
Fuertemente Endeudados en 2006), las que permitieron mantener los flujos de AOD mundial de ese afio por
encima de la barrera de los 100.000 millones de ddlares. Mientras tanto, el mantenimiento de la AOD mundial
en 2007 y su incremento en 2008 fueron fruto del cumplimiento de los compromisos de 2005. Dicho cumpli-
miento se tradujo en un aumento de la ayuda de 34.000 millones de délares respecto de 2004; una substitucion
de las condonaciones de deuda por otros instrumentos (especialmente programas y proyectos de desarrollo
bilateral]; y su asignacién a un nimero de socios mayor, tal y como sugieren los datos sobre fragmentacion de
la ayuda* (OCDE, 2009) (www.oecd.org/dac/stats/idsonline).

Toda esta dinamica se tradujo también en cambios relativos a la estructura de distribucién de la AOD mundial.
En este sentido y tal y como sugieren los Graficos VI.2 y V1.3, hubo una reasignacién de los flujos de ayuda, en
primer lugar, desde los paises con mayores niveles de renta relativa a los de menos; y en segundo lugary en
parte como fruto de lo anterior, desde los paises de América Latina hacia los de las regiones de Africa y Asia.
Asi, entre los anos 2000y 2007, los Paises de Renta Media (PRM) fueron desplazados como receptores de AOD
mundial, pasando de representar practicamente un 35% del total de la Ayuda a apenas un 28,5%. Mientras
tanto, entre 2000 y 2007 y respecto de la suma de la AOD destinada a Africa, Asia y América, los paises ame-
ricanos perdieron los mismos cinco puntos de participacién relativa (desde el 13 a un 8%) que ganaron los
africanos (desde el 43 al 48%).

Grafico VI.2. Peso de los Paises de Renta Media sobre el total de la AOD mundial. 2000-2007.
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Fuente: SEGIB a partir de www.oecd.org/dac/stats/idsonline



Grafico VI.3. Participacién de las distintas regiones sobre la AOD neta mundial. 2000-2007

Participacion, en porcentaje; cambio, en puntos porcentuales
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La distribucion se estima no sobre el total de la AOD neta destinada a los paises en desarrollo, sino sobre el total de la AOD desti-
nada a las regiones de Afrlca, Asia y América.
Fuente: SEGIB a partir de www.oecd.org/dac/stats/idsonline

La Ayuda al Desarrollo destinada a América Latina

Durante el periodo 2000-2007, la Ayuda Oficial al Desarrollo [AOD) destinada a los paises latinoamericanos
mantuvo una trayectoria irregular. Como se observa en el Gréafico VI.4.A, la AOD destinada a la region inicié la
década con una cifra cercana a los 3.250 millones de délares. Durante cinco afios encadend sucesivos aumen-
tos y reducciones, pero siempre con valores inferiores a la barrera de los 5.000 millones de ddlares. En 2006
un nuevo impulso permitié por primera vez elevar la cifra final por encima de los 5.250 millones. En el afio 2007
la tendencia se volvié a invertir y la Ayuda destinada a América Latina volvid a experimentar una fuerte caida
(de un 15%), situdndose otra vez por debajo de los 4.500 millones de délares.

La irregularidad mostrada por la AOD que se destiné a los paises latinoamericanos entre 2000 y 2007 dio lugar
a una tasa de crecimiento anual de un 6%; una tasa notable pero equivalente practicamente a la mitad de la
registrada por la AOD destinada a todos los paises en desarrollo (12%). Fruto de ese diferencial en los ritmos
de crecimiento y como se observa en los Gréficos V1.4, la region iberoamericana fue desplazada como recep-
tora de la Ayuda Oficial al Desarrollo, pasando de representar un 6,5% en el 2000 a menos de un 4,5% en 2007.

o



Grafico VI.4. AOD neta destinada a paises iberoamericanos y paises en desarrollo. 2000-2007

Valores, en millones de ddlares; participacion, en porcentaje
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Nota: En el Grafico VI.4.A, al total destinado a los paises en desarrollo se le resto la parte destinada a los paises iberoamericanos.
El objetivo fue que la tendencia mostrada por la ADO destinada al conjunto de los paises en desarrollo no estuviera influida por la
tendencia mostrada de los propios paises latinoamericanos.
Fuente: SEGIB a partir de www.oecd.org/dac/stats/idsonline

Por lo que se refiere al destino de esta AOD, en 2007 Nicaragua y Colombia se situaron como los principales
receptores de la region, con volumenes de ayuda superiores a los 850 y 750 millones de délares, respectiva-
mente; unas ayudas que de modo conjunto explicaron mas de un tercio de la AOD regional. El siguiente 30%
lo explicaron tres paises, Bolivia, Honduras y Guatemala, con una AOD que rondé para cada uno los 450-475
millones de délares. Como se observa, los cinco primeros paises pertenecen a las regiones centroamericanay
andina, en las que tradicionalmente se concentra la mayor parte de la AOD. La sorpresa la protagonizé Brasil,
un pais que practicamente triplico los fondos recibidos en 2006 y que irrumpié en la sexta posicion de esta
clasificacion con casi 300 millones de délares. Una parte importante de este aumento se debid a la renovacién
de compromisos de cooperacidn bilateral con Alemania, un pais con quien Brasil mantiene una trayectoria de
cooperacion que se remonta al ano 1962.



Tabla VI.1. AOD neta destinada a los paises Iberoamericanos. 2006-2007

Valores absolutos, en millones de délares; participacion, en porcentaje; cambio, en millones de délares

y en puntos porcentuales. Orden decreciente, seguin grupo de renta y datos 2007

Fuente: SEGIB a partir de www.oecd.org/dac/stats/idsonline

Grafico VI.5. Participacion sobre el total de la AOD a la region, por paises. 2006-2007

En porcentaje
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Le siguieron en orden de importancia relativa otros dos paises andinos, Perly Ecuador, quienes concentraron
ayudas superiores a los 200 millones de délares, hecho que les permitié explicar, de manera conjunta, otra
décima parte de la AOD destinada a la regién. Por debajo de éstos se situaron Republica Dominicana y Para-
guay por un lado y México y Chile por el otro. Se trata de paises con niveles de renta per capita bien distintos
pero que recibieron cantidades de ayuda similares que rondaron los 100-125 millones de délares. Con cifras
ya inferiores a los 100 millones se situaron seis paises: Cuba, El Salvador y Costa Rica; Argentina, Venezuela
y Uruguay. Mencidén aparte merece el caso de Panam4, el Unico pais con un registro negativo de 135 millones
de délares correspondientes a la devolucién de AOD recibida en condiciones reembolsables.

Por su parte y respecto a la caida de 800 millones de ddlares experimentada por la AOD regional entre 2006 y
2007, los paises latinoamericanos contribuyeron desde muy variados signos e intensidades. En efecto y seguin
muestran la Tabla VI.1y el Gréafico VI.5.B, los paises que experimentaron mayores reducciones de la AOD re-
cibida fueron Bolivia, Colombia y Peru, con caidas respectivas que ascendieron a los 368, 257 y 194 millones
de ddlares, respectivamente. Contribuyeron también a esta caida de la AOD regional, la disminucién de hasta
550 millones de délares que, de manera conjunta, experimentd la cooperacién recibida por Panama, México,
Honduras, El Salvador, Guatemala y Argentina. Compensaron las negativas aportaciones anteriores los creci-
mientos de la Ayuda al Desarrollo destinadas a Brasil [méas de 200 millones de délares); Nicaragua, Republica
Dominicana y Paraguay (entre 50 y 100 millones de délares); y Chile, Costa Rica, Ecuador, Venezuela, Cubay
Uruguay (todos ellos con incrementos positivos en la ayuda recibida pero inferior a los 50 millones).

Finalmente y en términos del origen de los fondos, cabe destacar la creciente presencia de la cooperacion
espanola en la region latinoamericana. En efecto, entre 2006 y 2007 Espana se esforzd por aumentar de modo
significativo la AOD destinada a América Latina. Fruto de ello, Espafia aumentd su Ayuda al Desarrollo en mas
de un 50% y situd la cifra de 2007 por encima de la barrera de los 1.000 millones de délares. Una trayectoria
inversa siguiod la cooperacidn estadounidense la cual, con una caida también equivalente al 50%, pasé de los
casi 1.600 millones de délares de 2006 a los menos de 1.050 millones de 2007. Fruto de tendencias tan in-
versas, Espafia pasé a compartir liderazgo con Estados Unidos como principales donantes de la regiéon, con
aportaciones relativas sobre el total de la AOD a América Latina de un 23%.

Mientras tanto, Japdn siguid con la trayectoria de los Ultimos afios y su AOD a la region se redujo practicamen-
te a la mitad, desde los 400 millones de 2006 a los 200 de 2007. Consecuencia de esta dindmica, Japon pasé en
pocos afos de ser el principal donante bilateral de la regidn a convertirse en el tercero, con apenas una parti-
cipacion relativa del 4,5%. Justo es sefialar, no obstante, que dicha trayectoria fue acompanada de un cambio
en la propia concepcidén de la cooperacién japonesa, una apuesta de la cuédl fue la progresiva substitucién de
la Ayuda Oficial al Desarrollo por otras herramientas como son la Cooperacién Triangular.

Por su parte, el conjunto de los donantes de la Union Europea (UE), excluyendo a Espafia, también registraron
una caida significativa de los fondos destinados a la regién: de unos 600 millones de délares entre 2006 y 2007,
situando la cifra del Ultimo afio en poco mas de 500 millones. En este mismo marco, sin embargo, la Comisién
Europea (CE] sigui6 destinando progresivamente mas fondos a la region y se consolidd como el primer donan-
te multilateral hacia América Latina, explicando practicamente un 14% de la AOD regional.
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Tabla VI.2. AOD neta destinada a los paises Iberoamericanos, segun donante. 2006-2007

Valores, en millones de ddlares; participacion, en porcentaje; cambio, en puntos porcentuales

*Se refiere exclusivamente a los paises que siendo miembros de la UE son, a su vez, miembros del CAD. En concreto: Alemania,

Austria, Bélgica, Dinamarca, Espafa, Finlandia, Francia, Grecia, Holanda, Irlanda, Italia, Luxemburgo, Portugal, Reino Unido y
Suecia.

Fuente: SEGIB a partir de www.oecd.org/dac/stats/idsonline

Grafico VI.6. Distribucion AOD neta destinada a los Paises Iberoamericanos,
segun donante. 2006-2007

En porcentaje. Orden decreciente, segtin datos del afo 2007
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La ayuda bilateral procedente de la Unién Europea contempla la suma de la AOD de todos los paises de la UE que, a su vez, son
miembros del CAD. Para este calculo especifico, Espana queda excluida.
Fuente: SEGIB a partir de www.oecd.org/dac/stats/idsonline




La AOD de Espana, Portugal y Andorra hacia sus socios iberoamericanos

En los Ultimos afios, Espafa, Portugaly Andorra realizaron un esfuerzo por aumentar los fondos destinados a la
regién latinoamericana. Estos esfuerzos dieron lugar a resultados positivos aunque variables en su intensidad
y sus posibilidades de mantenimiento. Sobre las dinamicas sostenidas por los tres paises influyeron factores
diversos entre los que destacaron la relacién histérica entre los socios, las capacidades presupuestarias para
la asignacion de Ayuda Oficial al Desarrollo (AOD) o la dimensién relativa (geografica y econémica) del donante.

En el caso de Espafia y tal y como se observa en el Grafico VI.7.A, entre los afios 2000 y 2007 la Ayuda Oficial
al Desarrollo hacia América Latina se cuadriplico, pasando de los cerca de 250 millones de délares del ano
2000 a los méas de 1.000 millones de 2007. La tendencia al crecimiento se mantuvo y, entre 2007 y 2008, la AOD
aumento6 en mas de un 25%,%lo que permitio situar el volumen de ayuda final en un valor récord, cercano a los
1.300 millones.

Grafico VI.7. AOD neta bilateral que Espana destina a otros paises de Iberoamérica. 2000-2008

Valores, en millones de ddlares; participacion, en porcentaje
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Nota: Los datos de 2008 se obtuvieron de AECID en Euros. La conversion a délares se efectud aplicando la tasa de cambio promedio

del afio 2008 (1€ = 1,4706%) proporcionada por el Banco Central Europeo.
Fuente: SEGIB a partir de www.oecd.org/dac/stats/idsonline y de la Agencia Espafiola para la Cooperacidn Internacional y el De-
sarrollo (AECID)



Cabe senalar aqui que la cifra de 2008 se alcanzo en el marco de las directrices incluidas en el Plan Director
de la Cooperacion Espanola 2005-2008. En dicho Plan los paises latinoamericanos fueron tratados como “paises
prioritarios” (Honduras, Nicaragua, El Salvador, Guatemala, Republica Dominicana, Paraguay, Bolivia, Per,
Ecuador), “paises con atencidén especial” (Cubay Colombial, o “paises preferentes” (Costa Rica, Brasil, México,
Chile, Venezuela, Panamé, Argentina y Uruguay) [paginas 99-101). En conjunto y conforme a este tratamiento,
el Plan se comprometid a “garantizar el destino de, al menos, un 40% de la AOD (total] hacia América Latina” (pa-
ginas 4y 19). El objetivo practicamente se logré pues, durante los afios de vigencia del Plan, entre 2005y 2008,
la Ayuda Oficial al Desarrollo que Espana destiné al conjunto de los paises en desarrollo aumenté desde los
poco mas de 1.850 millones de ddlares a los cerca de 4.900 millones, y la participacion de la AOD destinada a
América Latina sobre la AOD global también crecié desde un 27% hasta un 38,6% (Gréfico VI.7.B).

Para los proximos afios y conforme al nuevo Plan Director de la Cooperacion Espariola 2009-2012 (aprobado
en Consejo de Ministros en febrero de 2009), la cooperacidn espafiola hacia América Latina, aunque no se
marca objetivos cuantitativos, deberia sequir fortaleciéndose. En este sentido, este nuevo Plan aboga porque
la cooperacidn espafiola mantenga “el compromiso [...] con los paises de América Latina”, considerados ‘socios
tradicionales” (pagina 195). Justifica este compromiso por motivos histéricos y culturales, pero también geopo-
liticos y comerciales, asi como por la creciente importancia de la inmigracién de origen latinoamericana en la
sociedad espanola.

Por otra parte y en términos del destino de los fondos espafioles hacia la regidn, una observacidon combinada
de la Tabla VI.3 y del Grafico VI.8 muestra como, en 2008, la mayor parte de la AOD se destiné a paises cen-
troamericanos y andinos: Guatemala (265 millones de délares equivalentes al 20% del total); Perd, Nicaragua
y Honduras [entre 125-140 millones de ddlares que representaron, en cada uno de los casos, entre el 10-11%
de la ayuda espanola). El elevado volumen de ayuda destinado a tres de estos paises estuvo relacionado con
operaciones de deuda. En concreto, Espana realizd una anulacién de parte de la deuda guatemalteca por el
equivalente a unos 185 millones de délares (el 70% de la AOD total destinada a ese pais); y aplicé un programa
de conversion a Nicaragua y Honduras que alivié las respectivas deudas en 58 y 100 millones (un 43% y un 85%
del global recibido).

En orden de importancia relativa, les siguieron como principales receptores de la cooperacién espafola otros
como Bolivia, Ecuador, Colombia y El Salvador los cuéles recibieron, respectivamente, fondos que rondaron
los 100 millones (en torno al 7-8% de la AOD espafiola). El resto de paises (Cuba, Republica Dominicana,
Brasil, Argentina, Paraguay, Venezuela, Costa Rica, Uruguay, Chile y Panama) registraron asistencias que
oscilaron entre los 50 y los 8 millones de délares. El Unico pais que mostrd un registro negativo fue México, en
concepto de devolucion de ayuda reembolsable.

Finalmente, cabe destacar que el aumento de 260 millones de délares que la AOD espanola a la region registro
entre 2007 y 2008 se debid, fundamentalmente, a los incrementos en la ayuda a Perd, Colombia, Bolivia y El
Salvador quienes realizaron aportaciones al cambio que rondaron los 30 millones y supusieron, en cada caso,
mas del 10% del incremento total. Con contribuciones de entre el 5y 10% se ubicaron Honduras, Republica
Dominicana, Nicaragua, Ecuador y Cuba. Por debajo del 5% se situaron ya Paraguay, Guatemala, Argentina,
Brasil, Costa Rica, México, Chile y Venezuela. Entre 2007 y 2008, sélo Uruguay y Panama vieron reducida la
ayuda recibida desde Espana, aunque en cantidades poco significativas, que apenas representaron el 2% del
aumento registrado por la ayuda espafola a la region.
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Tabla VI.3. AOD neta destinada por Espana a los paises Iberoamericanos. 2007-2008

Valores absolutos, en millones de délares; participacion, en porcentaje; cambio, en puntos porcentuales

Orden decreciente, segun grupo de renta y datos 2008

Nota: El dato de 2008 se ha obtenido a partir de AECID, en Euros. La conversion a délares se ha efectuado aplicando la tasa de
cambio promedio del afio 2008 (1€ = 1,4706%) proporcionada por el Banco Central Europeo
Fuente: SEGIB a partir de www.oecd.org/dac/stats/idsonline y de AECID

Grafico VI.8. Participacion de los paises sobre la AOD destinada
por Espana a la region. 2007-2008

VI.8.A. Participacién en 2008 Enporcentale v g 5. Aportacion al cambio 2007-2008
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Fuente: SEGIB a partir de www.oecd.org/dac/stats/idsonline

o



Por lo que se refiere a Portugal, el Gréafico VI.9 y la Tabla VI.4 resumen parte de lo sucedido con la AOD que
este pais destind a América Latina. Para entender su trayectoria hace falta, no obstante, ofrecer primero una
caracterizacion de la Ayuda Oficial al Desarrollo que este pais destind al conjunto de las naciones en desarro-
llo. En este sentido, cabe destacar que en 2008 la AOD bilateral portuguesa ascendio a cerca de 633 millones
de délares. EL 75% de esta ayuda se ejecutd a partir de instrumentos de cooperacion técnica y los receptores
priorizados fueron paises de lengua portuguesa de Africa (Angola, Cabo Verde, Guinea-Bissau, Mozambique y
Santo Tomé y Principe] y Asia (Timor Oriental).

Grafico VI.9. AOD neta bilateral que Portugal destina
a otros paises de Iberoamérica. 2000-2008

En millones de délares
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Nota: El dato del ano 2008 procede de la declaracion del IPAD - Instituto Portugués de Apoio ao Desenvolvimento, en euros. La
conversion a ddlares se ha efectuado aplicando la tasa de cambio promedio del afio 2008 (1€ = 1,4706$) proporcionada por el Banco

Central Europeo.
Fuente: SEGIB a partir de www.oecd.org/dac/stats/idsonline e IPAD

En este marco se entienden algunos de los rasgos de la cooperacién portuguesa hacia sus socios iberoameri-
canos: su bajo volumen relativo (unos 2,6 millones de délares en 2008, equivalentes al 0,4% de su AOD totall;
su concentracién en Brasil (70% de la asistencia que Portugal destiné a América Latina en 2008); su trayecto-
ria irreqgular, muy dependiente del inicio o de la finalizacion de algunos proyectos de cooperacién técnica (de
hecho, la reduccion desde los 4,6 millones de 2007 a los 2,6 de 2008 se explico por la finalizacién en 2007 de
un programa de becas a estudiantes brasilefios con grado universitario cuyo coste ascendié a 2 millones de
délares). Adn asi, la AOD portuguesa mantuvo sus esfuerzos por seguir aumentando los fondos a la region (de
2003 a 2008 y aln con la caida relativa del Ultimo afio, la trayectoria fue ascendente); y por diversificarlos geo-
graficamente (el 30% de los fondos de 2008 se repartieron entre 10 nuevos receptores, destacando Argentina,

Venezuela y Uruguayl.



Tabla VI.4. AOD neta destinada por Portugal a los paises Iberoamericanos. 2007-2008

Valores absolutos, en millones de ddlares; participacion, en porcentaje; cambio, en puntos porcentuales

Orden decreciente, segun datos 2008

1.841.977 3.800.000

119.999 140.000 4,6 3,0 1,6
119.780 0 4,6 0,0 4,6
110.398 150.000 4,2 3,3 1,0
100.324 100.324 3,8 2,2 1,7
96.982 120.000 3,7 2,6 1,1
58.883 20.000 2,3 0.4 1.8
58.233 0 2,2 0,0 2,2
58.131 10.000 2,2 0,2 2,0
41.764 100.000 1,6 2,2 -0,6
1.590 60.000 0,1 1,3 -1,2

0 90.000

Nota: Los datos de 2008 se han obtenido a partir de IPAD en Euros. La conversion a délares se ha efectuado aplicando la tasa de
cambio promedio del afio 2008 (1€ = 1,4706$) proporcionada por el Banco Central Europeo
Fuente: SEGIB a partir de www.oecd.org/dac/stats/idsonline y IPAD.

Para finalizar, en 2008 Andorra destiné a los paises en desarrollo cerca de 2,5 millones de délares en concepto
de Ayuda Oficial al Desarrollo [AOD). Practicamente el 15% de ésta (unos 360.000 délares), se destind a América
Latina. Como se observa en la Tabla V1.5, la quinta parte de estos fondos fueron destinados a Republica
Dominicana; un 30% a Costa Rica y Colombia; un 25% a Guatemala y Chile; casi otro 10% a Argentina; y
el 12% final, a partes iguales, se distribuy6 entre Cuba y Honduras. Cabe sefalar que las asignaciones a
estos dos Ultimos paises asi como una parte de la asignada a Guatemala, respondieron a acciones de Ayuda
Humanitaria. Asimismo y por lo que se desprende del Plan rector de la Cooperacion al Desarrollo de Andorra
2009/2010, para el préximo afio la AOD a la region deberia seguir aumentando. De hecho, en dicho Plan se
sostiene que la cooperacion andorrana dara prioridad a los paises miembros de la Organizacion Internacional
de Francofonia (OIF); pero también a los latinoamericanos y, entre éstos, a los pertenecientes al Sistema de
Cumbres Iberoamericanas.

Tabla VI.5. AOD neta destinada por Andorra a los paises Iberoamericanos. 2008

Valores absolutos, en ddlares; participacion, en porcentaje

Datos originales en euros, conversién a la tasa de cambio promedio délar/euro del ano 2008, segun BCE.
Fuente: SEGIB a partir de Ministerio de Asuntos Exteriores y de Relaciones Institucionales del Principado de Andorra




NOTAS

" Hasta el afio 2007, la Lista de receptores de AOD del Comité de Ayuda al Desarrollo (CAD) clasificaba estos 19 paises como sigue: Ni-
caragua (Pais de Renta Bajal; Bolivia, Brasil, Colombia, Cuba, Ecuador, El Salvador, Guatemala, Honduras, Paraguay, Perdy RepUblica
Dominicana (Paises de Renta Media Bajal; y Argentina, Chile, Costa Rica, México, Panamd, Uruguay y Venezuela (Paises de Renta Media
Alta). En 2008, la lista incorpor¢ las siguientes modificaciones: Nicaragua se incorpord al grupo de los Paises de Renta Media Baja;
Cuba y Brasil fueron incorporados al de los Paises de Renta Media Alta (http://www.oecd.org/dataoecd/62/48/41655745.pdf y http://www.
oecd.org/dataoecd/32/12/41751233.pdf).

2 Coincide con el 59° periodo de sesiones de la Asamblea General de Naciones Unidas.

3 |a cantidad de 2004 se toma a precios y tasa de cambio contante.

4 Segn el ultimo informe de la OCDE, mas de 24 paises tienen 15 0 mas donantes que proveen menos del 10% del total de la AOD que
reciben (OCDE, 2009).

5 La AOD espariola hacia América Latina de 2007 se obtuvo del CAD en délares y la de 2008 de AECID en euros, por lo que fue convertida
a dolares aplicando la tasa de cambio promedio entre délar y euro de 2008 segun publicéd el Banco Central Europeo. En este sentido, la
tasa de crecimiento se calculd sobre los valores en délares, por lo que podria estar influida por las variaciones experimentadas por la

tasa de cambio entre ambas divisas entre 2007 y 2008.
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LA COOPERACION SUR-SUR PARA LA FACILITACION DEL COMERCIO

Autoria: Sistema Econémico Latinoamericano y del Caribe (SELA]

Introduccion

Taly como se ha destacado de manera reiterada en este Informe, en los Ultimos afos se ha observado un im-
portante aumento de la Cooperacidn Sur-Sur en América Latinay el Caribe. Este aumento responde, en parte,
a la caida en la participacidn relativa de la regidn en los flujos de Ayuda Oficial para el Desarrollo (AOD). Dicha
tendencia también ha reflejado el interés compartido de fomentar la integracion regional.

Simultaneamente, el tema de la facilitacién del comercio, caracterizado por la eliminacién de toda barrera no
arancelaria fisica y técnica que pueda entorpecer el comercio, ha cobrado mayor relevancia dentro de la agen-
da de cooperacion internacional. En tal sentido, la Cooperacidén para la Cacilitacion del Comercio garantiza
la entrega de la asistencia técnica y financiera necesaria para superar los obstaculos que impiden a muchos
paises beneficiarse de su participacidn en el comercio internacional.

Tomando en consideracion estas tendencias, el presente capitulo analiza la Cooperacién Sur-Sur para la
Facilitacién del Comercio, especialmente en América Latina y el Caribe. Para este propdsito, primero se
definey caracteriza la Facilitacidon del Comercio. Luego se detallan las tendencias recientes de la Cooperacién
Norte-Sur en cuanto a montos y destinos de la Ayuda Oficial al Desarrollo (AOD] para ese fin. Sequidamente,
el capitulo conceptualiza la Cooperacidn Sur-Sur que pudiera estar orientada a esa misma facilitacion del
comercio, cerrando con algunas consideraciones acerca del futuro de dicha cooperacidon para la regidn.

La Facilitacion del Comercio: una aproximacion

Ademas de los obstaculos formales al comercio, como las barreras arancelarias, existen otra clase de impe-
dimentos relacionados con los procedimientos comerciales. La falta de transparencia y el limitado acceso a
la normativa de importacién y exportacion, los procedimientos aduaneros engorrosos y la excesiva burocracia
vinculada a la entrega de permisos y licencias, son algunos elementos que pueden entorpecer el comercio. La
“facilitacion” del comercio tiene que ver con la simplificacién y agilizacion de estos tramites.

Las formas de “facilitar” el comercio consisten en: disminuir el papeleo en el punto de entrada en un pais
(las aduanas); crear una taquilla Unica para gestionar todos los permisos necesarios; proporcionar un acceso
expedito a la normativa y los requisitos de importacion y/o exportacion, por ejemplo via Internet; asi como
estandarizar la inspeccion de mercancias en los puntos de entrada o salida de un pais.

En este sentido, la notoria falta de acuerdo sobre varios de los temas comerciales negociados en la actual ron-
da de liberalizacién comercial de la Organizacion Mundial del Comercio (OMC), la Ronda de Doha, se diluye en
lo que respecta a la facilitacion del comercio. En efecto, dicha facilitacion sigue figurando en el Programa de
Trabajo de la Ronda de Doha, que en su parrafo 27 establece la necesidad de “...agilizar adn mas el movimiento,
el despacho de aduana y la puesta en circulacidn de mercancias, incluidas las mercancias en transito, y la necesidad
de potenciar la asistencia técnica y la creacidn de capacidad en esta esfera”.

La conclusion de dicha ronda es vital para el futuro de la facilitacion del comercio, porque los acuerdos que se

logren sobre este tema determinaran las prioridades de la AOD y la asistencia técnica a ser entregada a los
paises en desarrollo, entre los cuales se encuentran los paises de América Latinay el Caribe.
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La Cooperacion para la Facilitacion del Comercio: tendencias actuales

La Cooperacion para la Facilitacion del Comercio ha evolucionado en afios recientes con la finalidad de mejo-
rar la coordinacién entre los paises donantes de la AOD y los organismos multilaterales, regionales y bilate-
rales que canalizan dichos fondos y que ademads brindan asistencia técnica. En este sentido, han surgido una
serie de iniciativas multilaterales que distinguen entre los actores, sus funciones, actividades y desembolsos.
El monitoreo y difusidén continua de dichas actividades permite estudiar las tendencias actuales de la coope-
racién para la facilitacién del comercio, tal y como se detalla a continuacién.

Contenido de la Cooperacion Norte-Sur para la Facilitacion del Comercio

La Cooperacién Norte-Sur para Facilitacion del Comercio se ha venido ejecutando tradicionalmente en el
contexto multilateral y bilateral de la AOD. En afios mas recientes, esfuerzos por mancomunar las distintas
iniciativas y programas se evidencian a través de una mayor coordinacion entre paises donantes, receptoresy
organismos internacionales.

Destaca la Iniciativa de la Ayuda para el Comercio de la OMC, creada en la V Ministerial de Hong Kong en di-
ciembre de 2005 con el fin de asistir a los paises en desarrollo y menos favorecidos a construir capacidades e
infraestructura para beneficiarse del comercio e implementar los acuerdos de la OMC. Dicha ayuda contem-
pla: ofrecer actividades de asistencia técnicay creaciéon de capacidad relacionadas con el comercio; construir
infraestructura relacionada al comercio; invertir en las capacidades productivas; y brindar ayuda para enfren-
tar el deterioro de las preferencias y los términos de intercambio.

En tal sentido, el contenido de la Cooperacion Norte-Sur para la Facilitacion del Comercio también estd estre-
chamente vinculado al mandato de asistencia técnicay creacion de capacidad relacionadas con el comercio de
la OMC (parrafos 38-41 del Programa de la Ronda de Doha de la OMC). La implementacion de dicho mandato
consiste en la revisidn del Programa Integrado Conjunto de Asistencia Técnica; la creacion del Marco Integra-
do para la Asistencia Técnica Relacionada al Comercio hacia Paises Menos Desarrollados; la elaboracién de
un Plan de Asistencia Técnica de la OMC asi como de la creacién de un Fondo Fiduciario Global del Programa
de Doha para el Desarrollo (ver Cuadro VIII.1); la creacién una Base de Datos sobre Asistencia Técnica Rela-
cionada con el Comercio y Creacién de Capacidad del Programa de Doha para el Desarrollo; y el seguimiento
de todos los puntos anteriores a través de sistemas de monitoreo y evaluacion.

Cuadro VII.1. ELPlan de Asistencia Técnica de la Organizacion Mundial del Comercio (OMC)

El Plan de Asistencia Técnica de la Organizacién Mundial del Comercio (OMC] plasma todas las
actividades de asistencia técnicay creacion de capacidad relacionadas con el comercio a ser ejecutadas
por la OMC, asi como los recursos destinados para tal fin, tomando en cuenta los resultados de la
Ministerial de Hong Kong, en materia de facilitacion de comercio (OMC, 2005).

A modo de ilustracion, el mencionado Plan contempla seminarios regionales sobre la facilitacion del
comercio con una duracién de 5 dias en todas las regiones que reciben asistencia, entre las cuales
destacan América Latina y el Caribe. Igualmente, programa cursos en linea y sesiones de informacién
para funcionarios residentes en las capitales de los paises miembro (OMC, 2007).

Cabe anadir que todas estas actividades se financian por medio del Fondo Fiduciario Global del
Programa de Doha para el Desarrollo. En este sentido, el Fondo Fiduciario Global nace para consolidar
los recursos externos y extraordinarios de los donantes para las actividades de asistencia técnica vy
creacion de capacidad relacionadas con el comercio de la OMC.

e

Fuente: OMC (2005 y 2007)




Montos, Destinos y Sectores de la AOD para la Facilitacién del Comercio

Los fondos destinados a la Facilitacion del Comercio son relativamente escasos, a pesar de los esfuerzos re-
novados de mejorar la ayuda para el comercio desde la Ministerial de Hong Kong. En la Base de Datos sobre
Asistencia Técnica Relacionada con el Comercio de la OMC y OCDE, para el periodo 2001-2006, los donantes
bilaterales y multilaterales comprometieron en concepto de ayuda al comercio 81.860 millones de délares. De
éstos, apenas 5.217 millones (un 6,4%) se destinaron a la categoria “Politicas y Reglamentos Comerciales”; y
una cantidad todavia menor, 1.373 millones de délares, fue la especificamente destinada a la Facilitacién del
Comercio [dicho en otros términos, un 1,7% del total de la ayuda para el comercio).

A pesar de ello, la facilitacién del comercio es la actividad bajo la categoria “Politicas y Reglamentos Comer-
ciales” que ha recibido la mayor asignacién de fondos para el periodo 2001-2006. Si se toma una nocién mas
amplia de la facilitacién del comercio y se incorporan otras actividades vinculadas como “valoracion en aduana”
y “reformas arancelarias”, el monto comprometido suma 1.495 millones de délares, lo que corresponde a un
28,7% de los fondos totales para la categoria, como se detalla en la Tabla VII.1.

Tabla VII.1. Fondos para las “Politicas y Reglamentos Comerciales”
y la Facilitacion del Comercio. 2001-2006

En millones de délares

33121 - Facilitacion del comercio 100 134 267 308 170 393 1.373
33122 - Valoracion en aduanas 4 19 18 A 5 2 92
33123 - Reformas arancelarias 0 0 1 1 13 15 31
Subtotal 33121+ 33122 + 33123 104 153 286 353 188 411 1.495

Fuente: OMC/OCDE (2009), Base de Datos sobre Asistencia Técnica Relacionada con el Comercio.

En términos regionales y para ese mismo periodo, los paises de América Latina y el Caribe recibieron 5.722
millones de ddlares para asistencia técnica y creacion de capacidad relacionadas con el comercio, equivalente
a un 7% del total de los 81.860 millones globalmente comprometidos. Esto es visiblemente menor a los aportes
para otras regiones como Africa, Asia, y Europa, las cudles recibieron, respectivamente, un 28,5%, 46,9%vy 8,1%
del total de los fondos.

Entre los paises iberoamericanos que en el quinquenio 2001-2006 recibieron recursos propios bajo la catego-
ria "Politicas y Reglamentos”, varios asignan una importante fraccién para sus actividades de facilitacion del
comercio, incluso por encima de la participacion a nivel global (29% de los 5.217 millones de délares) y muy
por encima de la fraccidén que destina la region (8% de un total de 673.152 millones correspondientes al total
asignado al continente americano en concepto de Politicas y Reglamentos Comerciales). Estos paises son:
Venezuela, Paraguay, Republica Dominicanay Brasil, que asignan 60%, 50%, 47% y 40% del total de sus fondos
para la Facilitacion de Comercio, respectivamente, segun la Tabla VII.2.
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Tabla VII.2. Participacion en los fondos para la Facilitacion del Comercio
segun pais y actividad. 2001-2006

Valores, en millones de délares; participacion, en porcentaje

34.968
31.695 578 13 972 1.563 5%
31.382 2.110 2.110 7%
30.275 1.583 95 251 1.930 6%
27.827 12.843 7 125 12.975 47%
26.680 684 8 43 735 3%
20.921 1.106 95 445 1.646 8%
19.847 333 55 222 610 3%
18.127 810 588 52 1.450 8%
14.826 1.017 1.017 7%
11.962 720 19 13 752 6%
8.675 1.173 503 - 1.676 19%
8.308 32 32 783 847 10%
8.036 3.202 - - 3.202 40%
7.655 3.382 3 410 3.795 50%
3.155 2.072 11 - 2.082 66%
2.449 1.013 90 121 1.223 50%
2.285 82 3 - 84 4%
734 29 0 - 29 4%
358.546 31.632 1.508 2.620 35.760 10%
244891 13.758 812 2.255 16.825 7%
69.714 1.950 114 2.064 3%
673.152

Fuente: OMC/OCDE (2009), Base de Datos sobre Asistencia Técnica Relacionada con el Comercio.

La Cooperacion Sur-Sur para la Facilitacion del Comercio en América Latinay el Caribe

Tal y como se ha evidenciado en otros capitulos de este mismo Informe, en América Latina y el Caribe,
se han tenido experiencias fructiferas en diversas areas de cooperacion, como la agricultura y seguridad
alimentaria; la educacidn; el turismo; y la administracién y gestidn publica. La Cooperacién Sur-Sur para la
Facilitacién del Comercio, por su parte, es de data mas reciente, por lo que es necesario abordar previamente
su conceptualizacién.
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Con el objeto de conceptualizar la Cooperacion Sur-Sur para la Facilitacion del Comercio, se asume, previa-

mente y en primer lugar, que la Cooperacion Sur-Sur se lleva a cabo entre paises en desarrollo. En segundo

lugar, consiste en la transferencia de capacidades, conocimientos y experiencias entre ellos, por medio (aun-

que no exclusivamente] de la Cooperacion Técnica. Finalmente y a diferencia de la Cooperacién Norte-Sur,

descrita en la seccion anterior, la Cooperacidn Sur-Sur destaca menos por su aporte financiero y mas por su

aporte a nivel de recursos humanos, conocimiento técnico, experticia y manejo tecnoldgico.

Aplicado lo anterior al tema que nos concierne, la Tabla VII.3. recoge las que podrian ser las modalidades de

Cooperacion Sur-Sur para la Facilitacion de Comercio.

Tabla VII.3. Modalidades de Cooperacion Sur-Sur para la Facilitacion del Comercio

Fuente: SELA

Consiste en transmitir conocimientos a funcionarios vinculados al sector comercial a través de
seminarios, cursos y/o talleres. El nivel suele ser muy técnico, ya que tiene como objetivo fortalecer
el conocimiento y las destrezas del personal encargado de las aduanas y puertos, los ministerios
y agencias de promocién del comercio, entre otras instancias. Igualmente, incluye actividades de
apoyo y formacion para fortalecer las capacidades negociadoras y el conocimiento sobre el tema de
la facilitacion del comercio en foros regionales y/o multilaterales, asi como para mejorar el conoci-
miento y manejo institucional de la normativa vigente sobre aduanas, reglas de origen y aranceles.

Tienen como fin compartir experiencias y enfoques sobre temas de reforma aduanera; arancelaria
(la cual contempla la simplificacion de estructuras arancelarias); y de métodos de valoracién en
aduanas, entre otros. Se trata de actividades de apoyo por parte de un pais que ya ha abordado uno
de estos aspectos de la facilitacion del comercio, ha adquirido experiencia en el proceso y esta en
capacidad de asesorar a otro pais que se inicia en la materia. Destacan aquellas destinadas a brin-
dar apoyo en la implementacion de una nueva normativa aduanera; emitir recomendaciones sobre
como reducir picos arancelarios y uniformar aranceles; ayudar a instrumentar una clasificacion
arancelaria acorde con los estandares internacionales; y aconsejar sobre la aplicacion de métodos
de valoracion de mercancias en aduanas.

Consiste en actividades de difusion, publicacién y concientizacién de buenas practicas, procedi-
mientos, medidas y gestion. Estas actividades suelen concentrarse en aspectos de fortalecimiento
y modernizacion institucional vinculados al comercio, a fin de mejorar la capacidad y manejo de
aspectos relacionados con la facilitacion del comercio. Entre las actividades y productos bajo esta
modalidad se incluyen: la difusién de estandares de inspeccidn y valoracion en aduanas; guias de
auditoria aduanera; la elaboracion de recomendaciones para facilitar la tributacién, mejorar la ges-
tién aduanera bajo esquemas de integracién y cooperacion administrativa; y la fijacién de medidasy
parametros para mejorar la seguridad y reducir el contrabando.

Bajo esta modalidad de cooperacion, se destinan recursos para una mejor adecuacion fisica de las
fronteras que permita facilitar el comercio entre paises vecinos. Se incluyen proyectos que contem-
plan el mejoramiento de las instalaciones y facilidades aduaneras, la modernizacion de la gestion
y el manejo de procesos aduaneros, asi como los controles y la seguridad en las fronteras entre
paises vecinos. También contempla un mejoramiento de la infraestructura, para adecuarla a las
necesidades del comercio en transito, reducir el contrabando y el trafico de drogas.

Incluye actividades vinculadas a la entrega y el acceso oportuno a la informacién comercial como
una modalidad de cooperacidn para la facilitacion de comercio. Bajo esta modalidad, se busca pro-
porcionar e intercambiar informacion sobre las operaciones de transito en aduanas, designar a
oficiales y puntos de enlace para facilitar la consulta y entrega de dicha informacion, compartir
opiniones técnicas en materia de clasificacion arancelaria, valoracion y otros aspectos de indole
normativo y técnico.
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A modo de conclusion: retos de futuro

Hay varias expectativas en torno a la cooperacién internacional para la Facilitacién del Comercio, sobre todo
si se toman en cuenta las tendencias recientes de la AOD discutidas en este capitulo. Por una parte, la notoria
falta de sostenibilidad de financiamiento para la Facilitacién del Comercio ha sido reforzada por un descenso
relativo de los fondos destinados a la ayuda para el comercio, en un periodo donde la AOD crecid en un 27%.
Por otra parte, se observa una relativamente baja participacion de América Latinay el Caribe en dicha ayuda.

Ante estas tendencias, la Cooperacion Sur-Sur cobra aun mayor relevancia para la Facilitacion del Comercio
en América Latinay el Caribe. Dicha cooperacion se percibe, no tanto por los aportes financieros que hacen los
paises, como tradicionalmente ocurre con la Cooperacién Norte-Sur, sino mas bien a través de las siguientes
modalidades de cooperacion: actividades de capacitacion y entrenamiento; consultorias y asesoria, difusion de
buenas préacticas, desarrollo transfronterizo e intercambio de informacion. En América Latina y el Caribe, la
Cooperacion Sur-Sur para la facilitacion de comercio ha sido encabezada por paises con un desarrollo relativo
mas alto, como lo son Chile y México.

Dadas las dificultades de cuantificar y medir las actividades de Cooperacidn Sur-Sur, todo esfuerzo futuro para
conocer las actividades y modalidades puntuales de cooperacion y mejorar dicha cooperacidon deben centrarse
en un estudio de campo mas exhaustivo. Es necesario hacer un inventario de las actividades de Cooperacidn
Sur-Sur para la facilitacién del comercio en América Latina y el Caribe. Ello implicaria a hacer una encuesta
a nivel de organizaciones subregionales de integracion, entre las cuales figuran: el Sistemna de la Integracion
Centroamericana (SICAJ, la Comunidad Andina de Naciones (CAN]J, el Mercado Comun del Sur (MERCOSUR),
la Comunidad del Caribe (CARICOM], la Alternativa Bolivariana para los Pueblos de Nuestra América (ALBA),
el Sistema Econdmico Latinoamericano y del Caribe (SELA) y la Unién de Naciones Suramericanas ([UNASUR].
También se debe considerar en este ejercicio a la banca de desarrollo como por ejemplo el Banco Interameri-
cano de Desarrolloy la Corporacion Andina de Fomento, entre otras instancias. En tal sentido, el levantamiento
de la informacién sobre los montos comprometidos, las asignaciones de recursos y las modalidades de co-
operacidén se coordinaria con las oficinas y agencias de cooperacién internacional de los paises que integran
la regidn. Sélo asi se podran identificar el estado de situacidn y las necesidades de facilitacion de comercio, lo
cual permitira definir acciones de cooperacién regional para luego realizar encuentros entre los responsables
del tema. Este esfuerzo permitira fortalecer la Cooperacién Sur-Sur a través del intercambio de experiencias
de facilitacion del comercio en el futuro.
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ANEXO

Tabla A.1. La Cooperacion al Desarrollo y sus distintos Sectores de Actividad

Educacién De ba’;ica a universitqria. Acciones relaciongdas con plol\'ticas educativas,
investigacion, formacion profesores, formacion profesional...
zﬁ General y basica. Politica sanitaria, servicios médicos, investigacion meédica,
S8 |Salud nutricién basica, infraestructura sanitaria, educacién sanitaria, formacién personal
o ‘g o sanitario, atencion sanitaria basica...
octa 43 & | Poblacién y salud Programas y politica sobre poblacion, atencion salud reproductiva, planificacion
& ‘;’ reproductiva familiar, lucha contra ETS, formacién especifica...
E ?, Abastecimiento y Politica de recursos hidricos, suministro y potabilizacién, desarrollo cuencas
saneamiento de agua | fluviales, formacion...
Otros Servicios sociales, politica de vivienda...
Energia Generaciény sulminlistro. I?oll'tical enlergética, producciép energéti;{a, distrib}Jgién de
9 gas, centrales térmicas, hidroeléctricas, energia solar, investigacion energética...
S Transporte y Politica de transporte, transporte por carretera, ferrocarril, maritimo fluvial, aéreo,
E almacenamiento almacenamiento...
2 3 . Politica de comunicacion, telecomunicaciones, radio, television, prensa, tecnologia
@ .2 | Comunicaciones de la inf Sl o
©E e la informacién y las comunicaciones...
28 N o Desarrollo cientifico y tecnoldgico, apoyo a la transferencia de conocimientos que
G o |Cienciay tecnologia . o : o .
29 refuercen el sistema cientifico, universalizacién del acceso a la tecnologia...
§ Banca y finanzas Politica financiera, instituciones monetarias, ensefianza servicios financieros...
£ Empleo Politica de empleo...
= Empresas Servicio; e instituciones de apoyo a la empresa, desarrollo PYME, privatizaciones,
Econémica fortalecimiento procesos de competencia...
Extractivas Explora;ién y.extraccién recursos ’mineral’es y energé.ticos. Planificacion y
legislacion minera, geologia, carbdn, petréleo, gas, minerales...
§ Agricultura Politica agraria, tierras cultivables, reforma agraria, soberania alimentaria,
= ganaderia, desarrollo agrario alternativo, cooperativas agricolas...
= Silvicultura Politica forestal, desarrollo forestal, investigacion en silvicultura...
E Pesca Politica pesquera, servicios pesqueros, investigacion pesquera...
§ Construccion Politica de construccion
g Industria Politica industrial, industrias por sectores...
A Turismo Politica turistica...
Comercio Politic_a y regulacion cqmercio e>§terior. Acuerdos comerciales regionales,
negociaciones comerciales multilaterales...
Planificacion econdmica del desarrollo, gestion del sector publico, fortalecimiento
institucional y/o de la sociedad civil, modernizacion del Estado, gobernabilidad,
Gobierno Derechos Humanos (extensién de derechos de primera, segunda y tercera
y sociedad civil generacion), lucha contra la impunidad, desmovilizacién, retirada minas
= antipersona, procesos de consolidacién de la paz tras los conflictos (ONUJ,
5 capacitacion estadistica ...
o
§ Cultura Cultura y ocio, bibliotecas, museos...
% Medio ambiente Proteccidon del medio ambiente, politicas medioambientales, biodiversidad, sanidad
= animal, investigacion medioambiental...
Otra Género Programasy proyectos que relz_acionen mujer y desarrollo, fomento y apoyo a
grupos y organizaciones de mujeres...
Otros Desarrollo ruraly urbano, desarrollo alternativo no agrario, desarrollo comunal....
& Ayuda alimentaria de emergencia, ayudas de cualquier tipo frente a catastrofes y
8 g Ayuda humanitaria ala reco_n_struccién de infrae§t_ructuras | restablecimiento de servicios esenciales
c g’ para facilitar la vuelta a condiciones de vida normales
5t
S © |Prevencion de Apoyo logistico a la prevision de desastres que tengan su origen en fenémenos
E, -S, desastres sismicos o climatoldgicos (huracanes, ciclones, lluvias torrenciales...]...

Fuente: SEGIB a partir de la clasificacion del Comité de Ayuda al Desarrollo (CAD) de la OCDE (noviembre de 2004)




Matriz A.1. Acciones de Cooperacion Horizontal Sur-Sur Bilateral
entre Paises Iberoamericanos, no desagregadas sectorialmente

En unidades

PRM-ALTA

Colombia
Ecuador
El Salvador
Guatemala
Honduras
Nicaragua
Paraguay
R.Dominicana

PRM BAJA

-

Chile

I HEEEEEEEEE BEEEE
ravams | ll.lll.llll L

Uruguay

Siguiendo los criterios del Banco Mundial, los paises se han clasificado por niveles de renta: Media-Baja (entre 936 y 3.705 déla-
res); Media-Alta (entre 3.706 y 11.455 ddlares por habitante).

Nota: La Matriz recoge aquellas acciones de Cooperacion Horizontal Sur-Sur Bilateral que no han sido desagregadas por sectores.
Se trata de acciones en las que participaron Brasil, México y Republica Dominicana; tres paises que aportaron datos referentes a

la desagregacidn sectorial de todos los proyectos en los que declararon haber participado (un total de 273) pero no de todas las
acciones (unas 345). Parte de estas acciones no desagregadas son las que se incluyen en esta Matriz.

Fuente: SEGIB a partir de las declaraciones de las Agencias de Cooperacidn y/o Direcciones Generales de Cooperacién.
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Matriz A.2. Aproximacion preeliminar a la aportacion econdmica de cada socio oferente, al
ejecutar las acciones de Cooperacion Horizontal Sur-Sur Bilateral. 2008

(Informacion parcial e incompleta)
En délares

Colombia

El Salvador

Guatemala
Honduras

Argentina

Chile

Costa Rica

México

Panama

Uruguay

Venezuela




PRM-ALTA

Nicaragua
Paraguay
R.Dominicana

Siguiendo los criterios del Banco Mundial, los paises se han clasificado por niveles de renta: Media-Baja (entre 936y 3.705 ddla-
res); Media-Alta (entre 3.706 y 11.455 délares por habitante).

n.d.*: No disponible

Nota: El dato de cada casilla se refiere a la aportacion financiera que cada socio oferente realizé en 2008 para ejecutar las accio-
nes de Cooperacion Horizontal Sur-Sur Bilateral de las que participo.

Fuente: SEGIB a partir de las Agencias de Cooperacidn y/o Direcciones Generales de Cooperacion.
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Matriz A.3. Aproximacion preeliminar a la aportacion econdmica de cada socio receptor,
al ejecutar las acciones de Cooperacion Horizontal Sur-Sur Bilateral. 2008

(Informacion parcial e incompleta)
En délares

Colombia

El Salvador

Guatemala
Honduras

Argentina

Chile

Costa Rica

México

Panama

Uruguay

Venezuela




PRM-ALTA

Nicaragua
Paraguay
R.Dominicana

Siguiendo los criterios del Banco Mundial, los paises se han clasificado por niveles de renta: Media-Baja [entre 936y 3.705 ddla-
res); Media-Alta (entre 3.706 y 11.455 délares por habitante).

n.d.*: No disponible

Nota: El dato de cada casilla se refiere a la aportacion financiera que cada socio receptor realizé en 2008 para ejecutar las accio-
nes de Cooperacion Horizontal Sur-Sur Bilateral de las que participaron.

Fuente: SEGIB a partir de las Agencias de Cooperacidn y/o Direcciones Generales de Cooperacion.
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