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APRESENTACAQO

esforco que temos vindo a desenvolver desde 2007 na Secretaria-Geral Ibero-

Americana (SEGIB), apoiados pelos nossos paises e, a partir de 2009, também

pelo Programa Ibero-Americano para o Fortalecimento da Cooperagao Sul-Sul (PI-

FCSS), voltou a dar os seus frutos. O resultado desse esforco partilhado € esta
sétima edicdo do Relatdrio da Cooperacdo Sul-Sul na Ibero-Ameérica 2013-2014.

A presente edicdao vem acompanhada de varias novidades. A primeira relaciona-se com a
mudanca da data da publicacdo gue deixara de ter lugar no Gltimo trimestre do ano (altura
gue habitualmente coincidia com as Cipulas Ibero-Americanas de Chefes de Estado e de
Governo) e passara a ser publicada no inicio do ano seguinte. O ajustamento temporario nao
procura modificar a sua periodicidade (continuara a ser um relatdrio anual) mas sim permitir
gue o relatoério coincida com o principio do ano civil.

Em segundo lugar, chegamos a este Relatério da Cooperacdo Sul-Sul na Ibero-Ameérica
com novos avangos metodolégicos. Em concreto, o trabalho coletivo e harizontal que os
paises da regiao realizaram entre as sucessivas edi¢fes, permitiram-nos incorporar cada
vez mais e melhores ferramentas de analise. Particularmente importantes foram o uso dos
Indicadores para a Cooperagao Sul-Sul e a mais recente aplicacao de técnicas estatisticas.
Igualmente, melhoramos a nossa capacidade de saber cada vez mais sobre aspetos mais
qualitativos, tais como os aspetos relativos ao funcionamento e a gestdo das modalidades
de Cooperagao Sul-Sul reconhecidos no nosso espago.

Finalmente, e como terceira novidade relevante, o redobrado compromisso do Brasil, um
dos paises mais dinamicos na Cooperacdo Sul-Sul da regido, para com o nosso Relatério.
E que se bern que este pais tenha sempre colaborado ativamente em todas as edices, de
2013 para ca, passou a fazé-lo na qualidade de novo membro do Programa Ibero-Americano
para o Fortalecimento da Cooperacao Sul-Sul (PIFCSS). Com esta adesao sao ja 20 os paises
ibero-americanos que participam no Programa, um facto do gual nos orgulhamos e que
interpretamos como uma mostra do apoio e da confianga que os paises depositam no tra-
balho que esta a ser desenvolvido entre todos.

Chegamos assim a 2014 com um Relatério que avanca e se consolida, mas cujo futuro de-
penderd, sem duvida, da forma como conseguirmos responder aos estimulantes desafios
colocados por um cendrio mundial marcado pela transformagao do Sistema de Cooperagao e
pela construgao de uma nova Agenda para o Desenvolvimento p6s-2015. A partir da SEGIB,
iremos tentar responder a este desafio com o mesmo compromisso e dedicacdo de sempre.
Confiamos assim em ser capazes de materializar essa resposta através das novas edicdes
deste Relatdrio que, hoje e amanha, esperamos continue a reforcar-se como uma ferramen-
ta inovadora e imprescindivel para acompanhar a gestao da Cooperacao Sul-Sul dos nossos
paises e dos N0SSQS povos.

Rebeca Grynspan Salvador Arriola
Secretaria-Geral Secretario para a Cooperacao
lbe ro-Amer@ ma Ibero-Americana
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RESPONSAVEIS DA COOPERACAO IBERO-AMERICANA, A DATA DE 1 DE ABRIL DE 2014

Pais Organismo Titular responsavel
Andorra Ministério de Assuntos Exteriores e Relagdes Institucionais Sra. Gemma Cano
Argentina Ministério de Relagdes Exteriores, Comércio Internacional e Culto Sra. Lucila Rosso

Bolivia Ministério de Planificagao do Desenvolvimento Sr. Harley Rodriguez
Brasil Agéncia Brasileira de Cooperacao (ABC) Sr. Fernando José Marroni de Abreu
Chile Agéncia de Cooperacao Internacional do Chile (AGCI) Sr. Jorge Daccarett
Coldombia Ministério de Relagbes Exteriores Sra. Maria Andrea Alban
Costa Rica Ministério de Relacdes Exteriores Sra. Irina Maria Elizondo
Cuba Ministério do Comércio Exterior e Investimento Estrangeiro Sra. Dagmar Gonzalez
Equador Secretaria Técnica de Cooperagao Internacional (SETECI) Sra. Gabriela Rosero

El Salvador Ministério de Relagdes Exteriores Sra. Ryna Garay
Espanha Agéncia Espanhola para a Cooperagdo Internacional e o Desenvolvimento (AECID) | Sr. Rafael Garranzo
Guatemala Subsecretaria de Cooperagdo Internacional Sra. Ana Méndez
Honduras Secretaria Técnica de Planificacao e Cooperagao Sr. Julio Raudales

México Agéncia Mexicana de Cooperacao Internacional para o Desenvolvimento (AMEXCID) | Sr. Bruno Figueroa
Nicaragua Ministério de Relacdes Exteriores Sr. Valdrack Jaentschke
Panama Ministério de Relacdes Exteriores Sra. Maria Celia Dopeso
Paraguai Ministério de Relagdes Exteriores Sr. Fernando Acosta
Peru Agéncia Peruana de Cooperacao Internacional (APCI) Sr. Luis Humberto Olivera
Portugal Camoes - Instituto da Cooperacdo e da Lingua, I.P. Sra. Ana Paula Laborinho
R. Dominicana Ministério da Economia, Planificacao e Desenvolvimento Sr. Inocencio Garcia
Uruguai Agéncia Uruguaia de Cooperacao Internacional (AUCI) Sr. Martin Rivero

Apresentacao
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RESUMO EXECUTIVO

O Relatério da Cooperagdo Sul-Sul na Ibero-América 2013-
2014 é composto par cinco capitulos:

a) Tal como tem vindo a acontecer desde 2009, 0 primeiro
capitulo trata da posicdo politica que os paises ibero-
americanos, através dos seus Responsaveis para a Co-
operacao, tém em diferentes debates internacionais
sobre a Agenda do Desenvolvimento e da Cooperagao
Sul-Sul.

b) O segundo, terceiro e quarto capitulos centram a sua
analise na evolucao e caracterizacdo, no ano 2012, das
diversas modalidades de cooperacdo reconhecidas no
espaco ibero-americano e mais concretamente nas de-
nominadas de Cooperacdo Horizontal Sul-Sul Bilateral,
de Cooperacao Sul-Sul Triangular e de Cooperacao Hori-
zontal Sul-Sul Regional.

¢) Por dltimo, e em guinto lugar, o Relatorio revé a partici-
pacao da Ibero-América na Ajuda Publica ao Desenvolvi-
mento (APD), num contexto marcado pela crise econo-
mica internacional.

Respondendo assim a vontade de que “..a nossa regido deve
(desempenhar) um papel protagonista nos debates sobre a
formacao da nova agenda global de desenvolvimento e co-
mecgar a assumi-la a partir da prépria insténcia da sua defi-
nicao”, o primeiro capitulo do presente Relatério explorou
a visdo ibero-americana relativa a Agenda de Cooperacio
P6s-2015. A esse respeito, a Ibero-Ameérica incidiu no que
entende que sao os principais desafios:

a) Por um lado, a identificacdo de possiveis contetdos
que definam a Agenda Pés-2015. A énfase foi coloca-
da em como incorporar a essa agenda o didlogo entre o
global e o local, entre a garantia do universal e o respeito
pela pluralidade. Assim, tornou-se imperativo “vincular
(..) a agenda normativa dos direitos humanos coma (...)
de desenvolvimento”, mas também adotar perspetivas
transversais que cruzem as prioridades da futura agen-
da.

b) Por outro lado, a adaptacao do papel da Cooperacdo In-
ternacional a nova Agenda. Tendo em conta a situacao
de mudanca e no sentido de avangar para um Sistema
de Cooperagao Internacional integral e solidario, a Ibero-
Ameérica sublinhou a necessidade de “adotar uma perspe-
tiva diferenciada que va para além do PIB para determinar
0s niveis de desenvolvimento dos paises”; assim como de
“escalar o contributo dos paises do sul para o desenvolvi-
mento mediante a Cooperacdo Sul-Sul e Triangular”.

0 segundo capitulo analisou o sucedido em torno dos 506
projetos e 203 agdes de Cooperagdo Horizontal Sul-Sul Bila-
teral participados pela Ibero-América em 2012. De facto, re-
lativamente a forma como se produziu essa participacdo, ao

perfil setorial que a apoiou e a outras tendéncias do compor-
tamento dessa modalidade, devemos destacar o seguinte:

a) Praticamente 90% dos projetos foram executados
pelo Brasil, pelo México, pela Argentina, pelo Chile e
pela Colémbia, paises cuja importancia relativa no que
respeita a esses 506 projetos oscilou entre 0s 30% do
primeiro e 0s 9,5% do Gltimo. Os restantes 11,1% depen-
deram de nove ofertantes que também apresentaram
um diferente grau de participacao: Uruguai e Equador
(16 e 14 projetos, respetivamente); Peru, Cuba e Costa
Rica (os quais em conjunto somaram 20 projetos); e El
Salvador, Paraguai, Guatemala e Panama (os nicos que
participaram, em cada caso, com um ou dois projetos).
Entretanto, as Honduras, a Nicaragua, a Republica Do-
minicana, a Venezuela e a Bolivia ndo registaram ativi-
dade no papel de ofertantes.

b) Na rececao de projetos participaram todos os paises
latino-americanos. Uma vez mais, os diferentes graus
de participacdo permitiram distinguir entre o Equador,
principal recetor com 66 projetos equivalentes a 13%
do total registado em 2012; El Salvador, Bolivia e Pa-
raguai (com pesos relativos cada um deles de 8-9%); a
Guatemala, Costa Rica, Cuba, Peru e Uruguai (que ex-
plicaram outros 30% dos projetos recebidos); México,
Nicaragua, Panama e Repliiblica Dominicana, mais a Co-
ldmbia e a Argentina (com praticamente 25% dos 506
projetos finais); e finalmente as Honduras junto com 3
paises sul-americanos, Chile, Venezuela e Brasil, que ex-
plicaram os 7% restantes.

c) Cerca de 45% desses 506 projetos foram executados
para fortalecer capacidades relacionadas com as eco-
nomias nacionais. Além do mais, isso aconteceu, numa
propor¢ao 70-30 a favor dos Setores produtivos, cuja
importancia relativa foi significativamente superior a da
promogao de Infraestruturas e servicos econémicos. De
maneira complementar, um pouco mais da quarta par-
te (27,1%) dos projetos respondeu a um objetivo social.
Entretanto, o fortalecimento das instituicdes de gover-
no teve uma importancia menor mas suficientemente
notavel, pois englobou 14,4% da CHSS Bilateral. Uma
percentagem muito semelhante totalizaram, de forma
conjunta, os projetos dedicados ao Ambiente (71%) e a
promocao de Outros modelos de desenvolvimento (7,4%).

a) Finalmente, usando os Indicadores para a Cooperagao
Sul-Sul construidos durante este anos e aplicando-
lhes técnicas estatisticas, foi passivel aprofundar um
pouco mais no conhecimento de outros aspetos da Co-
operagdo Horizontal Sul-Sul Bilateral de 2012. A titulo
de ilustragao, puderam conhecer-se varias gquestoes,
tais como:
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+ Uma parte minima (10%) dos projetos de CHSSB em
execugao em 2012 foram aprovados entre 0s anos 2006
e 2009; a maioria deles (90%) formalizou-se em datas
posteriores a 2009. No entanto, em gualquer dos casos,
20711 foi 0 ano com mais aprovacées (160 projetos, equi-
valentes a mais de metade dos que foram considera-
dos).

+ Apenasum terco dos projetos em execugao terminou
a sua atividade no mesmo ano, 2012. Estima-se que os
restantes o fagcam, maioritariamente, ao longo de 2013
(48,2%) e 2014 (15,6%). Em menor percentagem (uns
1,5%) terminarao nalguma altura de 2015.

- Os projetos tenderam a manter-se em execugao
durante um tempo médio de 492,1 dias (a volta de um
ano e 4 meses). Em contraste, a média de execucdo das
acoes foi muito inferior, de 57,4 dias (2 meses de dura-
cao).

O terceiro capitulo centrou a sua analise nos 77 projetos e
nas 55 acdes de Cooperagdo Sul-Sul Triangular que os pa-
ises ibero-americanos promoveram durante 2012. A esse
respeito, destacaram-se as questdes relacionadas com o
grau da participacao e o papel exercido pelos paises; o perfil
das capacidades que resultarem fortalecidas; o comporta-
mento de outras caracteristicas dos projetos e acbes; e 0
aprofundamento de aspetos relacionados com a planifica-
¢ao e a gestao operacional da Cooperacao Sul-Sul Triangular.
Em concreto:

a)

Em praticamente 95% dos projetos de Cooperacao
Sul-Sul Triangular de 2012 exerceram o papel de pri-
meiro ofertante quatro paises: o Chile (em 44,2% dos
77 projetos finalmente registados), o México (31,2%), a
Colémbia (11,7%) e o Brasil (7,8%).

Exercendo o papel de segundo ofertante destacaram-
se por sua vez, a Alemanha, o Japao, os Estados Unidos
e a Australia, os quais estiveram presentes em dois ter-
cos dos projetos.

Por seu lado, os trés principais recetores foram o Pa-
raguai, El Salvador e a Guatemala, os quais explicaram
cerca de metade (46,8%) dos 77 projetos. Se os somar-
mos as Honduras, os quatro recetores elevam o seu va-
lor de participacao para 58,5%.

Mas parte da importancia relativa de cada um desses
paises deve ser entendida tendo em conta algumas re-
lagées consideradas preferenciais. A titulo de exemplo,
em 2012 destacaram-se as mantidas entre o Chile e o
seu principal segundo ofertante, os Estados Unidos; a
triangulacdo destes com o Paraguai; assim como a da
Alemanha e do México para com outros paises da re-
gido, especialmente alguns dos centro-americanos, an-
dinos e o Paraguai.

Dois tercos dos projetos (67,5%) estiveram orientados
para o fortalecimento de capacidades econémicas e
sociais (44,2% e 23,4%, respetivamente). Além disso,
na drea estritamente econémica primaram 0s projetos

gue tiveram entre os seus objetivos o desenvolvimento
dos setores produtivos (28,6%), maioritarios face aos
gue apoiaram a criacdo de condicbes de funcionamen-
to (15,6%). lgualmente, praticamente um de cada cinco
projetos (18,2%) foi impulsionado para atender a neces-
sidades ambientais. Relativamente menos significa-
tivos (um de cada dez), foram os projetos destinados
ao apoio as instituicdes publicas e de Governo. As de-
nominadas “outras” dimensdes (como cultura, género
e modelos de desenvolvimento) quase ndo estiveram
representadas (3,9%) na CSS Triangular de 2012.

Recorrendo de novo ao uso de indicadores e de técni-
cas estatisticas puderam-se apreciar outros aspetos
relativos ao comportamento desta modalidade. Assim,
por exemplo, soube-se que:

< A maior parte dos projetos de CSS Triangular (54,8%)
iniciaram-se nalguma altura de 2012. De facto, mais de
90% dos projetos e praticamente 100% das agdes co-
megaram durante esse ano ou durante o ano anterior
(20m).

« A finalizacao dos projetos tendeu a produzir-se em
2012 (70%). Estima-se que 25% dos projetos termi-
ne a partir de 2014 (16,7% durante esse ano e 6,6% ao
longo de 2015 ou de 2016). Entretanto, 90% das acdes
terminaram a sua atividade em 2012 e, praticamente
96% tera terminado antes do final de 2013.

« Alternativamente, considera-se que os projetos ten-
deram a executar-se num tempo médio de 440 dias,
equivalentes a pouco mais de 14 meses ou um ano e
dois meses, enquanto que as agdes registaram um tem-
po de execugao notavelmente inferior, de 109 dias ou, o
que é 0 mesmo, de pouco mais de 3 meses e meio.

Por ultimo, o estudo realizado permitiu aproximar-se
a uma das férmulas operacionais mais frequentes na
planificacdo e gestio dos projetos de Cooperacido Sul-
Sul Triangular. Assim, e em termos gerais podemos
afirmar que:

+ 0Os projetos realizados através dessa modalidade
tendem a surgir a pedido dos recetores. Esse pedido
interpreta-se, por sua vez, a modo de resposta formal
a um convite dos ofertantes, os quais oferecem um ca-
talogo de possiveis projetos de acordo com as suas ca-
pacidades. Igualmente, os recetores tendem a solicitar
aqueles que cobrem as suas necessidades de fortaleci-
mento institucional, muitas vezes associadas a proces-
sos de concecdo e implementacdo de politicas e estraté-
gias publicas para o desenvolvimento.

+ 0 “convite” para participar em projetos de Coopera-
¢ao Sul-Sul Triangular tende a estar regulamentado por
um acordo bilateral subscrito pelo primeiro e segundo
ofertantes. Tal parece estar em conformidade com o
facto de que os diferentes tipos de acordos formais que
regulam a relacdo entre as partes costumam ter um ca-
rater bilateral e tenham sido rubricados, na sua maioria,
por aqueles que exercem esses dois papéis. Entretanto,
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0s acordos assinados pelos trés cooperantes, embora
notaveis, sao minoritarios.

« A parcela principal do financiamento costuma recair
nesses mesmos ofertantes (e especialmente no se-
gundo). A maioria das vezes, através de contribui¢des
especificas. Sao uma minoria as ocasies em que o
financiamento se canaliza através de mecanismos ins-
titucionalizados. No entanto, quando isso acontece, a
férmula juridica que se tende a adotar é a de um fundo
de cooperacao, individual ou misto.

No que se refere ao quarto capitulo, no ano de 2012 identi-
ficaram-se 38 programas e 13 projetos de Cooperacdo Ho-
rizontal Sul-Sul Regional. A esse respeito convém assinalar
que:

a) Em termos gerais, o propdsito principal da coopera-
¢ao participada pelos paises ibero-americanos através
dessa modalidade foi dar resposta a problematicas
comuns relacionadas com o fortalecimento das capa-
cidades de gestdo dos Governos, assim como dos am-
bitos da Saude e da Educacao. Contudo, observaram-se
diferencas ao recorrer a um ou a outro instrumento de
intervencao: assim, os paises optaram pelos programas
guando precisaram de atender a necessidades nas areas
da Cultura e da Ciéncia e Tecnologia; e pelos projetos
para objetivos mais especificos relacionados com a com-
petitividade da Empresa, o Ambiente e 0 Género.

b) Para esta modalidade procedeu-se a elaboracdo do
mapeamento do universo dos cooperantes que par-
ticiparam nos programas e projetos de Cooperacio
Horizontal Sul-Sul Regional em 2012. Destacaram-se
a autoridade, instituicdo ou organismo setorial nacional
gue representou cada pais ibero-americano; 0s conse-
Ihos, assaciacoes, féruns e reunides ministeriais em tor-
no dos guais estes se agruparam (por vezes como parte
organica de organismos regionais e internacionais); a
presenca pontual dos Ministérios das Relagdes Exte-
riores e das Agéncias e Direcdes Gerais de Cooperagdo;
assim como a dos proprios organismos regionais, desta
vez através das suas secretarias-gerais.

¢) lgualmente, realizou-se uma primeira aproximacao
as caracteristicas dos mecanismos institucionais que
acompanharam a Cooperacao Horizontal Sul-Sul Re-
gional. Em concreto, passou-se a saber algo mais sobre
os instrumentos juridicos em torno dos guais se cons-
tituirdo os referidos mecanismos; a estrutura organica
gue se criou para tornar operacional esta modalidade;
0 modo como se regularam aspetos concretos como
a solicitacdo, aprovagao, acompanhamento e avaliagao
dos programas; assim como a férmula mais comum de
financiamento. Tendo em conta os dados disponiveis,
os resultados foram muito condicionados pelo estudo
de trés casuisticas: os Programas da Cooperagdo Ibero-
Americana, o Programa Mesoamericano (eixo México) e
0 Programa Mercosul-AECID.

0 ultimo capitulo foi dedicado a Ajuda Publica ao Desenvol-
vimento (APD) da qual participou a Ibero-América durante
0S anos 2000-2012, dando especial atencdo as mudancas
e inflexdes registadas a partir de 2008, coincidindo com o
inicio de uma crise financeira global que afetou, muito es-
pecialmente, alguns dos principais doadores da regido:

a) Entre os anos 2000 e 2012 a APD mundial a regido pra-
ticamente duplicou: dos 3.237 milhdes de ddlares da
primeira data para os 6.215 da segunda. Por etapas, a
crise representou uma mudanca de tendéncia: de uma
taxa de aumento médio de 9,4% entre 2000 e 2008
para outra, menor, de 2,8%, entre 2009 e 2012. Mas
essa segunda taxa de crescimento escondeu resulta-
dos muito dispares: registos de quedas cada vez mais
intensas com um enorme e anémalo aumento em 2011
(de 29,9%) que situou o valor da APD, contra todos os
prognasticos, num maximo histoérico de 7.152 milhdes de
délares.

b) Este facto deve serinterpretado tendo em conta as mu-
dancas nos comportamentos individuais dos princi-
pais doadores da regido: dos tradicionais, como os Es-
tados Unidos, a Espanha e o Japao e dos novos, como
o caso da Franca. Assim, e a partir de 2012 combina-
ram-se: 0s registos negativos da cooperagao japonesa;
a intensa queda da APD espanhola; a crescente irregu-
laridade, com tendéncia para o decréscimo, da ajuda dos
Estados Unidos; e o intenso aumento da APD de Franga,
pais que deslocou os Estados Unidos e se situou como
primeiro doador a regido.

c) As alteracdes na Ajuda Publica ao Desenvolvimento
desses doadores refletiram as diferentes respostas
a crise: de ajuste fiscal e reducao orcamental nalguns
casos; de modificacdo de prioridades setoriais e geogra-
ficas noutro. De facto, a outra face da moeda foram as
mudancas que também se registaram na estrutura dos
recetores. Neste sentido, a partir do biénio 2008-2009,
as moderadas redugdes da ajuda a recetores tradicionais
como a Bolivia e as Honduras coincidiram com a irregu-
lar mas progressiva queda dos fundos atribuidos a Co-
[6mbia e com o intenso aumento da Ajuda Publica ao
Desenvolvimento destinada ao Brasil, pais que se situou
como primeiro recetor.
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Capitulo acordado e elaborado pelos paises ibero-americanos através
da figura dos seus Responsaveis para a Cooperacao



.1. CONTEXTUALIZACAO DO ATUAL QUADRO DOS
OBJETIVOS DE DESENVOLVIMENTO DO MILENIO-0DM:
PRINCIPAIS LICOES APRENDIDAS

EM DEZEMBRO DO ANO 2000, os lideres das nagdes do
mundo aprovaram a Declaragcdo do Milénio com o fim de
atender aos principais desafios globais. Esse acordo ser-
viu de enquadramento para a criacdo dos oito Objetivos de
Desenvolvimento do Milénio (ODM), uma agenda mundial
de desenvolvimento a cumprir até 31 de dezembro de 2015.
0 estabelecimento de objetivos globais comuns permitiu
igualmente avancar na definicao de metas claras, comuni-
caveis e verificdveis mediante indicadores e esquemas de
monitorizagao.

No mesmo sentido, podemos afirmar que o estabelecimen-
to de objetivos, metas e indicadores, facilitou a definicao de
politicas publicas mais eficazes e a avaliagao dos resultados
anivel nacional e internacional através da criagao ou fortale-
cimento de instancias nacionais de estatistica. Nessa ordem
de ideias, a estrutura institucional favoreceu a transparén-
cia e a prestagao de contas, permitindo identificar e atender
as areas em que as a¢des possam ter um maior impacto.

E inegavel que os ODM demonstraram ser um instrumento
Gtil para centrar prioridades e canalizar recursos: os debates
a volta dos mesmos contribuiram para legitimar os desafios
colocados pela erradicacao da pobreza a escala global, assim
como pela necessidade de criar estratégias para alcancar a
prosperidade mundial. Neste ambito, é pertinente reconhe-
cer a relevancia que os ODM tiveram para o desenvolvimen-
to interno dos paises e para a agenda internacional dado
gue constituiram um pacto politico que mabilizou a comu-
nidade internacional, as instituicdes financeiras internacio-
nais e os fundos, programas e arganismos do Sistema das
Nac6es Unidas (SNU) na construcao de uma estrutura social
e econdémica para combater a pobreza e elevar os niveis de
vida da populacao em todo o mundo.

Mas os ODM também foram objeto de criticas a partir das
guais podemos retirar ensinamentos para o futuro. Men-
cionou-se, entre as suas limitacbes, a generalidade dos
objetivas, o facto de defenderem a obtencdo de minimos e
gue nao se tenha questionado a sustentabilidade dos resul-
tados. Também se menciona o seu formato, seguindo um
“modelo Gnico” (one-size-fits-all), assim como a simplifica-
¢ao e desvinculagao de outros compromissos acordados a
nivel regional e internacional, como sao o caso das conven-
¢Oes em matéria de alteragbes climaticas e dos instrumen-
tos de direitos humanos.

lgualmente, foi muito criticado que os ODM se apresentas-
sem como um enquadramento que aborda os sintomas e
nao as causas subjacentes da pobreza, tal como a crescente
desigualdade no interior dos paises, tema de grande inte-

resse para 0s paises de rendimento médio (PRM). Também
se mencionou a escassa articulagao entre os objetivos eco-
némicos, sociais e ambientais que resultam da “agenda
ODM". Por outro lado, reconheceu-se a falha da incorporagao
da igualdade de género, que foi reduzida a um ODM em vez
de ser incorporada como um eixo transversal.

Finalmente, mas nao menos importante, os ODM foram cri-
ticados pela existéncia de um desequilibrio interno no sen-
tido de que o cumprimento de 7 dos 8 objetivos recai cen-
tralmente nos paises em desenvolvimento, enguanto que
apenas o ODM 8 “Fomentar uma parceria mundial para o
desenvolvimento”, em que 05 COMPromissos sdo0 mais vagos
e insuficientes que nos restantes, define responsabilidades
gue recaem primordialmente sobre os paises desenvolvi-
dos, sendo este objetivo o que registou menos realizagdes.
E de salientar que neste ODM se oferece, de forma implicita,
uma definicao de arquitetura global, do papel dos paises e
do financiamento global.

Tanto os reconhecimentos como as criticas mencionadas es-
tao atualmente presentes no processo dos debates globais
e regionais sobre os resultados alcangados na consecucao
dos ODM e sobre a eficacia alcangada a partir dos mesmaos
em matéria de luta contra a pobreza. Este processo, langado
a0 aproximar-se a data limite do cumprimento desses obje-
tivos, foi oficializado em 2011, nas Nagdes Unidas, através
da apresentacdo do relatério do Secretario-Geral da Orga-
nizacao das Nagées Unidas (SGONU) intitulado “Acelerar os
progressos dos Objetivos de Desenvolvimento do Milénio:
opcdes de crescimento sustentavel e inclusivo e questdes
relativas a promocao da Agenda das Nagdes Unidas para
o desenvolvimento apés 2015, no qual se faz um apelo a
todas as partes para estabelecerem um esquema de consul-
tas inclusivo, transparente e aberto a fim de se definir uma
agenda de desenvolvimento p6s-2015.

Entre os assuntos em discussao surgem atualmente ques-
t6es que vao desde os contetdos da futura agenda até
como articula-la com os objetivos de desenvolvimento sus-
tentavel, de modo a que se aproveitem e consolidemn as re-
alizages alcancadas ao mesmo tempo gue se avanga para
além das mesmas.

Numa perspetiva mais abrangente, procura-se integrar a
nova agenda em construcdo com os resultados alcancados
noutros espacos que trataram temas que os ODM ignora-
ram, como aconteceu, por exemplo, na conferéncia “Rio+20"
onde se debateu o desenvolvimento nas suas diferentes
dimensdes, destacando-se que cada pais tem a responsa-
bilidade primardial do seu préprio desenvolvimento econd-
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mico, sacial e ambiental, sendo que esses esforgos devem
ser apoiados pelos compromissos da APD, assim como
pela CSS. E de mencionar que esta Gltima é reforcada pe-
los esquemas de cooperagdo triangular, pelos padrées de
comeércio e investimento e pela cooperagao técnica para o
desenvolvimento, assim como por uma conjuntura nacional
e internacional conducente ao desenvolvimento.

Os principios e acordos estabelecidos nestas instancias, que
pela sua integralidade continuam a ser validos para abordar

em termos praticos a forma como se pode financiar a Agen-
da de Desenvolvimento Pds-2015, estdo a enriguecer os de-
bates sobre 0 p6s-2015.

A nossa regiao deve desempenhar um papel protagonista
nos debates sobre a formacao da nova agenda global de de-
senvolvimento e comecar a assumi-la a partir da prépria ins-
tancia da sua definicao, sendo por isso necessario continuar
a debater e a construir acordos regionais que permitam, a
partir da riqueza da regiao, enfrentar os desafios globais.

1.2. IDENTIFICANDO POSSIVEIS CONTEUDOS NA
DEFINICAO DA AGENDA DE DESENVOLVIMENTO P0OS-2015

0 MUNDO MUDQU significativamente desde a Declaragao
do Milénio e do surgimento dos ODM. Os paises em desen-
volvimento estdo a alterar a dindamica do multilateralismo,
ampliando a sua participagao e a sua influéncia nas negocia-
¢Oes e na tomada de decisdes em temas centrais da agenda
internacional como as alteracg6es climaticas, o comércio in-
ternacional e o financiamento do desenvolvimento.

A agenda p6s-2015 devera ter por base a continuacao dos
esforcos realizados para alcancar os ODM, assim como a in-
corporagao dos ensinamentos adquiridos na sua implemen-
tacdo e no estabelecimento de mecanismos inovadores de
financiamento capazes de mobilizar os recursos que forem
necessarios.

Indubitavelmente, a prioridade da Agenda P6s-2015 continu-
ara a ser a eliminagao da pobreza mundial e garantir que as
realizagbes para a erradicacdo da mesma sejam irreversiveis,
de forma a que se procurem manter as condigdes que permi-
tam oferecer bem-estar a uma sociedade globalizada a escala
planetaria em todos os ambitos, econémicos, sociais e am-
bientais. Nao obstante, ha que ter em conta que nos dltimos
anos a geografia e a conceptualizagao da pobreza se transfor-
maram tanto a escala global como regional, produto - entre
outros fatores - do crescimento demografico, da migracao, da
urbanizacao, das crises alimentares, energéticas e financeiras
e das alteracdes climaticas. E um facto que este Gltimo fator
terd consequéncias devastadoras nos progressos ja realiza-
dos para a consecucao dos ODM e podera té-1as nos esforgos
gue se realizarem para a erradicacao da pobreza se aquelas
consequéncias nao forem devidamente tidas em conta, ja que
afetam diretamente os grupos mais vulneraveis aos prejuizos
provocados pelas alteragbes do clima.

Portanto, ao contrario da perspetiva limitada dos ODM,
deve agora promover-se uma perspetiva integral, tratando
as componentes sociais, econémicas e ambientais do de-

senvolvimento a partir de uma visao multidimensional do
mesmo, em que se reconhecam as diferentes concegdes do
mundo, trabalhando a partir de uma pluralidade de particu-
laridades em vez de o fazer a partir de uma suposta globa-
lidade unificadora.

Isto ndo deve, de nenhuma forma, ser entendido como um
apelo para tirar protagonismo na agenda a componente da
globalidade, ja que os processaos, sistemas e fenémenos
globais incidem sobre ou limitam as proje¢des do desenvol-
vimento dos paises - a seguranca alimentar, por exemplo,
vé-se afetada pela volatilidade internacional dos precos e
pela especulagdo das matérias-primas ou raw materials no
sistema financeiro internacional - mas como um apelo para
incluir as particularidades a partir das guais se constitui a
globalidade. A agenda de desenvolvimento pés-2015 deve
atacar as causas estruturais das desigualdades, a pobreza
e a degradagao ambiental atendendo tanto as formas parti-
culares como se expressam em cada regido quanto as suas
caracteristicas e efeitos globais.

Voltando ao didlogo entre o global e o particular, a agenda
de desenvolvimento p6s-2015 deve ser capaz de reconhecer
e promover modalidades de trabalho capazes de refletir as
circunstancias e caracteristicas préprias de cada pais e re-
gido. Tratar da mesma maneira aqueles que de facto sao
diferentes, sem considerar aquilo que faz a sua diferenca,
seria cometer uma injustica.

Neste sentido, é de suma importancia estabelecer uma liga-
¢ao estreita entre a agenda normativa dos direitos humanos
e a agenda de desenvolvimento, o que representa um desa-
fio complexo, mas possivel. S6 uma perspetiva gue leve em
conta os direitos humanos nos assegura uma abordagem
universal dos problemas do desenvolvimento: o exercicio
do conjunto desses direitos por todas e por todos, indepen-
dentemente dos rendimentos per capita dos paises em que
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vivem ou de qualquer outra condicdo, deve arientar a defi-
nicdo da nova agenda que estamos atualmente a debater.
N3ao ha desenvolvimento possivel se os Estados nao cumpri-
rem as suas obrigagdes de promocdo, respeito e garantia do
conjunto universal e indivisivel dos direitos humanos.

Para garantir o exercicio desses direitos, é essencial pensar
as politicas publicas comecando nas pessoas e aprofundar o
dialogo e as a¢des que promovam a coeréncia das politicas
entre os diferentes agentes.

A isto deve acrescentar-se que o quadro pds-2015 devera
adotar uma perspetiva transversal de temas que cruzem as
prioridades definidas na futura agenda. Os direitos huma-
nos sao claramente um deles, mas também o sao as situ-
acoes dos grupos mais vulneraveis - como por exemplo 0s
povos indigenas e os afrodescendentes - e especialmente a
situacdo das mulheres, dos jovens e das criancas.

Para a nossa regiao foi motivo de reflexdo a necessidade de
gue o novo quadro reconheca a importancia dos processos
de mobilidade humana e migratdria a partir de uma pers-

petiva de direitos humanos, ja que as pessoas migrantes
se vém expostas a diversas formas de violéncia, sendo uma
das piores o trafico de seres humanos (que nao é exclusiva
deste grupo), mas também a discriminagao, o racismo e a
xenofobia. Adicionalmente, a agenda pés-2015 deve asse-
gurar que os esforcos empreendidos tenham por objetivo
Gltimo a criacao de condigdes de equidade, entendida como
uma medida de bem-estar, promovendo um acesso equita-
tivo as oportunidades que permitem a ampliacdo das capa-
cidades basicas dos individuos.

A fim de avancar na construcao de metas e indicadores cla-
ros e verificaveis, & necessario centrar as expectativas em
compromissos concretos, que reflitam a diversidade das
problematicas e dos paises e que, por sua vez, facilitem o
acompanhamento e a avaliagdo dos objetivos acordados na
nova agenda.

Finalmente, para se cumprirem 0s novos objetivos que se
venham a definir sera necessaria uma visao da cooperacdo
internacional para o desenvolvimento que seja coerente
com a agenda que resultar dos debates em curso.

.3. PERSPETIVAS DO PAPEL DA COOPERACAQ
INTERNACIONAL NA AGENDA DE DESENVOLVIMENTO

POS-2015

NUMA ALTURA EM QUE se debate a nova agenda do desen-
volvimento é importante gue os paises ibero-americanos
reflitam sobre o papel da cooperagao durante os préximos
anos. E fundamental que a cooperacdo internacional para o
desenvolvimento se comprometa a continuar os seus esfor-
cos para construir um multilateralismo que albergue a pos-
sibilidade de incorporar as diferentes concecdes de desen-
volvimento que os paises tém.

Como diziamos, torna-se necessario promover o debate da
construcdo de uma nova agenda da cooperagdo internacio-
nal alinhada com a nova agenda de desenvolvimento que
facilite e promova a participacdo de todos os agentes en-
volvidos nos processos de desenvolvimento, entre eles, a
sociedade civil, o setor privado e a academia, sempre atu-
ando articuladamente com os Estados nacionais que devem
conservar o seu papel de lideranca na formulagao e execucao
das politicas publicas.

0 novo sistema deve também demonstrar a sua capacidade
para se adaptar a evolugdo das situagdes da dinamica inter-
nacional. Neste sentido, queremos destacar duas questées
gue consideramos indispensaveis caso se pretendam alcan-

car esquemas de cooperagao internacional que permitam
avancar decididamente para o sucesso de uma agenda de
desenvolvimento pds-2015 na qual estejam presentes 0s
elementos até aqui mencionados:

Em primeiro lugar assinalamos a necessidade de adotar uma
perspetiva diferenciada que vad para além do PIB para deter-
minar os niveis de desenvolvimento dos paises.

A classificacao dos paises de acordo com o seu PIB per capita
é insuficiente para refletir os desafios de desenvolvimento
com que ainda se enfrentam os PRM. Esse indicador escon-
de os persistentes niveis de pobreza e a enorme desigualda-
de que existe tanto entre os paises que formam este grupo
como no interior dos mesmos. Definir o trabalho e as priori-
dades da cooperacado para o desenvolvimento a partir do PIB
implica regressar ao conceito ja muito ultrapassado de que
este equivale a crescimento econémico.

Além disso, a classificacdo dos paises de acordo com o PIB
teve um efeito de concorréncia pelos recursos de cooperagao
entre paises menos desenvolvidos, paises de rendimento
médio superior e paises de rendimento médio baixo.
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No caso particular da nossa regido, o uso exclusivo do PIB
como indicador de desenvolvimento levou a uma queda dos
fluxos de APD para a América Latina e o Caribe, que passou
de representar mais de 1% do PIB regional na década de 1960
para 0,22% na atualidade.’

E necessario dizer, que embora se verifique um crescimen-
to em varias economias da regido na dltima década, com a
consequente melhoria dos indicadores macroeconémicos
(reservas, divida publica, inflacao) e uma reducao na inci-
déncia da pobreza, ainda existem no seu interior desafios
assentes em necessidades de desenvolvimento associadas
a uma série de vulnerabilidades e brechas estruturais.

Tendo em consideracdo e em resposta a dificuldade que
representa aplicar o critério do PIB como Unica variavel de
classificagao dos Estados, a Comissao Econdmica para a
Ameérica Latina e o Caribe (CEPAL) langou uma nova abor-
dagem para determinar vulnerabilidades a partir de brechas
estruturais de desenvolvimento, entendidas como atrasos
produtivos endémicas que limitam a possibilidade de tran-
sitar para economias e sociedades mais inclusivas e que per-
sistem apesar do crescimento econémico verificado.

Para o caso da Ameérica Latina e do Caribe, as brechas es-
truturais mais importantes encontram-se: i) no rendimento
por habitante, ii) na desigualdade, iii) na pobreza, iv) no in-
vestimento e na poupanca, v) na produtividade e na inova-
cdo, vi) nas infraestruturas, vii) na educacao, viii) na satde,
ix) na fiscalidade, x) no género e xi) no ambiente.>

A identificacdo e a quantificacdo da magnitude relativa
destas diferentes brechas a nivel dos paises seria o primei-
ro passo diferenciado para determinar os maiores desafios
para o desenvolvimento da regido e aquelas areas que se
devem incorporar numa nova agenda de cooperagao para o
desenvolvimento.

No entanto, devemos também reconhecer que, tendo em
conta os recursos humanos e financeiros de que dispéem,
nem todos os PRM tém as mesmas necessidades em maté-
ria de cooperagdo internacional.

Por todos estes motivos, se aceitarmos que um dos objeti-
vos primordiais da cooperagdo para o desenvolvimento ird
continuar a ser a luta contra a pobreza, é necessario estabe-
lecer novos critérios de atribuicao, centrados nas necessida-
des das pessoas e ndo apenas no desempenho econémico
dos seus paises.

Além disso, 0s progressos econdémicos da regiao levam-
na a enfrentar novas problematicas que se sobrepdem as
mais tradicionais e que afetam o seu desenvolvimento, tais
como, entre outras, os frequentes desastres naturais, a (in)
seguranca energética e alimentar, a transnacionalizagao do
crime e os desafios demograficos associados a dependéncia

1. CEPAL. 2012. “Os Paises de Rendimento Médio: Uma Nova Perspe-
tiva Baseada nas Brechas Estruturais” Ano 2012, pagina 14.

2. CEPAL. 2012. “Os Paises de Rendimento Médio: Uma Nova Perspe-
tiva Baseada nas Brechas Estruturais”. CEPAL. Santiago de Chile.

infantil e dos idosos. Para as enfrentar, & necessario um mo-
delo de desenvolvimento inovador, com base na mudanga
para a igualdade e a sustentabilidade ambiental e que fe-
che as brechas estruturais. Consequentemente, é preciso
ultrapassar essas brechas para aumentar a produtividade
e a competitividade de forma sistémica, para fortalecer as
instituicbes e os sistermas democraticos, investindo tam-
bém em inovacdo e em capital fisico e humano, o que se
considera um aspeto fundamental.

Uma concecdo ampla e multifacetada do desenvolvimento
gue regueira nao apenas melhorar os niveis macroeconémicos
a escala nacional mas também melhorar a vida das pessoas
mediante processos sustentaveis e inclusivos. Para os deba-
tes sobre a agenda de desenvolvimento p6s-2015, isto signi-
fica a construgdo de um sistema holistico de classificagao do
desenvolvimento dos paises, flexivel e que reflita de forma
mais fiel as realidades particulares das populagdes de tal ma-
neira que as acbes do SNU se encontrem melhor orientadas
para dar resposta aos desafios globais do desenvolvimento e
as necessidades dos paises de forma mais equilibrada, ado-
tando perspetivas eficientes, diferenciadas e sustentaveis.

Finalmente, é necessario sublinhar que os paises a que o
sistema internacional decidiu chamar de “rendimento mé-
dio”, devemn desempenhar um papel préprio dentro da arqui-
tetura global da cooperagdo, em coeréncia com a dualidade
da sua situagao (avancos e necessidades cobertas nalguns
ambitos, e graves dificuldades noutros). Neste sentido, de-
vem continuar a ser o destino da cooperacado tradicional para
o desenvalvimento com origem em doadores do norte para
evitar regressdes para o subdesenvolvimento, aproveitar as
possibilidades que a Cooperagao Sul-Sul e Triangular (CS-
SeT) oferecem e potenciar 0 seu compromisso como impul-
sionadores do desenvolvimento global.

Assim, devemos destacar que a CSSeT pode mobilizar re-
cursos adicionais para a promocao do desenvolvimento, mas
de nenhuma forma substitui a cooperagao norte-sul, nem
invalida nenhum dos compromissos a favor do desenvolvi-
mento e do seu financiamento, assumidos historicamente
pelos paises desenvolvidos, entre eles o de dedicar 0,7% do
seu PIB como ajuda publica ao desenvolvimento. A CSS ga-
nha importancia por motivo da proximidade cultural entre
0s paises que a praticam, do respeito pelas diferentes visdes
de desenvolvimento e da flexibilidade e adaptabilidade das
experiéncias partilhadas, e da solidariedade das nagdes.

Em segundo lugar, sublinhamos a necessidade de escalar o
contributo dos paises do sul para o desenvolvimento median-
te a cooperagdo Sul-Sul e Triangular.

Se entendemos que o desenvolvimento é um fenémeno
multidimensional que exige a participacdo de todos, é im-
portante gue se estabeleca um sistema de cooperacdo in-
ternacional integral e solidario, no qual se levem em conta
0s paises em funcdo das suas capacidades, tanto estrutu-
rais como de insercdo internacional.

Como ja mencionamos, mesmo num contexto de cresci-
mento dos paises da regido, o apoio internacional é neces-
sario para fortalecer as suas capacidades, de forma a que a
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cooperagao sirva como catalisador dos esfor¢os nacionais.
Por isso, a cooperacao para a América Latina deve ser cana-
lizada para abordar as necessidades internas e os desafios
de desenvolvimento sustentavel que persistem na regiao.

Torna-se também necessario promover oportunidades efe-
tivas de progresso para os paises em desenvolvimento atra-
vés da coeréncia de politicas em diferentes ambitos, tais
como o comércio internacional, o investimento estrangeiro,
a transferéncia de tecnologia, a mobilizacao de recursos in-
ternos e o tratamento da divida, que aumentem as opor-
tunidades dos paises em desenvolvimento. Analogamente,
entende-se necessario promover uma maior participagao da
Ameérica Latina e dos paises em desenvolvimento na gover-
nacao global do desenvolvimento.

Nas Ultimas décadas, a arquitetura da cooperacao internacio-
nal evoluiu de forma dual. Devido ao crescimento e fortale-
cimento institucional de alguns paises em desenvolvimento
e do retrocesso da presenca de alguns doadores tradicionais,
cresceu -por um lado - a importancia e visibilidade da Coope-
ragdo Sul-Sul, e - por outro - incrementaram-se e tornaram-
se mais complexos 0s esquemas de cooperacao triangular.

Verifica-se que uma crescente procura de aliancas harizon-
tais e o reconhecimento de aptiddes técnicas por parte de
diferentes agentes promovem novas formas de parceria
entre paises do sul, sem requererem o apoio de um doador
tradicional. Com o propésito de congregar esforcos técnicos
e financeiros, os parceiros dos paises em desenvolvimento
agregam-se para executar acdes de cooperagao que tém
uma vocagdo mais integral do que a que pode oferecer um
plano meramente bilateral.

Desta forma, estao a ser incrementados na pratica da CSS
diversos mecanismos de parceria entre dois paises do sul a
favor de um pais terceiro. Atualmente, varios paises da Amé-
rica Latina utilizam estas praticas para estabelecer a¢bes de
cooperacao com paises do Caribe, da Africa e do Sudeste Asi-
atico. Este tipo de acbes esta também a ser desenvolvida en-
tre paises da regiao, particularmente a favor do Haiti.

Estas formas de trabalho sob esquemas triangulares acres-
centam-se aqueles nos quais participam doadores do norte
ou organismos internacionais e ja ndo ha davidas relativa-
mente ao facto de que a cooperacao triangular pode incre-
mentar tanto os potenciais beneficios da cooperacao tradi-
cional como os da CSS.

Ndo obstante o atras mencionado, para a nossa regido é
imprescindivel gue todas essas experiéncias de cooperacao
sejam realizadas no pleno respeito pelos principios funda-
mentais que norteiam a cooperacdo entre paises do sul: a
solidariedade entre as nagdes, o respeito pela soberania na-
cional, a horizontalidade das negociagdes, a a¢ao a pedido
do recetor e a ndo condicionalidade.

Finalmente, é fundamental promover uma maior participa-
¢ao da América Latina e do Caribe, assim como de outros
paises em desenvolvimento, nos mecanismos e féruns in-
ternacionais de promogao do desenvolvimento. Isto para
além de fortalecer os mecanismos de coordenagao de ambi-
to regional na perspetiva de reforgar a complementaridade
das agdes, apoiar os esforgos que se promovem na regiao a
favor dainclusao e da equidade, aprender uns com os outros
e formular agendas préprias para a regiao.

E essencial fortalecer os novos organismos de integracdo re-
gional como a UNASUL (Unido de Nagdes Sul-Americanas)
e a CELAC (Comunidade dos Estados Latino-Americanos e
Caribenhos) - entre outros - promovendo politicas e acdes
coordenadas para avangar no sentido de maiores niveis de
desenvolvimento por vias sustentaveis.

Por ultimo, a avaliacao e definicao de novos compromissas
no ambito do desenvolvimento, € uma boa altura para avan-
car para uma governagao e agenda de cooperagao interna-
cional que reflitam o facto de que as alternativas e propos-
tas para enfrentar os desafios do desenvolvimento podem
chegar a partir de muitos lugares e agentes, reconhecendo
desta forma os paises do sul o lugar significativo que con-
seguiram ocupar no cenario internacional pelo seu trabalho,
inovacdo e perspetivas de futuro.
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|.4. DESAFIOS DA REGIAO FACE A CONSTRUCAQ

DA AGENDA P0S-2015

A PARTIR DO QUE foi dito antes, podemos identificar uma
série de desafios que consideramos importantes para a re-
giao face ao processo de construcao da agenda p6s ODM.

a) Apropriar-se da agenda

Muito se falou na literatura da cooperagao internacio-
nal da importancia da apropriacdo (ownership) para o
sucesso das agdes. Os paises da regido devem ir mais
além e apropriar-se do proprio processo de criagdo da
futura agenda participando de forma decidida na sua
elaboracao. A nova agenda de desenvolvimento apenas
reconhecera 0s progressos e a importancia dos nossos
paises no espaco da cooperagdo internacional com a
profundidade que sabemos que possuem se nos envol-
vermas no didlogo em curso de forma decidida e formos
capazes de expressar claramente os nossos pontos de
vista, as nossas possibilidades de contribuir e as nossas
necessidades.

A América Latina, como fonte de riqueza ambiental,
cultural e como principal fornecedor de bens publicos
globais, precisa de manter um dialogo horizontal na
construcdo da nova agenda de desenvolvimento e na
arquitetura da cooperacao internacional.

b) Estabelecer claramente a importancia da CSS e o seu
contributo para a Agenda de Desenvolvimento

A (CSS ndo pode ser considerada uma modalidade
“nova” de cooperacao internacional. Ha opinides diver-
gentes sobre guais foram as primeiras acoes deste tipo
de cooperagao, mas, mesmo as mais antigas - aguelas
gue situam os seus inicios na Conferéncia de Bandung -
reconhecem-se cerca de 60 anos de experiéncia.

E necessario deixar claro que a Conferéncia das Nacoes
Unidas sobre Cooperacao Técnica entre Paises em De-
senvolvimento de 1978 nao “criou” uma nova forma de
fazer cooperacao para o desenvolvimento, mas que re-
conheceu e sistematizou um processo que lhe é anterior.
A (CSS, com as suas formas particulares e os seus princi-
pios especificos, pode contribuir tanto para o desenvol-
vimento dos paises e das pessoas COMO a COOperagao
tradicional, e nesse sentido ndo é subsidiaria daguela.
E necessario continuar a evidenciar e a construir este
contributo.

)

Requerer que sejam tidas em conta as necessidades
de todos para construir uma agenda de
desenvolvimento verdadeiramente global

A agenda dos ODM nao teve suficientemente em conta
aspetos centrais para os PRM, o que levou a uma con-
centracao excessiva da ajuda dos doadores tradicionais
nos paises economicamente mais pobres de acordo com
0 PIB per capita. A nova agenda deve ser capaz de incluir
as diferentes necessidades de desenvolvimento que
existerm nos paises e nas regides de um mundo diverso.

Respeitando a necessidade de apoiar as pessoas e 0s
grupos de pessoas em situagao de maior vulnerabilida-
de, a agenda deve abrir-se até abranger uma multipli-
cidade de obstaculos ao desenvolvimento que, a nivel
global, resultam indivisiveis quando se pretende realizar
um trabalho de sucesso. As desigualdades entre paises
e no interior dos mesmos constituem obstaculos ao de-
senvolvimento cuja superagao requer o apoio internacio-
nal na medida em que sao reflexo de processos estrutu-
rais, e portanto fortemente enraizados, que devem ser
modificados.

Construir uma agenda com cortes transversais

Ha obstaculos ao desenvolvimento que sobressaem
como barreiras nas diferentes areas que o compdem
enquanto realidade multifacetada. A nova agenda de
desenvolvimento para o p6s-2015 deve estar apegada
a0s compromissos que os Estados assumiram em ma-
téria de direitos humanos, considerando, em cada uma
das suas intervencdes, variaveis tais como a situagao da
mulher e dos jovens, a questao ambiental e a promocgao
da paz.

Para terminar, consideramos que, por tudo o que foi
dito, os paises da América Latina tém um papel especial
a desempenhar na construcdo da nova agenda de de-
senvolvimento p6s-2015, ao mesmo tempo que afirma-
mMOs 0 compromisso que existe em cada um de naés, res-
ponsaveis de cooperacdo internacional dos Estados que
integram a regiao ibero-americana, de dedicar o nosso
maximo esforco no cumprimento da responsabilidade
gue isso significa.
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II.1. APLICANDO A ESTATISTICA A COOPERACAOQ

SUL-SUL: UM NOVO DESAFIO

A PASSADA EDICAO do Relatério da Cooperacdo Sul-Sul na
Ibero-Ameérica incluia um progresso significativo: pela pri-
meira vez, o relatério recorria ao uso de indicadores que per-
mitiam aprofundar tanto a analise como o consequente co-
nhecimento da Cooperacdo Sul-Sul que tem lugar na regido.
De facto, e tal como o Esquema I1.1 sugere, a possibilidade
de aplicar estes indicadores nao foi imediata, mas sim fruto
do trabalh que os préprios paises, através das suas Agéncias
e Direcoes Gerais de Cooperacdo, realizaram nos ambitos da
Secretaria-Geral Ibero-Americana (SEGIB) e do Programa
Ibero-Americano para o Fortalecimento da Cooperagao Sul-
Sul (PIFCSS), desde ha praticamente dois anos.

Neste contexto, os esforcos desenvolvidos pelo espago ibe-
ro-americano nesse sentido, ao longo dos anos 2011 e 2012,
ficam resumidos no esquema. Em sintese:

a) Os Seminarios - Workshops de Quito e Montevideu
(setembro de 2011 e marco de 2012, respetivamente),
criaram os alicerces para a construcdo dos indicadores:
refletiu-se sobre o para qué se queria medir a Coopera-
¢ao Sul-Sul, assim como sobre o gue medir nesta, para
passar depois ao como concretizar o expressado.

b) Vencidas estas etapas, puderam construir-se os meta-
dados (de forma simplificada, a definicao, a formula de

calculo e o uso potencial) de cada um dos indicadores
desejados. S6 assim foi possivel obter algo de impres-
cindivel para a construgao de qualquer indicador: que
fossem aplicaveis, compreensiveis e socializaveis (Mon-
dragdn, 2002).

¢) Finalmente, a dltima etapa foi testar os referidos indi-
cadores 0 gue ocorreu no Seu espago mais natural: no
Relatdrio da Cooperacao Sul-Sul na Ibero-América 2012,
0 mesmo que reunia todos os dados disponiveis sobre a
Cooperacao Sul-Sul na regido.

No entanto, os resultados conseguidos com a aplicagao
destes Indicadores para a Cooperacao Sul-Sul (sem divida,
uma melhor e mais rigorosa caracterizagdo assim como um
maior conhecimento do que acontece na Ibero-América),
nao estao isentos de novos aperfeicoamentos. Abrem-se
muitos outros desafios que apontam fundamentalmente
em duas direcoes:

a) Anecessidade de melhorar as capacidades que os paises
tém em termos de registo e fornecimento de dados. De
facto, e por outras palavras, seria necessario avangar no
desenvolvimento dos Sistemas de Informacao (SSI1) so-
bre Cooperagdo de que os paises dispéem.

Esquema Il.1. Cronologia do Processo de Geracao de Indicadores para a Cooperacao Sul-Sul.

Setembro de 2011

Margo de 2012

Dezembro de 2012

Seminario - Workshop
“Indicadores para a
Cooperagao
Sul-Sul: necessidades,
possibilidades e desafios”

Quito (Equador)

Seminario - Workshop
“Questionario para o Relatério
da CSS na Ibero-Ameérica
2012: revisao, melhoria e
incorporacao de indicadores”

Montevideu (Uruguai)

Relatério da Cooperagao
Sul-Sul na
Ibero-América 2012

Para qué medir?

0 que medir?

Como?

Metadados

Aplicagdo e tratamento
potencial dos primeiros
Indicadores para a CSS

Fonte: Reproducao do Programa Ibero-Americano para o Fortalecimento da Cooperagdo Sul-Sul (2013).
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b)

A maior “otimizacdao” do uso dos dados basicos e dos
indicadores que ja se tém, para sermos capazes de expli-
car ainda mais com o mesmo. Sem duvida, isso remete
para a aplicacdo de técnicas proprias da Estatistica Des-
critiva, até agora nao utilizadas.

A presente edicdo do Relatério da Cooperagao Sul-Sul na
Ibero-Ameérica assume esses desafios:

a)

Por um lado, realizando esforgos para continuar a apoiar
as Agéncias e Direcoes Gerais de Cooperagao dos paises
ibero-americanos por forma a melhorarem os sistemas
de registo e fornecimento de dados que ano apés ano
alimentam este relatério.

Por outro, comegando a recorrer ao uso de técnicas
estatisticas com as quais aprofundar cada vez mais o
conhecimento da Cooperagao Sul-Sul que tem lugar na
Ibero-América. Para este efeito, elaborou-se o Quadro
[1.1. A sua leitura introduz-nos no uso das mencionadas
técnicas: permite entender o que é e em que consiste a
Estatistica Descritiva, assim como ilustrar sobre a forma
como esta se pode transportar para o estudo da Coope-
racao Sul-Sul. Igualmente, e tal como os leitores podem
comprovar ao longo do texto (inclusivamente os menos
familiarizados com estas técnicas), a sua aplicacao per-
mitira obter uma série de resultados e conhecimentos
impossiveis de alcangar com os recursos disponiveis até
agora.

Nesta base, o presente capitulo, dedicado especificamente
a Cooperacao Horizontal Sul-Sul Bilateral, esta estruturado
da seguinte forma:

a) Em primeiro lugar, criam-se as matrizes de oferta e re-
cecdio dos projetos e agdes de CHSS Bilateral correspon-
dentes ao ano 2012. A partir da andlise dos dados conti-
dos nessas matrizes obtém-se:

+ 0s mapas regionais, através dos quais se visualiza
o papel que os paises exercem no intercambio de CHSS
Bilateral, assim como a intensidade com a que o fazem.

+ Uma caracterizacao do fluxo do intercambio que se
produz entre esses mesmos paises, tanto a nivel bi-
lateral como das sub-regides que integram a Ameérica
Latina.

b) Reproduzindo as mesmas matrizes de projetos e acoes
de cooperagao com um critério setorial, passa-se a ana-
lisar o perfil de capacidades e necessidades da Coopera-
cdo Sul-Sul na Ibero-Ameérica: para toda a regido; e para
cada pais e papel.

¢) Finalmente, e recorrendo a técnicas estatisticas, apro-
fundam-se outras caracteristicas importantes do com-
portamento da Cooperacao Sul-Sul na regido. Entre es-
tas, destaca-se a aproximacao a dimensdo apresentada
pelos projetos (por duragdo e custo) e a avaliacdao do
grau de eficiéncia que parece haver na gestao e uso dos
recursos.
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QUADRO I1.1.

Aplicando a Estatistica Descritiva ao Estudo

da Cooperacao Sul-Sul

POSSIVEIS VARIAVEIS ESTATISTICAS PARA 0 ESTUDO DA COOPERACAQ SUL-SUL

Valores Elementos que proporcionam a informacao
Variavel
Exemplo Descricao Individuo Populacao Amostra
\ ualquer valor, . 0 grupo de paises
Projetos 1, 4, 20, 35, 57, 72, Q que . Os paises srup P
: inteiro, Um pais ) ) que exerceu o
oferecidos 128... . ibero-americanos
em unidades papel de ofertante
Qualgquer valor, U icgiiz] oo
. ) g L O total dos projetos em
Custo 1.000; 13.540,27; incluindo decimais, ) A ~
, Um projeto projetos em execucao para os
Orcamentado 105.423,05... em unidades - .
L execugao num ano quais se tenha o
monetarias
dado do custo

O TERMO ESTATISTICA DESCRITIVA refere-se “aquela
ciéncia que analisa séries de dados” e que, a partir da
analise dessas séries, “procura retirar conclusées sobre
0 comportamento de algumas varidveis”. Embora essa
analise se possa realizar sobre varidveis qualitativas
(entendidas a modo de atributos de algo, tal como a
nacionalidade, o género ou a cor da pele, sem traducao
numeérica possivel), o normal é realizar os estudos cor-
respondentes usando varidveis quantitativas (como a
idade, 0s precos ou as receitas, todas elas traduziveis
por um valor numérico concreto). Se esse valor for um
ndmero inteiro e finito, a varidvel quantitativa é por sua
vez discreta; se, pelo contrario, o valor puder “ter (infini-
tos) decimais” e ser qualquer um dentro de um interva-
lo, a varidvel quantitativa é por sua vez continua.

Também, quando se estuda o comportamento de uma
variavel, devemos necessariamente distinguir entre:

- O individuo (qualguer elemento que proporciona in-
formacao sobre o fenémeno);

» A populacdo (integrada pelo conjunto de todos os
individuos);

+ Aamostra (equivalente a um subconjunto seleciona-
do entre a populacao total).

A seguinte tabela ilustra e caracteriza alguns exemplos
de variaveis que se poderiam aplicar ao estudo da Coo-
peracdo Sul-Sul. Assim, e sempre a titulo de ilustracdo,
duas opgbes possiveis seriam:

- A primeira, os projetos oferecidos, variavel discre-
ta, traduzivel por qualquer ndmero inteiro (1, 4, 57,...
128...). A informacao sobre o niimero de projetos ofe-
recidos poderia estar associada a um pais (individuo),
ao conjunto dos paises ibero-americanos (populagdo)
ou ao do grupo dos paises ofertantes (amostra).

Fonte: SEGIB.

« A segunda, referir-se-ia ao custo orcamentado,
varidvel quantitativa também discreta pois o seu
valor monetario tem os decimais limitados (como
pode ser, por exemplo, um valor de 13.540 délares e
27 céntimos). De forma analoga, esse custo poderia
referir-se a um projeto (individuo), ao total em exe-
cucao no ano da analise (populacdo) ou ao conjunto
dos projetos em execugdo para 0s quais temos da-
dos de custo (amostra).

Depois de identificadas: a variavel, a série de dados dis-
ponivel e o universo sobre o qual serd realizada a andlise,
0 mais oportuno é aplicar as técnicas estatisticas que se
considerarem. Embora as opgdes sejam muitas (medi-
das de posicdo central e ndo central - tais como a média
ou 0s percentis, respetivamente; medidas de disperséo
- tais como a varidncia ou o desvio-padrdo; e medidas
de forma - de concentracdo, de assimetria e de Curtose;
entre outras), ha uma técnica que é especialmente in-
teressante para ser aplicada ao estudo da Cooperacdo
Sul-Sul: a distribuicéo de frequéncias.

A seguir reproduz-se uma possivel tabela de distribuicéo
de frequéncias. A variadvel de andlise escolhida para este
exemplo refere-se ao custo orcamentado para os proje-
tos que estiveram em execugdo durante o periodo de re-
feréncia. Na tabela resultante, cada uma das colunas, li-
das da esquerda para a direita, informa sobre o seguinte:

« A primeira coluna ordena todos os valores da vari-
avel (neste caso, o custo orcamentado - a modo de
ilustracao, CP1, CP2, CP3...) de forma crescente: do
menor para 0 maior registo encontrado.

» A segunda, assinala, para cada um desses valores,
qual é a sua “frequéncia absoluta simples”: quer di-
zer, 0 nimero de vezes que se repete cada valor (CP1
uma, CP2 quatro, CP3 outras quatro...).
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EXEMPLO DE UMA TABELA DE DISTRIBUICAO DE FREQUENCIA

« Por seu lado, a terceira, apresenta as “frequéncias ab-
solutas acumuladas”: por outras palavras, indica, a me-
dida que se avanca no valor, quantos registos ha acu-
mulados (9 até ao valor CP3, por exemplo). Igualmente,
o ultimo valor desta coluna (no caso exposto, 75) deve
coincidir com o total dos registos da amostra.

+ A seguinte coluna ja se refere a “frequéncia relativa
simples” de cada valor: mede, portanto, a represen-
tatividade de cada nimero sobre o total dos registos
existentes (neste caso, 1,3% para CP1).

« Finalmente, a dltima, comporta-se de forma ana-
loga a terceira mas para a frequéncia relativa, pelo
que apresenta, para cada valor, o peso do conjunto
dos registos que vai deixando atras (100% quando
chegarmos ao dltimo valor registado).

A partir da informacao da tabela podemos construir al-
guns graficos que contribuem, sem duvida, para alcan-
car o objetivo inicialmente perseguido: conhecer mais e
melhor o comportamento da variavel analisada. A titulo

Frequéncias absolutas Frequéncias relativas
Variavel
Simples Acumuladas Simples Acumuladas
CP1 1 1 (1/75)*100 = 1,3% 1,3%
CP2 4 (1+4) =5 (4/75)*100 = 5,3% (1,3%+5,3%) = 6,7%
CP3 4 (5+4)=9 (4/75)*100 = 5,3% (6,7%+5,3%) = 12,0%
CP4 2 (9+2)=n (2/75)*100 = 2,7% (12,0%+2,7%) = 14,7%
CPs 5 (11+5) =16 (5/75)*100 = 6,7% (14,7%+6,7%) = 21,3%
75 100,00%
Fonte: SECIB.

de ilustracao, uma tabela como a anterior pode dar lugar
a um grafico como aquele que a seguir se apresenta:

Neste exemplo concreto, o grafico ordena os projetos se-
gundo o seu custo orcamentado, o qual se move num in-
tervalo de valores (outro termo estatistico) compreendido
entre 0 e 100.000 ddlares. Por seu lado, a cada valor de
custo é atribuida a “sua frequéncia relativa simples”: quer
dizer, a parte (em percentagem) do total de projetos que
registam esse valor de custo. Tal como se observa, o que
o grafico anterior explica é:

+ Que guase nao se registaram projetos com custos
inferiores a 20.000 délares ou superiores a 60.000;

* Que, dito de outra forma, os projetos tenderam a es-
tar orcamentados entre 20.000 e 60.000 délares;

+ Que a maioria dos projetos (40%) apresentaram de
facto custos da ordem dos 40.000-50.000 ddlares. m

Fonte: SECIB a partir de http://www.aulafacil.com/CursoEstadistica.

DISTRIBUICAO DOS PROJETOS DE CHSSB CONFORME 0 SEU CUSTO ORCAMENTADO

100

80

60
40

Projetos (em %)

20

0 T T

80.000 100.000

Custo orcamentado (em délares)

Fonte: SEGIB.
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I.2. PROJETOS E ACOES DE COOPERACAO HORIZONTAL

SUL-SUL BILATERAL EM 2012

TAL COMO AS MATRIZES Il.1 e 1l.2" do ano 2012 sugerem,
0s dezanove paises da América Latina mantiveram em exe-
cucao um total de 506 projetos e 203 a¢des de CHSS Bilate-
ral. Uma comparacao destes valores com os do ano anterior
(586 projetos e 229 acdes), parece sugerir uma diminuicdo
do nivel da atividade mantida pelos paises: de 13,7% para
0 caso dos projetos e de 11,4% para as agdes. No entanto, e
por causas metodoldgicas, os dados percentuais anteriores
de redugao da atividade nao sao fiaveis.

Com efeito, e tal como tem vindo a acontecer noutras edi-
¢Oes, ainda ndo se conseguiu manter um fornecimento de
dados completamente estavel. Neste sentido, a variagao
das fontes na altura de disponibilizar a informagao impossi-
bilita a construcdo de séries temporarias, assim como o ne-
cessario exercicio de comparacdo dos dados entre dois anos
consecutivos. De facto, se bem que no ano 2011, 18 das 19
Agéncias e Direcbes Gerais de Cooperagdo da América La-
tina os comunicaram (com a Unica excecdo da Venezuela),
no ano 2012, houve uma perda significativa: a de Cuba, um
pais de referéncia no ambito da Cooperacao Sul-Sul e gue
tradicionalmente se classificava entre os cinco principais
ofertantes. Para ilustrar o impacto que isso pode ter tido
nos valores globais da regiao, basta lembrar que, para Cuba,
em 2010, se registaram 139 projetos (s ultrapassada pelo
Brasil) e 43 acdes; em 2011, esses valores reduziram-se até
53 e 28; e, em 2012, apenas se identificaram 7 projetos e 4
acoes.?

Ao anterior acrescentam-se outros dois factos que também
afetam a metodologia do calculo:

1. Lembrar que cada célula da Matriz informa sobre:

0 numero de projetos/acbes intercambiados por cada par de

parceiros: na correspondente horizontal identifica-se o nome do

pais que exerce o papel de ofertante; na vertical, o do que atua

como recetor.

As células da ultima linha e coluna informam sobre o total de

projetos/acdes em que cada pais participou: de novo como ofer-

tante ou recetor, respetivamente.

¢) Asoma final da tltima coluna e da ultima linha coincide e refere-
se ao numero total de projetos/acdes executadas durante esse
ano.

QO
~

=

2. Devemos lembrar aqui, que o nimero de projetos e agdes “regis-
tados” para cada pais se obtém ao combinar os dados declara-
dos por todos os paises. Neste sentido, e para o caso especifico
de Cuba, os dados de 2010 e de 2011 dependem de varias fontes
(a propria Cuba e os seus parceiros cooperantes); enquanto gue,
0 que se conhece para 2012, depende apenas do declarado pelos
Seus parceiros.

a) Parte dos projetos (ndo acontece com as a¢des) contabi-
lizados em 2012, ja estavam em execu¢ao em 2011, pelo
que ja foram contabilizados no exercicio anterior. Na ver-
dade, em 2012 isto afetou 147 projetos (29,1% dos 506
finalmente registados).

b) As matrizes também incluem projetos e agées de cara-
ter “bidirecional”. Pela sua natureza (trata-se daquela
cooperacdo na qual os dois parceiros atuam ao mesmo
tempo como ofertantes e recetores), cada projeto e acao
“bidirecional” (identificados entre paréntesis nas matri-
zes), atribui-se aos dois parceiros nos dois papéis, o que
provoca, primeiro, um “duplo registo” e, depois, um “au-
mento contabilistico” do nimero de projetos e acoes fi-
nalmente registados. O seu peso é significativo e, tanto
em 2011 como em 2012, 0s valores de participacdo dos
“bidirecionais” sobre os totais tendem a coincidir: em
concreto, explicam a volta de 10% dos projetos e a volta
de 3,5-4% das acoes.

Finalmente, devemos destacar que, dada a diferente dimen-
sao dos projetos e das agdes, o racio entre ambos continua
ainterpretar-se como sintoma da forca que a CHSS Bilateral
da regiao mantém. Mais especificamente, devemos assina-
lar que, embora o nimero de agdes continue a ser necessa-
riamente significativo, o de projetos continua a demonstrar
um maior peso relativo: assim, enquanto que em 2011 por
cada a¢ao executada se promoveram 2,6 projetos, em 2012
essa relacao apenas se reduziu uma décima (até 2,5).
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Matriz Il.2. Acdes de Cooperacao Horizontal Sul-Sul Bilateral. 2012.

PARCEIROS RECETORES

PRM-BA]O

PRM-ALTO

PR-ALTO

PARCEIROS
OFERTANTES

Bolivia

El Salvador
Guatemala
Honduras
Nicaragua
Paraguai
Argentina
Brasil

Coldmbia

Costa Rica

Cuba

Equador

México

Panama

Peru

R. Dominicana

Venezuela

Chile
Uruguai

TOTAL

Bolivia

El Salvador

PRM- Guatemala

BAJO Honduras

Nicaragua

Paraguai

Argentina 7

Brasil 1

Colémbia

Costa Rica

Cuba

PRM-

ALTO Equador

México 3

Panama

Peru 1

R. Dominicana

Venezuela

Chile 2

PR-ALTO -
Uruguai

TOTAL 14 24 5 1 8 6 4 7

14

13

4

20

15

12

1

Nota: a) Seguindo os critérios do Banco Mundial, a data de 1 de julho de 2013, os paises foram classificados de acordo com os seus niveis de Rendimento Nacional Bruto per capita. Nesta base,
cada economia foi classificada como Pais de Rendimento Médio Baixo (RNB per capita entre 1.036 e 4.085 ddlares), Rendimento Médio Alto (entre 4.086 e 12.615 ddlares) e Rendimento Alto (mais de 12.616 délares).

b) Entre paréntesis apresentam-se aquelas acGes que foram declaradas pelos paises como “bidirecionais”. Nesses casos, os dois paises participantes sao ao mesmo tempo ofertante e recetor.

Fonte: SEGIB a partir das declaragdes das Agéncias de Cooperagao e Direcdes Gerais de Cooperagdo.
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11.3. PARTICIPACAO DOS PAISES NA COOPERACAQ
HORIZONTAL SUL-SUL BILATERAL

A INFORMACAO CONTIDA nas matrizes pode ser reordena-
da de muitas formas, dependendo do objetivo final que se
pretenda. Uma dessas possibilidades permite a construgao
dos Mapas Il.1ell.2, 0s quais mostram a distribuicdo geogra-
fica dos projetos e das acdes de cooperacdo, respetivamen-
te, dependendo dos paises serem ofertantes ou recetores.

Assim, e em concreto, a construcdo dos mencionados ma-
pas requer:

a)

Considerar os dados das Matrizes 1.1 e Il.2 correspon-
dentes ao total dos projetos (e das acées) oferecidos e
recebidos por cada pais (tltimas coluna e linha, respeti-
vamente).

Medir, a partir dos dados selecionados, o grau de parti-
cipacdo de cada pais e para cada papel sobre o total dos
506 projetos e 203 a¢des registados em 2012.

Desenhar um mapa da América Latina para cada papel
e, em cada caso, para projetos e agdes, e atribuir a cada
pais uma cor de menor ou maior intensidade que sugira,
por sua vez e consequentemente, um menaor ou maior
grau de participacao na CHSSB de 2012.

Da observagao dos mapas depreende-se que:

a)

A maior parte dos projetos (praticamente 9o%) foram
executados por apenas 5 paises. Mais concretamente, e
de mais para menos, em nimero de projetos oferecidos,
destacam-se o Brasil, o México, a Argentina, o Chile e a
Colémbia. No entanto, entre estes cinco ofertantes e tal
como se observa no Mapa I.1.A, houve diferencas signi-
ficativas de participacdo: assim, enguanto que o Brasil
representa quase 30% dos 506 projetos de 2012, a Co-
|6mbia representa 9,5%.

Os 11,7% restantes projetos dependeram de um maior
nimero de paises: um total de nove, os quais devem
também ser diferenciados por intensidade de participa-
¢ao. Neste sentido, distingue-se entre: Uruguai e Equa-
dor, 0s quais se destacaram por exercer com cada vez
mais dinamismo o papel de ofertantes (16 e 14 projetos
respetivamente); o Peru, Cuba e Costa Rica, 0s quais so-
maram conjuntamente 20 projetos; e El Salvador, Para-
guai, Guatemala e Panama, os Unicos que participaram,
em cada caso, com um ou dois projetos.

Entretanto, cinco paises (Honduras, Nicaragua e Re-
publica Dominicana na sub-regido centro-americana e
caribenha, juntamente com a Venezuela e a Bolivia na
Ameérica do Sul), ndo registaram em 2012 qualquer ativi-
dade no exercicio do papel de ofertantes de projetos.

No entanto, todos os paises latino-americanos foram
recetores de projetos, o que sem divida contribui para

explicar que a recegdo esteja muito melhor distribuida.
De facto, as diferentes intensidades de participagao su-
geridas pelo Mapa 11.1.B, distribui os paises conforme os
seguintes grupos: o principal recetor, o Equador, com 66
projetos equivalentes a 13% do total registado em 2012;
El Salvador junto com a Bolivia e o Paraguai, cada um de-
les com pesos relativos de cerca de 8-9%; a Guatemala, a
Costa Rica e Cuba, com o Peru e o Uruguai, os quais, em
conjunto, representam outros 30% dos projetos recebi-
dos; o bloco integrado pelo México, Nicaragua, Panama e
Republica Dominicana, ao qual se acrescentam a Colém-
bia e a Argentina (praticamente 25% dos 506 projetos
finais); e fechando o circulo, as Honduras e os sul-ameri-
canos Chile, Venezuela e Brasil (7% do total restante).

Por seu lado, a distribuicao da oferta e rececao das agdes
segue alguns dos padrdes dos projetos, embora com
matizes percentuais e de protagonismo por pais:

+ A partir dos ofertantes (Mapa Il.2.A), desta vez
85,7% das agdes concentram-se em seis paises (México,
Argentina, Brasil, Chile, Colémbia e Equador), entre os
guais também ha diferengas significativas, pois as par-
ticipagdes relativas nas 203 agdes finalmente regista-
das oscilam de 5,9% do Equador a 35,5% do México (este
Gltimo, um valor 6 vezes superior ao primeiro).

+ Novamente, ha um bloco de paises que ndo exerce
em nenhuma ocasido o papel de ofertante (Guatemala,
Honduras, Nicaragua e Republica Dominicana junto com
a Bolivia e 0 Paraguai) enquanto que outro, composto
por um total de sete paises, representa 14,3% das acbes
restantes: por um lado, Peru e Costa Rica (9 e 8 agdes,
respetivamente); por outro lado, Cuba, El Salvador, Pa-
nama, Venezuela e Uruguai (4 agdes no caso cubanoe 2
no de cada um dos seguintes).

+ Finalmente, e no exercicio do papel de recetor (Mapa
I1.2.B), voltam a encontrar-se todos os paises latino-
americanos. Por subgrupos e conforme o seu nivel de
participagao relativa, encontram-se: como principal re-
cetor, El Salvador (11,8% das acdes); os vizinhos Equador
e Peru representam guase outros 20% das 203 agdes
registadas; as Honduras, Costa Rica, Panama, Colémbia,
Venezuela e Republica Dominicana juntamente com a
mais longinqua Balivia, contribuiram para o resultado fi-
nal com praticamente 45% dos registos; entretanto, os
25% restantes explicam-se, por um lado, pela Nicaragua
juntamente com o bloco sul-americano integrado pelo
Chile, Uruguai, Paraguai e Brasil (17,7%) e, por outro lado,
pelo México, Guatemala e Cuba mais a Argentina (com
uma percentagem menor, de 7,4%).

Conforme o antes enunciado, a observacao e a andlise dos
mapas sugere um padrdo de distribuicdo de projetos e agdes
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Mapa Il.1. Distribuicao geografica dos projetos de cooperacao, conforme o papel. 2012.

Participacao em percentagem.

MAPA 11.1.A. CONFORME 0 OFERTANTE

a@i\—”:a Republica
Dominicana

Uruguai

Legenda. Faixas de intensidade, por percentagem de projetos de cooperagao oferecidos ou recebidos no ano 2012:

Nao se registam acoes I:I Entre 2,6 e 5,0% . Entre 7,6% e 10,0%

Entre 0,1% € 2,5% Entre 5,1% e 7,5% . Entre 10,1% e 12,5% .
Mais de 12,6% .

Fonte: SEGIB a partir das declaracdes das Agéncias e Direcoes Gerais de Cooperagao.
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Mapa Il.1. Distribuicao geografica dos projetos de cooperacao, conforme o papel. 2012.

Participacao em percentagem.

MAPA 11.1.B. CONFORME O RECETOR

wa Repliblica
Dominicana
xa '%

Uruguai

Legenda. Faixas de intensidade, por percentagem de projetos de cooperacao oferecidos ou recebidos no ano 2012:

Nao se registam agdes |:| Entre 2,6 e 5,0% . Entre 7,6% e 10,0%
Entre 0,7% e 2,5% Entre 5,1% e 7,5% . Entre 10,1% € 12,5% .

Mais de 12,6% .

Fonte: SEGIB a partir das declaracdes das Agéncias e Direcoes Gerais de Cooperagao.
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Mapa Il.2. Distribuicao geografica das acdes de cooperacao, conforme o papel. 2012.

Participacao, em percentagem.

MAPA 11.2.A. CONFORME O OFERTANTE

%ﬁuia Repliblica
Dominicana

Uruguai

Legenda. Faixas de intensidade, por percentagem de ac6es de cooperagdo oferecidas ou recebidas no ano

2012:
Nao se registam acoes I:l Entre 2,6 e 5,0% . Entre 7,6% e 10,0%
Entre 0,1% e 2,5% Entre 5,1% e 7,5% . Entre 10,1% € 12,5% .

Mais de 12,6% .

Fonte: SEGIB a partir das declaracdes das Agéncias e Direcoes Gerais de Cooperagao.
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Mapa Il.2. Distribuicao geografica das acdes de cooperacao, conforme o papel. 2012.

Participacao, em percentagem.

MAPA 11.2.B. CONFORME O RECETOR

%ﬁuia Repliblica
J Dominicana

- =
}Z Honduras =

Uruguai

Argentina

Legenda. Faixas de intensidade, por percentagem de a¢6es de cooperacao oferecidas ou recebidas no ano

2012:
Nao se registam agdes I:I Entre 2,6 e 5,0% . Entre 7,6% e 10,0%
Entre 0,7% e 2,5% Entre 5,1% e 7,5% . Entre 10,1% € 12,5% .

Mais de 12,6% .

Fonte: SEGIB a partir das declaracdes das Agéncias e Direcoes Gerais de Cooperagao.
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diferente: mais concentrados na oferta; menos na rececdo.
No entanto, uma forma de comprovar estes padrdes de
comportamento, consiste em recorrer aos resultados pro-
duzidos por alguns Indicadores de concentracgao e dispersao
da Cooperacdo Sul-Sul? ja utilizados na edicdo anterior deste
Relatério. Mais especificamente:

a) A Tabela Il.1. apresenta os valores do indice de Herfin-
dahl* para os projetos e agdes oferecidos e recebidos nos
anos 20711 e 2012. Esses valores (por intervalos inferio-
res a 0,1000, entre 0,1000 e 0,1800 e acima desse valor,
da menor para a maior concentracao) sao por sua vez
ilustrados no Esquema I1.2. Da sua observacdo conjunta
depreende-se que:

+ Tanto os projetos como as agdes recebidas mostram
indices de Herfindahl inferiores a 0,1000 (entre 0,0660
e 0,0707), préprios de uma distribuicao diversificada e
com um nivel de dispersao relativamente baixo.

- Entretanto, o valor minimo que a oferta mostra (cor-
respondente as acdes de 2011) é de 0,1278, 0 que sugere
uma concentracdo moderada. Os restantes valores (re-
ferentes as acdes de 2012 e aos projetos de 2011 e 2012)
sao, no entanto, superiores a 0,1800, 0 gue corrobora
um padrao de oferta mais concentrado e disperso.

+ Nao obstante, entre 2011 e 2012 registaram-se varia-
¢6es no comportamento da CHSS Bilateral recebida: de
crescente dispersao para as acgées (de 0,1278 a 0,2041)
e de progressivamente menor dispersdao para 0s pro-
jetos (de 0,2095 a 0,1878). Sobre isso influi a variacdo
nos intervalos de valores, que aumentaram nas acdes
oferecidas (de 47 em 2011 para 72 em 2012 - facilitando
a “dispersao” dos valores) e se reduziram nos projetos
oferecidos (de 210 em 2011 para 149 em 2012 - favore-
cendo desta vez uma distribuicdo um pouco mais uni-
forme dos possiveis valores).

3. A possivel concentracdo dos projetos e das acdes em apenas
alguns ofertantes ou recetores deve corresponder a uma maior
dispersao dos valores e vice-versa, caso estes estejam diversifi-
cados.

4. Em economia, este indice utiliza-se para medir o grau de concen-
tragao das exportacdes ou importagdes de produtos: quer dizer,
para identificar se o comércio mundial ou de um pais depende
de muitos ou de poucos parceiros, de muitos ou de poucos pro-
dutos, ou inclusivamente de uma combinagao de ambos. A sua
versdao mais completa obtém-se somando os quadrados das
participacdes relativas que cada produto e parceiro tém sobre o
comeércio que um pais mantém com o resto do mundo. A férmula
matematica aplicada permite obter um indice que oscila entre
0 e 1. Dentro deste intervalo de valores, os resultados obtidos
interpretam-se da seguinte forma: entende-se que ha diversi-
ficagdo quando os valores estdo abaixo de 0,10; concentragao
moderada quando se movimentam entre 0,10 e 0,18; e elevada
concentragdo com valores acima de 0,18. Aqui modificado para
medir 0 grau de concentragao ou diversificacdo da oferta e da
rececao da CHSSB, atende a férmula 3 (P ../ P ., )? obtidana
soma dos quadrados dos pesos relativos que cada pais tem so-
bre a oferta ou rececao final de projetos ou agdes. Produzem-se
também resultados compreendidos entre 0 e 1 e 0s seus valores
interpretam-se nos mesmos termos (PIFCSS, 2013).

b) Deformacomplementar, a Tabela Il.1também apresenta
outros indicadores de concentracao (tais como as per-
centagens de participacao do primeiro cooperante e dos
dois e trés principais sobre o total dos projetos e das
agdes oferecidas e recebidas em 2011 e 2012), alguns dos
guais se apresentam no Grafico I1.1. De novo, da obser-
vagao conjunta de ambas as figuras se retiram conclu-
sGes que reforgam as antes mencionadas:

+ Tanto para 2011 como para 2012, todos os indicado-
res de concentracao e dispersao aplicados, apresentam
valores mais elevados para a oferta de projetos e agdes
de Cooperagao Horizontal Sul-Sul Bilateral do que para a
rececao.

« A titulo de ilustracao e para apoiar o antes referido,
a relacao entre o oferecido (projetos ou acdes) pelos trés
principais ofertantes e o oferecido pelos restantes tende
a ser de 70%-30% (Graficos 11.1.A e B). Pelo contrario, a
mesma relagdo para o caso dos recetores inverte-se até
30%-70% (Graficos I1.1.C e D).

- lgualmente, no ambito da oferta, entre 2011 e 2012
ratificam-se as mudancas nos niveis de concentragao:
reduzem-se para 0s projetos e aumentam para as agdes.
A titulo de exemplo, a percentagem de projetos ofereci-
dos pelo principal ofertante reduz-se de 35,8% em 2011
para 29,4% em 2012, enquanto que para as agdes au-
menta (de 20,5% no primeiro ano para 35,5% No segun-
do).

Finalmente, devemos mencionar que, o modo como as
acoes e os projetos se distribuem, tanto sob o ponto de vis-
ta da oferta como da rececdo, pode ainda ser analisado por
outras vias. De facto, e para o ilustrar elaborou-se o Quadro
Il.2 que permite conhecer um pouco melhor o comporta-
mento dos paises na hora de oferecerem e receberem CHSS
Bilateral, usando-se para isso um novo recurso: a Estatistica
Descritiva aplicada ao estudo da Cooperacao Sul-Sul.
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Tabela Il.1. Comparacgao dos graus de concentracdo da CHSSB, por indicador. 2011 e 2012.

INDICADORES

PROJETOS

ACOES

201

2012

20M

2012

OFERTANTES

indice de Herfindahl para a
CHSSB oferecida

0,2095

0,1878

0,1278

0,0241

Nuamero de ofertantes que
concentram 75% da CHSSB

Percentagem da CHSSB oferecida
pelo principal ofertante

35,85%

29,4%

20,5%

35,5%

Percentagem da CHSSB
oferecida pelos dois principais
ofertantes

56,3%

50,6%

38,8%

59,1%

Percentagem da CHSSB
oferecida pelos trés principais
ofertantes

69,5%

69,2%

52,4%

67,5%

RECETORES

indice de Herfindahl para a
CHSSB recebida

0,0660

0,0694

0,0707

0,0678

Nuamero de recetores que
concentram 75% da CHSSB

m

10

Percentagem da CHSSB
recebida pelo principal recetor

1,1%

13,0%

11,8%

11,8%

Percentagem da CHSSB
recebida pelos dois principais
recetores

20,8%

22,3%

22,3%

21,7%

Percentagem da CHSSB
recebida pelos trés principais
recetores

30,2%

31,4%

31.9%

30,5%

Fonte: SEGIB a partir do PIFCSS (2013) e das Agéncias e Diregoes Gerais de Cooperagao.

Esquema I1.2. Grau de concentracio e dispersio da CHSSB, de acordo com o indice de Herfindahl.

2011

Diversificado

Projetos (recebidos) (0,0660)

Acdes (recebidas) (0,0707)

Acoes (recebidas) (0,0678)

2012

Projetos (recebidos) (0,0694)

Diversificado

Moderadamente
concentrado

Acoes (oferecidas) (0,1278)

Moderadamente
concentrado

Concentrado

Projetos (oferecidos) (0,2095)

Acées (oferecidas) (0,2041)

Projetos (oferecidos) (0,1878)

Concentrado

Fonte: SECIB a partir do PIFCSS (2013) e das declaragées das Agéncias e Dire¢des Gerais de Cooperagao.
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Grafico I1.1. Variacdes na distribuicdo da CHSS Bilateral, entre os anos 2011 e 2012.
Em percentagem sobre o total dos projetos ou agdes, conforme o caso.
GRAFICO I1.1.A. PROJETOS OFERECIDOS
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Em percentagem sobre o total dos projetos ou agdes, conforme corresponda
M 2011 2011 2012

Fonte: SEGIB a partir do PIFCSS (2013) e das Agéncias e Dire¢des Gerais de Cooperagao.
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QUADRQO Il.2.

Aplicando a Estatistica Descritiva:
um exemplo a partir da distribuicao de projetos

TAL COMO SE MENCIONOU no Quadro I1.1, a aplicagao da
Estatistica Descritiva a Cooperagao Sul-Sul pode contri-
buir para alcangar um maior conhecimento sobre o com-
portamento de algumas das suas variaveis. Um exemplo
disso pode ilustrar-se a partir da tentativa de conhecer o
modo como os projetos se distribuiram entre os diferen-
tes ofertantes e recetores: por outras palavras, conhecer
gquantos projetos cada pais ibero-americano tendeu a
oferecer ou a receber.

O recurso estatistico mais imediato e simples para res-
ponder a esta questao é a estimativa de uma média: ou
seja, proceder ao calculo da média dos projetos ofereci-
dos ou recebidos por cada cooperante. Tendo em conta
gue, em 2012, participaram na Cooperacdo Horizontal
Sul-Sul Bilateral Ibero-Americana 19 paises e que o total
dos projetos intercambiados foi de 506, podemos afir-
mar que cada pais tendeu a oferecer e/ou a receber 26,6
projetos (506/19).

Mas é débvio que esta média foi calculada deixando de
lado pressupostos importantes:

a) Por um lado, a existéncia de valores extremos que,
se nao forem eliminados, distorcem o resultado fi-
nal. Assim, por exemplo, sabe-se que cinca paises
ibero-americanos nao ofereceram nenhum projeto
em 2012. Em consequéncia, para o caso dos ofertan-
tes, deveria voltar a calcular-se a média eliminando
“0s cinco zeros” ou, dito de outra forma, calculando
a média oferecida so6 para 14 paises (506/14), 0 que
daria um valor superior, de 36,1 projetos.

b) Por outro lado, ndo se tém em conta os diferentes
graus de concentracao da oferta e da rececao de
projetos, o que invalida o uso de uma mesma média
para analisar duas realidades que se comportam de
forma diferente.

Neste sentido, um modo alternativo de evitar estes er-
ros de interpretacao é recorrer a uma tabela de distri-
buicdo de frequéncias. A seguir mostram-se os resul-
tados que se obtém para os diferentes papéis exercidos
pelos paises:

a) Para o caso dos ofertantes, o nimero de projetos
oferecidos por cada pais movimenta-se num inter-
valo de valores muito vasto, entre 0 e 149. O normal
seria construir a tabela com os 19 valores registados
entre esses dois extremos. Mas, ao tratar-se de
uma amostra tao pequena, a tabela de distribuicdo

de frequéncias resultante daria muito pouca infor-
macao, pois a maioria dos valores (exceto o 0), sO
aparece uma vez. Nestes casas (amostras pequenas
em intervalos grandes), recomenda-se a construcao
de tabelas que agrupem os valores por intervalos:
neste caso, de 20 em 20. Ao proceder desta forma,
pode rapidamente visualizar-se em que intervalos
tendem a concentrar-se os valores.

A tabela resultante sugere que a maioria dos valores
(14 saobre 19, equivalentes a 73,7% do total) se concen-
tram no intervalo que oscila entre 0 e 20. Os outros 5
registos encontram-se em intervalos de valores nota-
velmente superiores (de 40 a 60; de 80 a 100; de 100 a
120; e superiores a 140). Esta tendéncia (muitos paises
a oferecerem poucos projetos e apenas alguns a ofere-
cerem muitos) corresponde a uma realidade de elevada
concentragao e dispersao, prépria da oferta de projetos
de Cooperacao Horizontal Sul-Sul Bilateral. Uma obser-
vacao do grafico seguinte, obtido a partir da tabela ante-
rior das frequéncias relativas simples, ratifica a mesma
ideia.

b) Por seu lado, o intervalo de valores entre os quais o
numero de projetos recebidos oscila é significativa-
mente menor: de 0 a 66. No entanto, dado que se
continua a tratar de uma amostra de apenas 19 va-
lores, os registos voltam-se a agrupar em intervalos
de 20. A tabela resultante (na parte inferior) mostra
agora que em 2012 a maioria dos paises (10) recebe-
ram entre 20 e 40 projetos; outros seis receberam
menos de 20; e apenas 3 registaram mais de 40 e
menos de 80 projetos. Estes valores voltam a ser
consequentes com uma distribuicdo dos projetos de
CHSS Bilateral recebidos: mais diversificada e menos
dispersa do que a dos oferecidos. Também, o grafico
seguinte, construido a partir das frequéncias relati-
vas simples, da lugar a uns resultados que ratificam
tudo o que foi dito antes.

Outro exercicio alternativo, com origem nos anterio-
res, consiste em visualizar ao mesmo tempo ambas as
tendéncias num mesmo grafico. Foi o que se fez com
a figura que a seguir se apresenta. Da sua observacao
depreende-se que, efetivamente, as tendéncias regista-
das no exercicio de cada papel diferem: assim, enguan-
to gue no papel de ofertante a maioria dos paises nao
oferecem mais de 20 projetos e apenas alguns oferecem
um nimero notavelmente mais elevado (de 40, entre 80
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TABELA DE DISTRIBUICAO DE FREQUENCIA DOS PROJETOS EXECUTADOS POR PAIS. 2012.

Frequéncias absolutas Frequéncias relativas
Intervalos de projeto
Simples Acumuladas Simples Acumuladas

0-20 14 14 73.7% 73.7%
21-40 0 14 0,0% 73,7%
41-60 2 16 10,5% 84,2%
61-80 0 16 0,0% 84,2%
81-100 1 17 5,3% 89,5%
101-120 1 18 5.3% 94,7%
121-140 0 18 0,0% 94,7%
141-160 1 19 5.3% 100,0%

Fonte: SEGIB.
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Fonte: SECIB.

TABELA DE DISTRIBUICAO DE FREQUENCIA DOS PROJETOS RECEBIDOS POR PAIS. 2012.

Frequéncias absolutas Frequéncias relativas
Intervalos de projeto
Simples Acumuladas Simples Acumuladas

0-20 6 6 31,6% 31,6%
21-40 10 16 52,6% 84,2%
41-60 2 18 10,5% 94,7%
61-80 1 19 5,3% 100,0%
81-100 0 19 0,0% 100,0%
101-120 0 19 0,0% 100,0%
121-140 0 19 0,0% 100,0%
141-160 0 19 0,0% 100,0%

Fonte: SECIB.

DISTRIBUICAO DOS PROJETOS DE CHSSB RECEBIDOS PELOS PAISES
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Fonte: SECIB.
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e 100 ou mais de 140 projetos); no papel de recetores, a
maioria dos paises ibero-americanos tendem a receber
uns 20 projetos, uma minoria a volta de 40 a 60, mas
nunca mais de 80.

Por sua vez, todo este exercicio alternativo serve para
graduar os resultados obtidos no calculo da média. Com
efeito:

a)

0 valor de 26,6 projetos resulta mais fidedigno com
a realidade dos recetores (para 0s guais se regista
um menor intervalo de valor e uma melhor distribui-
¢ao) do gue com a dos ofertantes (mais intervalos
com distribuigdes mais extremas).

b)

0 estimado para os ofertantes, de 36,1, também nao
se ajusta a realidade, pois calcula-se eliminando os
valores extremos da parte inferior do intervalo (os
cinco zeros) mas nao os valores extremos da parte
superior (149, 107, 94...). Por esse motivo, uma mé-
dia que se situa a volta de 40 projetos apenas re-
flete o0 que na realidade sucede a uma minoria dos
paises (apenas dois registam valores préximos, de
52 e 48 projetos), mas nao a maioria. m

Fonte: SEGIB a partir das declaracdes das Agéncias
e Direcdes Gerais de Cooperagdo.

DISTRIBUICAO DOS PROJETOS DE CHSSB OFERECIDOS E RECEBIDOS PELOS PAISES
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Fonte: SECIB.
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II.4. 0S FLUXOS DE COOPERACAO ENTRE PAISES:

UMA APROXIMACAO

UMA ANALISE SEPARADA vai permitir compreender que
tipo de relagao se estabelece entre os paises quando co-
operam entre si: entre outras questdes, identificar quem
coopera com gquem e com que intensidade, ou se ha rela-
coes preferenciais ou inclusivamente de dependéncia entre
ofertantes e recetores. Para isso, passa-se seguidamente a
uma analise que adota uma perspetiva dupla: uma primeira,
bilateral, relativa as relacdes entre dois; uma segunda, sub-
regional, que assume os paises integrando diferentes blo-
cos (neste caso, os formados pelo México e o Caribe Ibero-
Americano, pela América Central, pelos paises Andinos, pelo
Brasil e pelo Cone Sul).

I1.4.1. ANALISE A PARTIR
DE UMA PERSPETIVA BILATERAL

0 Grafico 1.2 foi elaborado para identificar quao concentra-
das sao as relagdes bilaterais que os principais ofertantes
(Grafico 11.2.A) e recetores (Grafico 11.2.B) mantém com o
resto dos seus parceiros cooperantes. Para isso, calculou-se
que indice de Herfindahl corresponde a cada pais:® quer di-
zer, estimou-se o grau de concentracdo e de dispersao que
mantém o total dos projetos oferecidos ou recebidos por
cada um deles quando se distribuem entre os seus parcei-
ros.

Da sua observacao depreende-se que:

a) Entre os paises que principalmente exerceram o papel
de ofertantes (Grafico 11.2.A), s6 o Brasil mostrou uma
relagao suficientemente diversificada relativamente aos
restantes parceiros. Que o seu indice de Herfindahl seja
0 Unico que se situou abaixo de 0,1000, resulta coerente
com o facto de ter sido, por seu lado, o pais que ofereceu
um maior nimero de projetos (149) ao maior nimero de
parceiros (s6 a cooperacao brasileira manteve uma rela-
¢30 com 0s outros 18).

b) Entretanto, o México, a Argentina, o Chile e a Colom-
bia (os seguintes ofertantes em importancia relativa)
registaram Indices de Herfindahl que oscilaram entre

5. Paraeste caso especifico aplicou-se a formula 3 (PGH/ Pm)z, a
qual corresponde a soma dos quadrados dos pesos relativos que
cada parceiro tem sobre a oferta ou rece¢ao final dos projetos do
pais ofertante ou recetor. De novo, o resultado alcancou valores
compreendidos entre 0 e 1. O seu parametro de interpretagao
€ 0 mesmo gue nos restantes casos: abaixo de 0,1000, aceita-
se que ha uma distribuicao diversificada; entre 0,7000 e 0,1800,

moderadamente concentrada; acima de 0,1800, concentrada.

0 0,1016 mexicano e 0 0,1363 argentino. Desses valores
depreende-se que a sua relagao com o resto dos paises
é moderadamente concentrada. Este dado resulta tam-
bém coerente com o facto de que sao ofertantes que,
em 2012, tenderam a executar entre 50 e 100 projetos
com apenas uma parte (de 13 a 15) dos 18 possiveis par-
ceiros.

c) De maneira consequente com o anterior, o Uruguai e
o Equador (16 e 14 projetos, em ambos 0s casos para
6 parceiros) sao os ofertantes que tém associados os
indices de Herfindahl mais elevados, 0,2344 e 0,2041,
acima do 0,7800 que marca o inicio do valor a partir do
qual se situam os paises que mantém a distribuicdo de
projetos e parceiros mais concentrada.

d) Por sua vez, e sob 0 ponto de vista dos recetores, 0
Equador foi o pais que registou uma concentracao e dis-
persao de projetos e parceiros mais moderada; um com-
portamento que se manifesta num indice de Herfindahl
de 0,1524. Que este seja 0 menor dos valores registados
pelos recetores, esta também de acordo com o referido
comportamento: o Equador foi o pais que recebeu mais
projetos (66) de mais parceiros (mesmo assim, s6 9 dos
18 possiveis).

e) Orestodos recetores tidos em consideracdo (na realida-
de, 0s outros 18 com a Unica exce¢ao do Brasil),® regista-
ram valores de Indice de Herfindahl superiores a 0,1800
e que oscilaram entre um minimo de 0,2051 da coopera-
¢ao salvadorenha e um maximo de 0,6033 da venezue-
lana. Tal como sugerem os valores, a realidade associa-
da a estes paises é a prépria de paises que combinaram
um namero relativamente baixo de projetos recebidos,
com um ndamero de parceiros também pequeno. A titu-
lo de ilustragdo, em 2012 esta situagao oscilou entre os
47 projetos e os 8 parceiros de El Salvador e a maxima
concentracdo venezuelana (11 projetos de dois (nicos
parceiros).

Ndo obstante, e para além do padrao particular que cada
pais ibero-americano possa estar a seguir ao estabelecer a
sua cooperagao bilateral com os outras paises da regiao, ha
alguns comportamentos que tendem a repetir-se e que, em
consequéncia, podem ser entendidos a titulo de “tendéncia”.
Assim, e tal como se ilustra no Esquema I1.3 e no Grafico I1.3:

6. O Brasil exclui-se porgue em 2012 apenas recebeu dois projetos,
um numero inferior ao minimo de 10 que se exige para que o
calculo, neste caso do indice de Herfindahl, seja suficientemente
significativo.
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Grafico Il.2. Indice de concentracdo e dispersao da CHSS Bilateral, conforme o pais. 2012.
Paises ordenados de maior para menor peso relativo. Valor do indice de Herfindahl, com quatro casas decimais.
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Nota: Para que os resultados sejam minimamente significativos, o Indice de Herfindahl calcula-se para
os ofertantes e os recetores que ofereceram/receberam no minimo 10 projetos no ano 2012 (s6 projetos, ndo agoes).

Fonte: SECIB a partir do PIFCSS (2013) e das declaragées das Agéncias e Dire¢des Gerais de Cooperagao.

a) Os principais ofertantes (ao ser, de momento, um
ndmero sempre relativamente menor do que o dos
possiveis recetores) tendem a poder distribuir a sua
cooperagao entre mais parceiros, uma situacdo que
se manifesta através de Indices de Herfindahl mais
baixos do que os dos recetores, para quem a situagao
& precisamente a inversa (um ndmero relativamente
alto de recetores face a um nimero menor de possiveis
ofertantes). Este padrao de comportamento pode visu-
alizar-se no Esquema 11.3: sobre uma linha que vai dos
valores mais baixos até aos mais altos do Indice, a locali-
zacao dos paises segundo este, leva a que os ofertantes
ocupem maioritariamente a parte esquerda (a associada
a uma maior diversificacdo) e os recetores a direita (a
relacionada com uma maior concentracao).

(=)
~

Do mesmo modo, e tal como se verificou em repeti-
das ocasides, ha uma relacdo direta entre o ndmero de

projetos que se podem oferecer ou receber e as possibi-
lidades que dai derivam na hora de diversificar a relagao
com os parceiros. Assim, os Graficos I1.3.A e I11.3.B es-
tabelecem a ligagdo, para os ofertantes e os recetores,
respetivamente, do volume de projetos intercambiados
em 2012 com os correspondentes indices de Herfindahl.
Para ambos os casos a linha de tendéncia é decrescen-
te: quanto mais projetos oferecidos ou recebidos mais
possibilidade de dispersao e, portanto, menor concen-
tragao.

Mas o grau de concentragdo que cada pais apresenta na sua
relagdo com os outros nao é o Unico dado importante. Ou-
tros indicadores de concentragdo corroboram as ideias an-
teriores ao mesmo tempo que oferecem nova informagao:
na realidade, ajudam também a saber qual a importancia
e quem sao 0s principais parceiros de cada qual. De facto, e
para esse efeito, elaborou-se a Tabela Il.2. Tal como se ob-
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Esquema I.3. Comparacao dos indices de concentracdo da CHSSB, conforme o pais e o papel. 2012.
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Nota: Para que os resultados sejam minimamente significativos, o indice de Herfindahl calcula-se para ofertantes e recetores que ofereceram/receberam no minimo
10 projetos no ano 2012 (s6 projetos, ndo agdes).

Fonte: SEGIB a partir do PIFCSS (2013) e das declaracGes das Agéncias e Dire¢des Gerais de Cooperagao.

Grafico 11.3. Relagdo entre o volume de oferta/rececdo e o grau de concentracdo. 2012.

Namero de projetos por pais, em unidades e valor do indice de Herfindahl, com decimais.
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Fonte: SEGIB a partir do PIFCSS (2013) e das declaracdes das Agéncias e Dire¢des Gerais de Cooperagao.
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Tabela Il.2. Peso dos parceiros na CHSSB dos principais ofertantes e recetores. 2012.

Paises ordenados de maior para menor nimero de projetos. Participacdo, em percentagem.

1.2.A. PRINCIPAIS OFERTANTES

RECETORES PRINCIPAL CONFORME DOIS PRINCIPAIS TERCEIRO TRES PRINCIPAIS
RECETOR RECETOR RECETORES RECETOR RECETORES
Brasil 1,4 10,7 22,1 10,1 32,2
México 17,8 14,0 31,8 13,1 44,9
Argentina 26,6 13,8 40,4 12,8 53,2
Chile 25,0 173 42,3 77 50,0
Colémbia 20,8 12,5 333 10,4 43,8
Uruguai 31,3 31,3 62,5 12,5 75,0
Equador 28,6 21,4 50,0 21,4 71,4
RECETORES PRINCIPAL CONFORME DOIS PRINCIPAIS TERCEIRO TRES PRINCIPAIS
RECETOR RECETOR RECETORES RECETOR RECETORES
Equador 21,2 19,7 40,9 18,2 59,1
El Salvador 36,2 14,9 51,1 12,8 63,8
Bolivia 54,3 26,1 80,4 8,7 89,1
Paraguai 40,0 32,5 72,5 12,5 85,0
Guatemala 52,8 27,8 80,6 8.3 88,9
Cuba 50,0 26,7 76,7 20,0 96,7
Peru 50,0 23,3 73.3 13,3 86,7
Costa Rica 53,6 179 7.4 14,3 85,7
Uruguai 30,8 30,8 61,5 19,2 80,8
México 36,0 24,0 60,0 20,0 80,0
Colémbia 34,8 26,1 60,9 21,7 82,6
Argentina 28,6 23,8 52,4 23,8 76,2
R. Dominicana 66,7 19,0 85,7 4,8 90,5
Nicaragua 44,4 33,3 77.8 1,1 88,9
Panama 28,6 21,4 50,0 21,4 71,4
Chile 75.0 8.3 83,3 8,3 91,7
Venezuela 72,7 273 100,0 0,0 100,0
Honduras 40,0 30,0 70,0 20,0 90,0

Nota: Para que os resultados sejam minimamente significativos, estes indicadores aplicam-se aos ofertantes e recetores que ofereceram/receberam no minimo
10 projetos no ano 2012 (s6 projetos, ndo agdes). Todas as percentagens superiores a 50% foram sombreadas.

Fonte: SEGIB a partir do PIFCSS (2013) e das declaracdes das Agéncias e Dire¢des Gerais de Cooperagao.
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Matriz I1.3. Projetos de CHSS Bilateral, conforme a selecdo dos principais ofertantes. 2012.

11.3.A. EM NUMERO DE PROJETOS

Projetos, em unidades; participagdo, como percentagem do total recebido.

RECETORES
OFERTANTES
Argentina Brasil Colombia Equador México Chile Uruguai TOTAL
1 16 4 26
Argentina 4+(4) 12 0+(5) 7+(1) 94
Brasil 16 5 7 5+(1) 1 8 149
Colémbia 31 1+(4) 1 1 1 3+(2) 48
Equador 13 1 14
México 74 1+(5) 0+(1) 3 14 107
Chile 24 2 13
Uruguai 8 1+(1) 3+(2)
TOTAL
11.3.B. PESO DE CADA PARCEIRO SOBRE 0S TOTAIS RECEBIDOS
RECETORES
OFERTANTES
Argentina Brasil Colombia Equador México Chile Uruguai TOTAL

4,8 4,3 24,2 16,0 5,1
Argentina 34,8 18,2 20,0 30,8 18,6
Brasil 35,0 23,8 26,1 10,6 24,0 8,3 30,8 29,4
Colémbia 9,4 23,8 50,0 4,0 83 19,2 9,5
Equador 3.9 3,8 2,8
México 22,4 28,6 50,0 13,0
Chile 73 9,5 36,0
Uruguai 2,4 9,5 21,7
TOTAL 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Nota: A negrito, os valores maximos para cada recetor. Entre paréntesis, os projetos registados como bidirecionais.

Fonte: SEGIB a partir das declaragdes das Agéncias e Direcoes Gerais de Cooperacao.

serva, a tabela estima guanto representam para cada um
dos principais ofertantes (Tabela I1.2.A) e recetores (Tabe-
la 11.2.B), o primeiro, 0 segundo e o terceiro parceiros mais
importantes, assim como quanto representam os dois e 0s
trés primeiros juntos.

Nesse sentido, da observacdo das referidas tabelas depre-
ende-se, em coeréncia com o que foi visto até agora, que 0s
recetores sdo mais dependentes da sua relagdo com apenas
alguns ofertantes do que o contrario. Nos termos dos novos
indicadores isso traduz-se da seguinte forma:

a) Para praticamente metade dos recetores considerados,
o principal ofertante é responsavel por mais de metade
da cooperagao que receberam em 2012. Nalguns casos,
de facto, a participacao do primeiro ofertante é inclusi-
vamente superior a dois tergos.

b)

Entretanto, os ofertantes registam uma participagao re-
lativa do seu principal recetor muito inferior, que se movi-
menta entre um minimo de 11,4% e um maximo de 31,3%.

Igualmente, o Equador é o Unico dos recetores para o
qual os seus dois principais parceiros ainda ndo repre-
sentam mais de 50,0% da sua cooperagao; para tudo o
resto é superior.

Em contraste, os dois principais recetores de cinco dos
sete ofertantes tidos em consideracao, continuam a
registar quotas de participagao ainda inferiores a esses
mMesmos 50%.

Finalmente, os trés principais parceiros dos recetores
representam, no minimo, 59,1% da sua cooperacao. No
entanto, para os cinco paises que ofereceram mais pro-
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Esquema Il.4. Intensidade da relagdo entre alguns parceiros cooperantes. 2012.

Projetos, em unidades; participagdo sobre o total, em percentagem.

Peso sobre o total oferecido

11,4 % ... Brasil  ----.
..26,6% ... Argentina  ------
17,8 % ... México ~ -----.

Numero de projetos intercambiados

Peso sobre o total recebido

----- El Salvador ..36,2% ...
----- Bolivia ..54,3% ...
----- Guatemala ...52,8% ...

jetos em 2012, a participacao relativa dos seus trés prin-
Cipais parceiros nem sequer ultrapassa 53,2%.

Por dltimo, resta-nos associar os dados com os seus prota-
gonistas e identificar quais sao aqueles pares de paises que
mantém uma relacdo bilateral mais intensa. Assim, combi-
nando a informagao da Tabela Il.2 com a incluida na prépria
Matriz Il.1, descobrimos que:

a) Ha trés pares de paises (Brasil e El Salvador, Argentina e
Bolivia, México e Guatemala) que mantém uma relacdo
especialmente interessante, pois em cada um desses
pares e para ambos 0s parceiros, 0 outro é o cooperante
mais importante. Para o ilustrar foi elaborado o Esque-
ma Il.4, a partir do qual se constata que, enquanto que
para o Brasil, a Argentina e o México os principais rece-
tores sao, respetivamente, El Salvador, a Bolivia e a Gua-
temala, para estes trés Gltimos, os principais ofertantes
sao, precisamente, 0s trés primeiros.

b) lgualmente, guando se analisam os ofertantes mais
importantes no exercicio do seu papel de recetores
observa-se que, para cada um deles, o pais que explica
uma maior parte da cooperagdao que recebem é, precisa-
mente, outro dos principais ofertantes. Para o compro-
var, elaboraram-se as Matrizes I1.3, nas quais se observa
nitidamente o nivel de intercambio de CHSS Bilateral
gue houve em 2012 entre esses paises e para com 0s
restantes. Assim, podemos afirmar que:

+ Enguanto que a Argentina, o Brasil, a Colémbia,
o Equador, o México, o Chile e o Uruguai representam
94,9% dos 506 projetos oferecidos em 2012, no seu pa-
pel de recetores, 0s mesmas paises representam uma
percentagem muito menor, apenas de 34,6%.

+ Para cada um destes paises, outro de entre eles
representou a parte mais significativa da cooperagao

Fonte: SECIB a partir das declaragdes das Agéncias e Direcdes Gerais de Cooperagao.

que recebeu. Mais especificamente (Matriz 11.3.B): para
a Argentina, o principal ofertante foi o México (28,6%
do total); para a Coldmbia, a Argentina (34,8%); para o
Equador, o México (21,2%); no caso do México, o Chile
(36,0%); no do Chile, o0 México (75%): e no caso do Uru-
guai, partilharam o papel de primeiros ofertantes a Ar-
gentina e o Brasil (30,8% do total dos projetos recebi-
dos, respetivamente).’”

- Devemos destacar, que 0 que atras se disse é
influenciado pelo facto de que, tal como se observa
na Matriz 11.3.A, uma parte importante do intercambio
gue teve lugar entre estes paises foi realizado através
de projetos bidirecionais: na verdade, os que foram per-
mutados entre estes ofertantes representam 86,9% de
todos os bidirecionais de 2012.

A modo de sintese, todos os indicadores ratificam que os
paises ofertantes e recetores de CHSS Bilateral mantém
um padrdo de comportamento diferente relativamente a
sua relagdo com os outros parceiros: mais diversificada no
caso dos primeiros, mais concentrada e dispersa para o0s se-
gundos. Nao obstante, estes resultados nado deixam de ser
coerentes com uma realidade na qual apenas alguns paises
ibero-americanos tendem a ser 0s que executam a maior
parte dos projetos, enquanto gue todos eles exercem, nal-
guma altura, o papel de recetor. Neste cenario, a possibilida-
de de distribuir melhor a CHSS Bilateral recai nos ofertantes
e nao nos recetores, 0s que, em consequéncia, estao mais
dependentes de apenas alguns parceiros.

7. Exclui-se o Brasil porque sé recebeu dois projetos o que nao é
significativo. Mesmo assim, estes procederam, precisamente,
da Colémbia e do México.
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I1.4.2. ANALISE A PARTIR DE UMA
PERSPETIVA SUB-REGIONAL

Ap6s se constatarem diferentes possibilidades, desde a
passada edicao deste Relatério decidimos trabalhar com
uma divisao sub-regional da América Latina em cinco blo-
cos: 0s formados pelo México e Caribe Ibero-Americano, pela
Ameérica Central, pelos Paises Andinos, pelo Brasil (como en-
tidade separada) e pelo resto do Cone Sul. Neste sentido, a
Matriz Il.4 reproduz a matriz base (I1.1) de oferta e rececdo
de projetos, mas agrupa os dados relacionados com os pa-
ises dependendo da sua pertenga a um bloco sub-regional
ou a outro. A matriz resultante (Il.4) revela-se assim como
um instrumento que permite avancar no conhecimento da
CHSSB a partir de outra perspetiva: aguela que aborda as re-
lagdes que se estabelecem a nivel intra e inter sub-regional.

No entanto, a primeira conclusao que se pode retirar da sua
observacao, refere-se a importancia relativa que cada sub-
regido manteve sobre o total dos 506 projetos de CHSSB
permutados em 2012. Neste sentido, e tal como também
sugere o Grafico Il.48:

a) No exercicio do papel de ofertantes (Grafico I1.4.A), os
paises do Cone Sul constituiram o bloco mais ativo ja
que foram responsaveis por quase um terco (32,4%) dos

8. Para a sua correta leitura, devemos ter em conta que, sobre cada
uma das linhas imaginarias que unem o centro da figura externa
(neste caso um pentagono) com cada um dos seus vértices, apre-
sentam-se os valores percentuais de participacao (de 0% - no nicleo
- até 100% - em cada vértice) dos itens que se indicam sobre ele. Por
seu lado, a figura irregular que se desenha no interior do pentagono
é obtida depois de se unirem os valores de cada item.

projetos. Esta participacdo também se consegue sem
incluir nesta sub-regido o Brasil, o qual, embora tratado
de forma individual e sendo o principal ofertante, alcan-
ca um peso mais do que significativo, muito préximo
mas algo inferior ao do resto dos seus vizinhos, equiva-
lente a 29,4% do total.

b) Os restantes 506 projetos (cerca de 40,0%) foram, em
mais de metade dos casos (22,5% do total) da respon-
sabilidade do México e das nagdes do Caribe Ibero-Ame-
ricano. A estes seguiram-se, por ordem de importancia
relativa, os cinco paises da cordilheira andina, os quais
conjuntamente chegaram a representar 13,8% dos pro-
jetos de 2012. A menor percentagem correspondeu a
Ameérica Central, que representou 1,8% do total ofereci-
do.

¢) Por seu lado (Grafico 11.4.B), os pesos redistribuem-se
e invertem o papel de recetor. Assim, o bloco andino
(34,8%) e o centro-americano (30,2%) chegam a repre-
sentar praticamente dois tercos do total dos projetos
executados em 2012. No entanto, os paises do Cane Sul
e do bloco formado pelo México e Caribe acumulam par-
ticipagdes menores mas notavelmente significativas: de
19,6% € 15,0%, respetivamente. Menor relevancia teve o
Brasil que, em contraste, apenas recebeu 0,4% dos pro-
jetos desse ano.

De forma complementar, a analise sob o ponto de vista das
relagBes intra e inter sub-regionais traz novas conclusoes.
Neste sentido, devemos destacar que:

a) No que se refere as relagdes que se estabelecem entre
as diferentes sub-regides, observando a Matriz 11.4.B e
considerando como referéncia os blocos que maiorita-

Grafico Il.4. Distribuicdo dos projetos de CHSS Bilateral, conforme o papel e as sub-regides. 2012.

A. PESO DAS SUB-REGIOES NO PAPEL DE OFERTANTES

México e Caribe

Cone Sul Ameérica Central

Andinos

Brasil

Participacdo, como percentagem do total oferecido/recebido.

B. PESO DAS SUB-REGIOES NO PAPEL DE RECETORES

México e Caribe

15,0

34,8
Andinos

Cone Sul Ameérica Central

Brasil

Fonte: SECIB a partir das declaracoes das Agéncias e Direcdes Gerais de Cooperagao.
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Matriz Il.4. Projetos de Cooperacdo Horizontal Sul-Sul Bilateral, por sub-regides. 2012.

Projetos, em unidades; participagdo, como percentagem do total oferecido/recebido.

1.4.A. PROJETOS TOTAIS

RECETORES

OFERTANTES México e Caribe

Ibero-Americano

México e Caribe
Ibero-Americano

Ameérica Central

Ameérica Central

Paises andinos

Brasil

Paises do Cone Sul
(exceto Brasil)

55

15

Paises andinos 3
Brasil 35
Paises do Cone Sul

26

(exceto Brasil)

11.4.B. PARTICIPACAO (SOBRE O TOTAL OFERECIDO)

RECETORES

OFERTANTES México e Caribe L. . . . Paises do Cone Sul
. Ameérica Central Paises andinos Brasil .
Ibero-Americano (exceto Brasil)
México e Caribe o 82 o o 122
Ibero-Americano ’ 48, 307 9 3
Ameérica Central 44,4 11 33,3 0,0 11
Paises andinos 4,3 38,6 27,1 1,4
Brasil 23,5 24,2 32,2
Paises do Cone Sul ; 20
(exceto Brasil) 59 7 433
1.4.C. PARTIEIPACI:\O (SOBRE O TOTAL RECEBIDO)
RECETORES
OFERTANTES Meéxico e Caribe .. o . . Paises do Cone Sul
. Ameérica Central Paises andinos Brasil "
Ibero-Americano (exceto Brasil)
México e Caribe - ; 0.0 153
Ibero-Americano E 353 39 50 >
Ameérica Central 5.3 17 0,0 1,0
Paises andinos 3,9 10,8 50,0
Brasil 46,1 23,5 27,3 0,0
Paises do Cone Sul 5 222 o
(exceto Brasil) 34, ' 40.3

Nota: As diversas sub-regides correspondem ao México juntamente com o Caribe Ibero-Americano (Cuba e Republica Dominicana); América Central (Guatemala,

100,0

Honduras, El Salvador, Nicaragua, Costa Rica e Panama); Paises Andinos (Venezuela, Colémbia, Equador, Peru e Bolivia); Brasil; e o resto do Cone Sul (Paraguai, Chile,

Argentina e Uruguai).

Fonte: SEGIB a partir das declaracdes das Agéncias e Direcoes Gerais de Cooperacao.
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riamente se responsabilizaram por executar os 506 pro-
jetos registados em 2012, pode afirmar-se que houve
algumas relagdes inter-sub-regionais claramente prefe-
renciais. 1sso aconteceu, pelo menos em dois dos casos
considerados: em concreto, com a cooperacao oferecida
pelo Cone Sul (43,3% teve lugar nos paises andinos), e
com a realizada pelo México e pelo Caribe ibero-ameri-
cano (48,2% da qual teve como destino a América Cen-
tral).

No entanto, este padrdo ndo se repetiu com o Brasil,
o ofertante que tem as relagdes mais diversificadas.
Assim, e embora seja certo que a maior propor¢ao dos
seus projetos (32,2%) tenha sido executada nos paises
andinos, os restantes dividiram-se de forma muito se-
melhante entre a América Central, o México e o Caribe, e
o Cone Sul (cada um com pesos de 20-24%).

Entretanto, na ética dos recetores coexistiram diferen-
tes padrdes de relagdo: um, correspondente aos paises
andinos, de certa dependéncia, ao concentrar uns dois
tercos da origem da sua cooperacao no Cone Sul (40,3%)
e no Brasil (27,3%); outro, relativo ao bloco centro-ame-
ricano, o qual apresentou um teor menos dependente,
pois se bem gue o México e o Caribe representaram a

d)

maior parte dos projetos recebidos (35,9%), 0 resto
distribuiu-se uniformemente entre o Brasil (23,5%) e 0
Cone Sul (22,2%).

No que se refere agora as relagdes que existem no in-
terior de cada sub-regido, as Matrizes 11.4.B e I1.4.C su-
gerem que, pela intensidade no intercambio entre os
seus paises membros, s6 ha uma sub-regido a destacar:
aquela gue esta integrada pelo Cone Sul, para a qual o
destino preferencial na hora de cooperar foi a prdpria
(representou 33,3% dos 164 projetos gue executou) ao
mesmo tempo que uma notavel quinta parte dos 99 re-
cebidos.

Finalmente, e tratando-se de uma analise sub-regional, de-

vemos dar aqui continuidade ao que ja foi iniciado em ante-

riores edi¢des: a uma revisao da cooperagao mantida entre
0S5 n0ssos paises e o Caribe nao Ibero-Americano. Desde o
ano 2007, coincidindo com a primeira edicdo deste Relatdrio
e muito especialmente apés 0 ano 2010, quando o Haiti so-

freu os efeitos de um devastador terramoto, a solidariedade

e a cooperagdo para com esta regido foi sem duivida prefe-
rencial. Por esse motivo elaborou-se o Quadro 1.3, que re-
sume e caracteriza os projetos e as acdes de CHSS Bilateral
promovidos pela Ibero-América no Caribe ao longo de 2012.
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QUADRO II.3.

A cooperacao com o Haiti e o Caribe nao Ibero-Americano

Selecdo de alguns indicadores basicos para o Haiti e o resto do Caribe nao ibero-americano.
Populacdo, em habitantes; PIB per capita, em délares a pregos correntes; mortalidade infantil, em permilagem.
Receitas Taxa
Paises Populacao mortalidade
Produto Interno Classificacdo de acordo com o Banco infantil
Bruto (PIB) per capita Mundial (BM)
Haiti 10.173.775 760,0 PRB-Pais com Baixos Rendimentos 56,5
Antigua e Barbuda 89.069 12.640,00 PRE-Pais de Rendimento Elevado 9,2
Baamas 371.960 Nd PRE-Pais de Rendimento Elevado 13,9
Barbados 283.221 Nd PRE-Pais de Rendimento Elevado 16,9
Belize 324.060 Nd PRMS-Pais de Rendimento Médio Superior 15,7
Dominica 71.684 6.460,0 PRMS- Pais de Rendimento Médio Superior 1,5
Granada 105.483 7.110,0 PRMS- Pais de Rendimento Médio Superior 1,4
Guiana 795.369 3.410,0 PRMB- Pais de Rendimento Médio Baixo 29,0
Jamaica 2.712.100 5.140,0 PRMS- Pais de Rendimento Médio Superior 14,4
Sao Cristovao e Nevis 53.584 13.330,0 PRE- Pais de Rendimento Elevado 7.0
Sao Vicente e Granadinas 109.373 6.380,0 PRMS- Pais de Rendimento Médio Superior 21,1
Santa Lucia 180.870 6.530.0 PRMS- Pais de Rendimento Médio Superior 14,9
Suriname 534.541 8.480,0 PRMS- Pais de Rendimento Médio Superior 18,5
Trindade e Tobago 1.337.439 14.400,0 PRE- Pais de Rendimento Elevado 18,4
Total com Haiti 17.142.528 76945 | - 18,5
Total sem Haiti 6.968.753 83880 | - 15,5

0

CARIBE CONSTITUI uma regido de enorme heteroge-

neidade. A disparidade de realidades que nela convivem
mostra-se na tabela inferior, que apresenta os dados
demograficos e socioeconémicos das 14 nagdes (todas
exceto Cuba e a Repiiblica Dominicana) que, sendo cari-
benhas, ndo sdo por seu lado ibero-americanas. De fac-
to, duas delas (Sao Cristévao e Nevis e o Haiti) ilustram
duas dessas situacbes extremas:

a)

Sao Cristévao e Nevis (com uma superficie de 261
km? praticamente 1.000 vezes menor do que a ocu-
pada pelo Haiti - 27.250 km?" no territdrio que par-
tilha com a Republica Dominicana), regista o menor
nimero de habitantes da regido (cerca de 53.500),
um valor que contrasta com os mais de 10 milhdes
de habitantes do Haiti (um pais quase cinco vezes
mais populoso do que o segundo com mais habitan-
tes, a Jamaica).

b)

Fonte: SEGIB a partir do Banco Mundial (http://datos.bancomundial.org).

Sao também dois paises com um nivel de rendi-
mento bem diferente: enquanto que em 2012 Sao
Cristovao e Nevis registou um dos PIB per capita
mais elevados da regido (superior a 13.000 dalares),
0 Haiti registou o mais baixo (760 doélares - equiva-
lentes a menos de dois délares por dia), um valor
muito inferior do que corresponde a Guiana (o se-
gundo pais mais pobre desta regido, com um PIB/
capita de 3.410 ddlares). Isto explica a razao pela
qual, segundo o Banco Mundial, a primeira seja uma
das cinco nagoes do Caribe ndo Ibero-Americano que
se classifica como Pais de Rendimento Elevado e o
Haiti, a Gnica de Rendimento Baixo.

Os diferentes niveis relativos de rendimento estao
acompanhados por outras disparidades no compor-
tamento dos indicadores sociais. Para o comprovar
esta o que acontece com as taxas de mortalidade
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Cooperacdo Horizontal Sul-Sul Bilateral com o Haiti e o Caribe ndo Ibero-Americano. 2012.
Em unidades
A. PROJETOS
Resto do Caribe nao Ibero-Americano
"
1=
] b=
“ - 5
2 - A on
Palse_s Ibero 3 s S & Total
Americanos = o @ o
@ S| 2| = =
[} wn © ‘3 5 “5 o g
| 2| E| 8| &|E| 8| 5| =8| <3| 8| E| 2
o c o o @ o o E] £ It g © E =
T < -] -] o (=] (] o LY wn wn wn () =
Argentina 1 2 3 1 7
Brasil o
Chile 2 2
Colémbia 7 2 3 6 2 2 1 2 1 26
Equador 1 1
México 8 3 1 15
Total 18 2 o 3 9 2 o o 5 2 2 5 1 2 51
ACO
Resto do Caribe nao Ibero-Americano
w
(1]
i =
] =]
Paises Ib 3 - -
aises Ibero- [ on
Americanos -.'3 p S .'g" Total
1] o [
o > & o
e 8 | 2l 8| 3| gl e
sl 8| 2| | E| 82| | 8| 2] &| 2| E| 3
| 2| E| 8| & E| 8| &| 2| 9| 2| E| £ B
] c © s @ o o E E It "5 © 3 =
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Argentina 1 1 1 3 1 8
Brasil 1 1 2
Chile o
Colémbia 3 3 4 4 4 4 3 25
Equador o
México 2 2 1 1 1 7
Total 3 2 1] 3 6 4 2 2 1] 7 1 5 5 8] 42

Fonte: SECIB a partir das Agéncias e Direcdes Gerais de Cooperacao e de http://www.sitimapa.com/apc/apcNew2.3/
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infantil, de 7 por mil (préprio de um pais desenvolvi-

do) em Sao Cristévao e Nevis, face a 56,5 por mil no

Haiti.
Assim, tal como se foi observando nas sucessivas edi-
¢Oes do Relatério, nos dltimos anos, 0s paises da América
Latina mantiveram um fluxo ativo de CHSS Bilateral com
estas nacdes do Caribe n3o Ibero-Americano. As tabelas
seguintes foram elaboradas para se saber como se de-
senvolveu este intercambio em 2012.

A este respeito, cabe assinalar que:

a) Em 2012, os paises da América Latina executaram no
Caribe nao Ibero-Americano um total de 51 projetos e
42 acdes de Cooperagao Horizontal Sul-Sul Bilateral.

b) O perfil de rececao dos projetos e das acoes foi dife-
rente:

+ No caso dos projetos houve um recetor, o Haiti, que
se destacou relativamente aos restantes por concen-
trar 35,3% do total executado. Na verdade, recebeu
o dobro (18 projetos) dos registados pelo segundo
principal recetor, Belize, e mais do triplo do que re-
ceberam os terceiros principais recetores (Jamaica e
Santa Lucia, com 5 projetos cada um). As restantes
nagdes oscilaram entre a rececao de um maximo de
trés projetos (Barbados) e nenhum (Baamas, Grana-
da e Guiana).

+ Uma caracteristica interessante na distribuicdo é
gue parece ndo discriminar por nivel de rendimento.

+ Entretanto, as acdes apresentaram uma distribui-
¢do muito mais diversificada. De facto, as 42 acgoes
finalmente registadas distribuiram-se entre as zero
executadas em Trindade e Tobago e as 7 que tiveram
como destino final Sao Cristévao e Nevis. Neste caso,
0 Haiti nao teve um perfil recetor especialmente rele-
vante, pois apenas recebeu 3 agdes.

+ Como noutras ocasides, o que foi antes dito pode
ser corroborado calculando-se o Indice de Herfindahl
gue corresponde a cada distribui¢ao. Com efeito, os
projetos apresentam um Indice superior, de 0,1864,
gue indica concentracao; enquanto que as agdes ob-
tém um menor valor, com 0,1099, na fronteira entre
0 que se pode considerar diversificado e de uma con-
centracao moderada.

c) No gue se refere aos ofertantes, 0s 51 projetos e as
42 acbes executadas em 2012 dependeram de ape-
nas seis paises. Apenas dois deles (a Coldmbia e o
Meéxico, face a Argentina, Brasil, Chile e Equador) tém
a sua costa banhada pelo Mar do Caribe. Seguramen-

te por isso, sao precisamente esses dois paises 0s
gue maior peso relativo tiveram sobre a cooperagdo
finalmente registada. Em concreto:

+ Mais de trés quartas partes do total executado na
regido em 2012 teve a sua origem na Colémbia, prin-
cipal ofertante, que chegou a representar 51,0% dos
projetos e 59,5% das agdes, assim como no México,
€0m 29,4% e 16,7% da CHSSB, respetivamente.

+ A relacao preferencial da Colémbia e do México
para com esta regiao nao é fortuita: depois de varios
anos a executar a sua cooperagao em diversos paises
sob um canal estritamente bilateral e sentindo uma
certa ineficacia, ambos decidiram agrupar a coopera-
¢ao sob algumas diretrizes comuns, o que deu lugar
ao impulso de ambas as estratégias regionais de
cooperacao. Nesse sentido, a Colémbia impulsionou
em 2009 a sua Estratégia Regional com o Caribe, na
gual a CHSSB com as nagdes cooperantes se executa
nalgumas dareas prioritarias de atividade; e o México
rubricou, a partir de 2010 e depois do devastador ter-
ramoto do Haiti, um Programa de Cooperacao Técni-
ca com o CARICOM, sendo este o enquadramento a
partir do qual se executam parte dos seus projetos e
acoes.

- Entre os restantes ofertantes apenas se destacou
a Argentina, que representou 13,7% e 19,0% da CHS-
SB restante. Entretanto, o Brasil, o Chile e o Equador
registaram intercambios pontuais, com combinacdes
de projetos e acGes muito menores (de 0-2, 2-0 e 1-0,
respetivamente).

Finalmente, devemos mencionar que os projetos de CHSS
Bilateral promovidos no Caribe nao Ibero-Americano es-
tiveram muito centrados em resolver necessidades nos
ambitos da educagao, da sadde, dos programas sociais
(tudo isso com uma tendéncia especial para os assuntos
relacionados com a infancia), do desenvolvimento de ca-
pacidades agropecuarias e do fortalecimento institucio-
nal em diversas areas da gestdo do governo. Tentaram
cobrir-se necessidades do mesmo tipo através da exe-
cucao das acoes, desta vez através de diferentes instru-
mentos de formacao, entre 0s quais foram recorrentes a
realizacdo de cursos e a atribuicdo de bolsas de estudo. m

Fonte: SEGIB a partir das Agéncias e Direcoes Gerais de Cooperacao, http://
datos.bancomundial.org e http://www.sitimapa.com/apc/apcNew2.3/
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I1.5. ANALISE SETORIAL DA COOPERACAO HORIZONTAL

SUL-SUL BILATERAL

A SEGUIR PASSAMOS a efetuar uma analise do perfil se-
torial mantido pela Cooperagao Horizontal Sul-Sul Bilateral
em 2012. Para isso, devemos realizar um exercicio duplo:
por um lado, identificar a tipologia das capacidades (sociais,
econémicas, ambientais...) nas quais esta cooperacdo teve
tendéncia a concentrar-se; por outro lado, saber se os paises
mostraram algum perfil de especializagdo, tanto na hora de
as transferir como de as fortalecer.

Mas essa andlise requer, primeiro, classificar setorialmente
0s projetos e as agdes. De facto, e para este efeito, temos
vindo a usar desde 2007 uma classificacao setorial (uma
variante da que foi criada pelo Comité de Ajuda ao Desen-
volvimento -CAD- em 2004), que reorganiza e agrupa 0s
setores conforme correspondem a capacidades “sociais’,
“econémicas” ou de “outra” indole. Na pratica, as edi¢des
anteriores mostraram, no entanto, que esse “outro” era
demasiado lato. Neste sentido, por exemplo e na analise
geral, setores como o fortalecimento institucional (dentro
essa rubrica mas muito importantes para a regido), ficavam
praticamente “invisiveis”, e apenas um estudo mais porme-
norizado lhes dava a sua dimensao real.

Por esse motivo, na presente edicao do Relatério passamos
a “desagregar” esse “outros”. O resultado final é a classifica-
¢ao setorial que se apresenta na Tabela I1.3, na qual se inclui
também uma comparagao entre a classificacdo resultante e
a vigente até hoje. Assim, a classificacao finalmente usada
distingue entre um total de 27 setores de atividade, agrupa-
dos a volta das seguintes dimensoes:

a) Social, que inclui Educacao, Sadde, Satde Reprodutiva,
Saneamento e Abastecimento de Agua e um “Outros”
mais geral, referido, sobretudo, a Paliticas Sociais e de
Habitacao;

b) Econémica, gue distingue dois subgrupos de setores:
por um lado, 0 que esta orientado para a criagdo de con-
dicées de funcionamento da economia (denominado
Infraestruturas e Servicos Econémicos), dentro do qual
se encontra tudo o que esta relacionado com Energia,
Transportes, Comunicacdes, Ciéncia e Tecnologia, Finan-
cas, Emprego e Empresas; e por outro lado, os Setores
Produtivos, ou seja, os setores dedicados ao fortaleci-
mento de atividades Extrativas, de Agricultura, Silvicul-
tura, Pesca, Construcao, Inddstria, Turismo e Comércio.

() Fortalecimento institucional, que engloba todas as ati-
vidades cujo objetivo final é o de apoiar os Governos e a
Sociedade Civil;

d) Ambiente, gue se refere a tudo o que esta relacionado
com as medidas e politicas de Protecdao e preservagao
ambiental, assim como com a Prevencao de desastres;

e) Outra multissetorial, na gual agora apenas ficam en-
globadas as atividades relacionadas com a Cultura, o
Género e um “outros” referente a modelos de desenvol-
vimento alternativos.

Assumindo esta classificacao setorial construiram-se as
Matrizes I1.5 (referidas aos projetos) e as Matrizes A1 (cor-
respondentes as acdes e incluidas no anexo). Os dados con-
tidos nestas permitem saber, como sempre para cada pais e
no exercicio de cada papel, com quem e quanta cooperagao
foi permutada; mas como informacao adicional, acrescen-
tam qual foi o objetivo de cada uma dessas permutas em
termos de fortalecimento de capacidades. O seu contelido
constitui assim a base sobre a gual realizar a analise pen-
sada.

I1.5.1. PERFIL DOS PROJETOS E ACOES
DE COOPERACAOQ

0 Grafico Il.5 mostra os pesos relativos que cada dimensao
de atividade tem sobre o total dos 506 projetos e 203 agdes
de CHSS Bilateral registados em 2012. Da sua observagao
depreende-se que:

a) A maior parte dos projetos (cerca de 44%) orientaram-
se para o fortalecimento das economias nacionais. Além
disso, tal aconteceu numa proporgao 70-30 a favor dos
Setores Produtivos, cuja importancia relativa foi signi-
ficativamente superior a da promogao de Infraestrutu-
ras e servicos econoémicos. Entretanto, um pouco mais
da quarta parte dos 506 projetos (27,1%) responderam
a um objetivo Social. O Fortalecimento das instituicdes
de governo e da sociedade civil teve uma importancia
menor em relagao aos anteriores, mas suficientemente
notavel, pois englobou 14,4% das atuagdes. Uma per-
centagem muito sem elhante somaram, de forma con-
junta, os dedicados ao Ambiente (7,1%) e a promocao de
Outros modelos de desenvolvimento (7,4%).

b) Porseu lado, o perfil das acdes diferiu dos projetos. Com
efeito, mais de dois tercos das 203 acdes registadas
em 2012 tiveram por objetivo, em participagdes pratica-
mente iguais, o fortalecimento das capacidades sociais
(34,8%) e institucionais (33,3%) dos paises. Os restan-
tes objetivos afetaram as agdes em proporgdes nota-
velmente inferiores, que oscilaram entre 6,2% e 7,1%
(correspondentes ao Ambiente e as Infraestruturas e
Servicos Economicos) e os, algo superiores, 9,0% € 9,5%
(estes ultimos dentro das rubricas Outros e Setores Pro-
dutivos).

62 RELATORIO DA COOPERAGAO SUL-SUL NA IBERO-AMERICA 2013-2014



Tabela I1.3. Mudancas no tratamento dos setores de atividade. 2012-2013*,

2012 2012 e 2013 2013
A cobico cobico .
DIMENSAO DA ATIVIDADE ANTIGO SETORES PRODUTIVOS NOVO DIMENSAO DA ATIVIDADE
1 Educacao 1
12 Saude 12
Social 13 Populagado e salde reprodutiva 13 Social
Abastecimento e saneamento de
14 . 4
agua
15 Outros 15
21 Energia 21
22 Transporte e armazenamento 22
2 Comunicacbes 2
Infraestruturas 3 ¢ =
€ Servigos 24 Ciéncia e tecnologia 24 Infraestruturas
econémicos B i e servigos
25 anca e finangas 25 eCONGMicos
26 Emprego 26
27 Empresas 27
Econdémica 2A Extrativas 2A Econdmica
2B Agricultura 2B
2C Silvicultura 2C
2D Pesca 2D
Setgre.s Setores produtivos
produtivos 2E Construgao 2E
2F Inddstria 2F
2G Turismo 2G
2H Comeércio 2H
31 Governo 31
Fortalecimento institucional
32 Sociedade civil 32
34 Ambiente 1
Ambiente
Outras 36 Prevencao de desastres 42
33 Cultura 51
35 Género 52 Outros
37 Outros 53

Nota*: O detalhe completo do tipo de atividade incluida em cada setor pode ser encontrado na Tabela A.1 do Anexo.

Fonte: SECIB a partir de uma variante do Comité de Ajuda ao Desenvolvimento (CAD) (novembro de 2004).
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Matriz Il.5. Projetos de Cooperacdo Horizontal Sul-Sul Bilateral, por dimensao de atividade. 2012.

MATRIZ I1.5.A. DIMENSAO SOCIAL

PARCEIROS
OFERTANTES

PARCEIROS RECETORES

PRM-BAIXO

PRM-ALTO

PR-ALTO

PRM-
BAIXO

Bolivia
El Salvador

Bolivia

El Salvador

Guatemala
Honduras

Nicaragua

Paraguai

Argentina

Brasil

Coldmbia

Costa Rica

Cuba

Equador

México

Panama

Peru

R. Dominicana

Venezuela

Chile
Uruguai

TOTAL

Guatemala

Honduras

Nicaragua

Paraguai

PRM-
ALTO

Argentina

Brasil

O O 0o |0 |o o

Colémbia

0+(2)

Costa Rica

56

Cuba

1"

Equador

México

0+(2)

Panama

1+(1)

Peru

0+(2)

R. Dominicana

Venezuela

PR-ALTO

Chile

0+(2)

Uruguai

TOTAL

1"

13

12 4

24

1
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Matriz Il.5. Projetos de Cooperacdo Horizontal Sul-Sul Bilateral, por dimensao de atividade. 2012.

MATRIZ I1.5.C. DIMENSAO ECONOMICA. SETORES PRODUTIVOS.

PARCEIROS RECETORES
PRM-BAIXO0 PRM-ALTO PR-ALTO
PARCEIROS o
OFERTANTES .m m . m, - = o m " . ”m m ~ TOTAL
sl 3|2 |2 |5 | 2% |35 |8 |2 | s |8 |2 |58 |:1|&8|E8|e«]|3
g | = | & | & ||| &2 | &| 8|8 |38 |&8 |2 |&|&|a |2 |5 |Ss
Bolivia o
El Salvador o
PRM- Guatemala 1 1
BAIXO Honduras o
Nicaragua o
Paraguai 0
Argentina 13 1 7 0+(4) 2 1 0+(2) 2 2 1 3 38
Brasil 4 1 1 g 1 4 8 1 0+(1) 1 4 6 3 40
Colémbia 1 1+(4) 6
Costa Rica 1+(2) 3
Cuba o
M_.._w.__.cn_u. Equador 1 1
México 3 4 8 4 3 1+(2) 0+(1) 3+(2) 8 4 2 3 0+(2) 50
Panama (1]
Peru 2 2
R. Dominicana 0
Venezuela (i}
PRAALTO [ ! L ! 7| 0+2) 2 1 15
Uruguai 1 1
TOTAL 20 5 8 5 6 14 9 1 9 6 19 15 8 5 9 9 3 2 4
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Matriz Il.5. Projetos de Cooperacdo Horizontal Sul-Sul Bilateral, por dimensao de atividade. 2012.

MATRIZ 11.5.E. AMBIENTE.

PARCEIROS RECETORES

PRM-BAIX0 PRM-ALTO PR-ALTO
PARCEIROS ©
OFERTANTES 5 © N - o @ S © TOTAL
° ] © = = c B 2 = o 5 (] =
o 2 5 5 o 3 E _ 2 e S S E = = o
= i & = s © g, @ o i 8 S X 2 3 3 2 2 el
a o 3 = = & < @ S S S i s & & o B3 ] S
Bolivia o
El Salvador (1]
PRM- Guatemala (1]
BAIXO Honduras o
Nicaragua o
Paraguai 0
Argentina 1 0+(1) 2
Brasil 1 1 1 1 2 2 1 9
Colémbia 2 1 3
Costa Rica 0
Cuba o
PRM-
ALTO Equador 1 1 2
México 1 2 2 0+(1) 1 2 1 0+(1) 1
Panama 4]
Peru (1]
R. Dominicana o]
Venezuela o
Chile 1 1 1 2 0+(1) 6
PR-ALTO -
Uruguai 1 1
TOTAL 2 4 2 1 4 1 1 1] 2 5 (1] 2 2 1] 3 2 (1] 1 2 4
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Grafico Il.5. Cooperacdo Horizontal Sul-Sul Bilateral, por grupos setoriais de atividade. 2012.

Em percentagem.

GRAFICO Il.5.A. PROJETOS GRAFICO II.5.B. ACOES

Social Social

Infraestruturas

Outros
e Serv. Ec.

Setores
produtivos

Ambiente

F. institucional

Infraestruturas

Outros
e Serv. Ec.
Ambiente Setores
produtivos

F. institucional

Mais especificamente, a Tabela .4 e o Grafico 1.6 desagre-
garam o0s projetos por setores de atividade e ordenaram-
nos conforme tivessem maior ou menar importancia rela-
tiva sobre o total. A partir da sua observacao, constata-se
gue mais de metade dos 506 projetos se concentraram em
apenas 5 setores de atividade (Agricultura, Fortalecimento
dos Governos, Satide, Ambiente e Outros - Sociais) dos 27
possiveis gue foram levados em consideracdo. Em concreto:

a) O apoio a atividades de carater agropecuario envolveu
85 projetos (16,8% do total). Esse apoio manifestou-se
de multiplas formas, mas ha certas tematicas que ten-
deram a ser recorrentes. Foram os casos:

+ Da transferéncia das experiéncias que melhoraram o
rendimento da obtencao de produtos comuns na regido,
tais como o cacau, o café, o trigo ou o milho;

Grafico |1.6. Distribuicao dos projetos
de CHSS Bilateral, conforme os
principais setores. 2012.

Participacdo, em percentagem.

Agropecuario (16,8 %)
Resto (47,6 %) /  Governo (14,2 %)

N Y
\Sat’lde (11,3 %)

| Ambiente (5,3 %)
Outros (sociais) (4,7 %)

Fonte: SEGIB a partir das Agéncias de Cooperagao
e Diregdes Gerais de Cooperagao.

Fonte: SEGIB a partir das Agéncias de Cooperagao e Direcoes Gerais de Cooperacao.

+ De um tratamento especial que foi dado a agricultu-
ra de dimensao familiar, que transferiu conhecimentos
e instrumentos de gestdo e inclusivamente introduziu
0s pequenas agricultores no manejo de tudo o que lhes
permite reduzir os riscos inerentes a essa atividade
(quer, por exemplo, através da implementacao de siste-
mas de rega simples ou melhorando 0 acesso aos segu-
ros agricolas e rurais);

+ Do processamento a pequena escala de produtos de-
rivados da agropecuaria, em especial do gado (destacan-
do-se aqui projetos sobre leite e carne);

- De tudo o que diz respeito ao fitofarmacéutico, um
ambito no qual se registam projetos muito variados que
vao desde a investigacdo epidemioldgica até ao trata-
mento e controlo de pragas e de doencas, e que passa
inclusivamente pela criacdao e concegdo de enquadra-
mentos juridicos que garantam uma producao segundo
determinados padrées e com inocuidade.

b) O segundo principal setor em termos de importancia
relativa foi o que se situa a volta do fortalecimento ins-
titucional dos governos (72 projetas, 14,2% do total). De
novo, os projetos foram muito variados mas repetiram
algumas tematicas:

» Primaram os centrados na gestdao das administra-
¢bes publicas: transferéncia de competéncias geren-
ciais, modernizagao tecnoldgica, progressos nos enqua-
dramentos juridicos, novas metodologias de atribui¢ao
de recursos, entre outros. Neste sentido, os projetos
referiram-se, quer a administracdo publica em geral,
guer a alguma das suas instituicdes. De facto, em 2012
e tal como o Quadro Il.4 sugere, 12,5% destes projetos
estavam relacionados com as instituicdes responsaveis
pelos assuntos fiscais e de tributacao.

+ A defesa dos Direitos Humanos foi abordada a par-
tir de perspetivas muito diversas: entre outras, a luta
contra a erradicacao do trabalho infantil, a luta contra
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Tabela Il.4. Distribuicao dos projetos de CHSS Bilateral, por setores de atividade. 2012.

Namero de projetos, em unidades; participacdo, em percentagem.

copIGo SETOR DE ATIVIDADE FI’\IRUOTEETF:JOS PE(;S?;?ABFE IF-\FéE&lIIJEL'\II\%: PEDSI;J::[T;-SO GRUPO (ACUMULADO A 100%)

2B Agropecuario 85 16,8 16,8 54,

31 Governo 72 14,2 31,0 94,7

12 Salde 57 1.3 42,3 41,0

M Ambiente 27 53 476 79.4

15 Qutros (sociais) 24 4,7 52,4 173

1 Educacao 21 4,2 56,5 15,1

2F Industria 21 4,2 60,7 13,4

1 Cultura 21 4,2 64,8 58,3

13 Populacao e satde reprodutiva 20 4,0 68,8 14,4

14 Abastecimento e s. agua 17 3,4 72,1 12,2 Sociais

21 Energia 16 3,2 753 25,0

2A Extrativas 15 3,0 783 9,6

23 Comunicagdes 13 2,6 80,8 20,3

53 Outros (outras) 13 2,6 83,4 36,1

24 Ciéncia e tecnologia 12 2,4 85,8 18,8

2D Pesca 12 2,4 88,1 76

26 Turismo 1 2,2 90,3 7.0

27 Empresas 10 2,0 92,3 15,6

2C Silvicultura 8 1,6 93,9 51

26 Emprego 7 1.4 95.3 10,9

42 Prevencdo de desastres 7 1,4 96,6 20,6 Ambiente

2H Comeércio 5 1,0 97,6 3,2

25 Banca e financas 4 0,8 98,4 6,3

32 Saociedade civil 4 0,8 99,2 5,3 Fortalecimento institucional

22 Transporte e armazenamento 2 0.4 99,6 31 Infraestruturas e serv. econémicos

52 Género 2 0,4 100,0 5,6 Outros

2F Construcdo 0 0,0 100,0 0,0 Setores produtivos
TOTAIS 506 100,0 oomo oooo

Fonte: SEGIB a partir das Agéncias de Cooperagao e Direcoes Gerais de Cooperagao.
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QUADRQO I1.4.

Os sistemas fiscais e de tributacao: o incipiente papel
da Cooperacao Sul-Sul

Indicadores fiscais e de tributacao da Ameérica Latina e o Caribe. 2000-2011.

Em percentagem sobre do Produto Interno Bruto (PIB).

Receitas Fiscais

Carga de Tributacao*

Regido

2000 20M 2000 20M
Ameérica Latina 19,6% 23,6% 12,7% 15,7%
Caribe 24,5% 28,3% 19,3% 23,0%

Nota*: Excluidas as contribuicdes para a Seguranca Social. Fonte: SEGIB a partir da CEPAL (2013)

NOS ULTIMOS ANQOS, a Ameérica Latina tem vindo a
manifestar uma preocupacao crescente em melhorar a
atuacao dos seus sistemas fiscais e de tributacdo. Tal
como sugere Pita (2008)" numa citagdo, a preocupacao
decorre da tomada de consciéncia de que essa melhoria
provoca uma sequéncia de efeitos pasitivos, tais como
podem ser: 0 incremento da cobranca de impostos, a di-
minuicdo da evasao fiscal e a reducdo do denominado
“fosso tributario” (diferenca entre a cobranga potencial
e efetiva), tao proprios de realidades com desigualdades
de receitas como a latino-americana. Evidentemente, a
tudo isto temos de acrescentar a melhoria da capacida-
de dos governos de libertar recursos a favor da redistri-
buicdo e do bem-estar social e, consequentemente, do
desenvolvimento das suas economias nacionais e dos
Seus povos.

Esta mudanca de percecao esta de acordo com o que
aconteceu na regido: entre 0s anos 2007 e 2012, 17 pai-
ses da Ameérica Latina e do Caribe realizaram algum tipo
de reforma no seu sistema de tributacao e fiscal (CEPAL,
2013). Os ajustes empreendidos dirigem-se fundamen-
talmente em duas direcoes:

a) Porum lado, na introducao de novas impostos. Nes-
te sentido, por exemplo, fortaleceu-se a cobranca
do Imposto sobre o Valor Acrescentado (IVA), alar-
garam-se as imposi¢des sobre o capital e ganharam
uma nova importancia impostos seletivos sobre o
alcool e o tabaco, assim como outros baseados em
critérios ambientais e aplicados ao consumo de
combustiveis e veiculos.

b) Por outro lado, passou-se a reformar a estrutura da
administracdo. Neste caso, a tendéncia que prevale-

1. http://www.eurosocialfiscal.org/uploads/documen-
t05/20090703_150705_SIST._TRIBU._AMERICA_LATINA.pdf.

ceu foi a de descentralizar o sistema (especialmente
nos paises de maior tamanho), o gue por sua vez le-
vou a necessidade de melhorar a coordenacao entre
os diferentes agentes e instituigdes que o formam.

Neste quadro de reformas pode observar-se o que acon-
teceu tanto na América Latina como no Caribe em ter-
mos de cobrancas. Mais especificamente, e tal como
sugere a tabela seguinte, na década compreendida en-
tre 2000 e 207, as receitas fiscais da América Latina,
em percentagem do PIB, aumentaram quatro pontos
percentuais (de 19,6% para 23,6%). 0 mesmo aconteceu
com a carga de tributacdo, que se incrementou de 12,7%
para 15,7%. Para ambos os indicadores, os paises do Ca-
ribe registaram a mesma tendéncia ascendente.

A aposta no fortalecimento dos sistemas fiscais e de
tributacao da regido, reafirmou-se por sua vez na pro-
mocdo de uma CHSS Bilateral que teve também como
prop6sito apoiar os processos de mudanga das institui-
¢Oes responsaveis por esses assuntos. Assim, tal como
se pode observar na tabela seguinte, em 2012 regista-
ram-se 9 projetos sobre temas fiscais e de tributacgao.
Participaram neles paises como o Uruguai e o México
(que realizaram duas das reformas mais importantes
das qgue foram empreendidas), assim como a Argentina
e a Colémbia, que apoiaram fundamentalmente a Gua-
temala, o Paraguai e El Salvador, trés nacdes imersas em
processos de mudanca dos seus sistemas fiscais e espe-
cialmente zelosas com os apoios recebidos. m

Fonte: SEGIB a partir das Agéncias e Diregdes Gerais de Cooperacao e da
CEPAL (2013).

72

RELATORIO DA COOPERAGAO SUL-SUL NA IBERO-AMERICA 2013-2014




PROJETOS DE CHSS BILATERAL NO FORTALECIMENTO FISCAL E DA TRIBUTACAO. 2012.

Ofertante

Recetor

Projeto

Argentina

Paraguai

Fortalecimento da capacidade técnica dos funcionarios da Subsecretaria de Estado
da Tributagao

Colémbia

Guatemala

Fortalecimento do modelo de planificagdo, seguimento e avaliagao da gestdo e do sistema
de gestdo de qualidade da Superintendéncia da Administracao Tributaria (SAT)

Fomento de capacidades de pessoal técnico em areas de quantificacao da evasao e estudos
tributarios

Fortalecimento da Unidade de Precos de Transferéncias, intendéncias de fiscalizacao,
Superintendéncia da Administracao Tributaria (SAT)

México

Guatemala

Troca de materiais e apoio a modernizacdo tecnolégica do Centro de Capacitagdo Tributaria e
Aduaneira (CENSAT) da Superintendéncia da Administracdo Tributaria (SAT)

Uruguai

El Salvador

Desenvolvimento do Plano Estratégico Institucional do Ministério das Financas de El Salvador

Reforma da administracao tributaria e andlise da sustentabilidade da divida publica

Paraguai

Apoio a implementacao do Imposto de Renda Pessoal

Fortalecimento da area de fiscalizagao

Fonte: SEGIB a partir das declaracdes das Agéncias e Direcoes Gerais de Cooperacao.
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QUADRQO II.5.

As acoes de cooperacao no ajuste dos sistemas

eleitorais da regiao

De acordo com o Instituto Federal Eleitoral (IFE)
mexicano, 0s sistemas eleitorais referem-se ao
“conjunto de meios (através dos quais) a vontade dos
cidaddos se transforma em 6rgdos de governo ou de
representacdo politica”’ A sua forma udltima pode ser
muito variada dependendo das decisdes que se tomem
sobre os diferentes componentes técnicos que integram
a sua complexa estrutura: refere-se, entre outros, por
exemplo, a distribui¢do das circunscricdes dos eleitores,
a férmula de candidatura, a modalidade de voto ou a sua
transformagao em mandatos.

A respeito destes sistemas, a realidade latino-ameri-
cana mostra uma enorme diversidade. Apenas alguns
dados demonstram-no:

a) Em 2007, a América Latina registava 12 tipos dife-
rentes de procedimentos para a elei¢do dos seus go-
vernantes.?

b) Entre 1994 e 2011, 0s sistemas eleitorais latino-
americanos mostraram-se muito dinamicos e so-
freram profundas transformagdes. De facto, nesse
periodo, 13 dos 19 paises da regido realizaram algum
tipo de reforma ou ajuste dos seus sistemas de elei-
cao presidencial; igualmente, 4 deles (Venezuela,
1999; Equador, 2008; Bolivia, 2009 e Replblica Do-
minicana, 2010) efetuaram o referido ajuste proce-
dendo mesmo a revisao das suas constitui¢des.3

Neste contexto de transformacao e dinamismo (entre
2008 e 2012, todos o0s paises da regido realizaram al-
gum tipo de votagdo)* situam-se as acdes de Coope-
racao Horizontal Sul-Sul Bilateral que os paises latino-
americanos intercambiaram com o objetivo de fortale-
cerem o seu sistema eleitoral. Neste sentido, a tabela
seguinte apresenta as acdes registadas em 2012. Tal
como se observa, a sucessiva realizacao de workshops,
seminarios, assisténcias técnicas e trocas de experién-
cias, tiveram por objetivo principal fortalecer aspetos
bem diversos desses sistemas. No entanto, devemos
destacar os relacionados com a implementacao do

1. http://www.ife.org.mx/documentos/DECEYEC/sistemas_
electorales_y_de_partid.htm#11

2. http://www.idea.int/americas/ep.cfm

3. http://www.ife.org.mx/docs/IFE-v2/CAIl/CAl-publicacio-
nes/docs/2011/ELECC-LEGYPRES.pdf).

4. http://www.latinobarometro.org/documentos/LATBD_IN-
FORME_LATINOBAROMETRO_2010.pdf

voto eletrénico e com o alargamento do direito de par-
ticipacao aos cidadaos residentes no estrangeiro.

Em concreto:

a) No gue se refere ao voto eletrénico, o Brasil foi o
primeiro pais a promover algumas experiéncias de
carater ainda pontual. Ndo obstante, em outubro de
2012, foi a Venezuela que alargou o processo e que
se conseguiu transformar no primeiro pais (a nivel
mundial) a automatizar eletronicamente todas as
fases do processo eleitoral. Seguindo o seu exem-
plo, paises como a Argentina, o Equador, o México, o
Paraguai e o Peru avangaram na sua implementacgao
progressiva mas ainda parcial. A Colémbia e o Pa-
namas pretendem impulsionar a mesma opgao em
breve.

b) Por seu lado, entre os anos 2008 e 2012, 0S paises
da regido que autorizaram o voto dos seus nacionais
residentes no estrangeiro aumentaram de 10 para
15. Neste sentido, nos ultimos anos, aos 10 primei-
ros (Argentina, Brasil, Coldmbia, Equador, Honduras,
México, Panama, Peru, Republica Dominicana e Ve-
nezuela) acrescentaram-se também a Bolivia (2009)
e mais recentemente o Paraguai, El Salvador e Costa
Rica (que o aplicarao pela primeira vez nas elei¢des
a realizar entre 2013 e 2014). Igualmente, outros,
como o Chile estao em processo de garantir esse
direito. Um caso excecional é o da Nicaragua, que
0 tem contemplado na sua legislacao desde o ano
2000, mas 0s requisitos técnicos associados ao seu
exercicio ndo permitiram até agora a sua aplicacao
efetiva.bm

Fonte: SECIB a partir das Agéncias e Direcoes Cerais de Cooperagao, assim

como de consultas no Instituto Federal Eleitoral do México (http://www.ife.org);
International Institute for Democracy and Electoral Assistance (IDEA) (http://
www.idea.int); Latinobarémetro Database (http://www.latinobarometro.org/lat.
jsp); e Revista Mundo Electoral (http://www.mundoelectoral.com).

5. http://www.rpp.com.pe/2012-09-17-tendencias-del-voto-
electronico-en-america-latina-noticia_522552.html

6. http://www.mundoelectoral.com/html/index.
php?id=1007
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ACOES DE CHSS BILATERAL NO FORTALECIMENTO DE SISTEMAS ELEITORAIS. 2012.

Acao
Ofertante Recetor
Nome Tipo de atuacao
Implementacao gradual do voto eletrénico no quadro
Colémbia Peru do Programa de Fortalecimento de Partidos e Processos Intercambio de experiéncias
Politicos
México Peru Voto a partir do estrangeiro Painel
Panama/ Panama/ 0 papel'da sociedade civil na reforma eleitoral: os casos do Workshop (Bidirecional)
Peru Peru Panama e do Peru
Experiéncia desenvolvida pelo Juri Nacional de Eleicbes PR
Peru BgUEL (JNE) através do projeto “Voto informado” Assisténcia técnica
, Transmissao dos resultados das eleicées no quadro da s
Uruguai Peru : Seminario
seguranca eleitoral
Venezuela Peru Auditorias ao sistema automatizado de votagao Workshop
venezuelano

Fonte: SEGIB partir das declaragdes das Agéncias e Direcoes Gerais de Cooperacao.




QUADRQO I1.6.

A CHSS Bilateral em 2012: o ineludivel compromisso

com os povos indigenas

PROJETOS DE CHSS BILATERAL COM POPULACOES INDIGENAS. 2012.

Ofertante Recetor Projeto
Brasil El Salvador Apoio as a¢des de Cuidados de Saude e Formagao de Povos Indigenas
Chile Equador Estratégias de Fortalecimento do Modelo de Gestao e Cuidados de Saude Intercultural/
g Fortalecimento da Politica Pablica de Interculturalidade
México El Salvador Desenvolvimento do turismo em comunidades indigenas de El Salvador
Nicaraoua Fortalecimento da administracdo e manejo dos governos territoriais dos povos indigenas
g e afrodescendentes nas regides auténomas da Nicaragua
Panama Assessoria em gestdo e administracdo escolar (educacdo intercultural bilingue)
Peru Analise da variabilidade genémica da populacao indigena e mestica do Peru como plataforma
para o desenvolvimento da medicina genémica
Peru Argentina Promocdo das Salde Intercultural com Comunidades Indigenas

APESAR DOS ESFORCOS gue foram realizados a par-
tir de diferentes ambitos, ainda hoje os nimeros
relacionados com os povos indigenas sao muito
relativos e costumam depender da fonte que se consul-
ta. Na verdade, no ambito estritamente latino-ameri-
cano e caribenho e no prdprio seio das Nagbes Unidas,
os dados proporcionados por duas das suas agéncias (a
da Infancia - UNICEF - e a do Desenvolvimento - PNUD)
mostram-se discrepantes: assim e de acordo com a UNI-
CEF, a populagdo indigena da Ameérica Latina e do Caribe
situa-se por volta dos 30 milhées de pessoas, um valor
notavelmente inferior aos 50 milhdes estimados pelo
PNUD. A incerteza sobre o valor global acrescenta-se a
enorme heterogeneidade na sua distribuicao ao longo da
regido: considerando de novo dados da UNICEF, 87,0%
dessa populagao esta concentrada em cinco paises (no
México, o pais com maior nimero em termos absolutos
- g milhdes, na Guatemala, no Peru, na Colémbia e na
Bolivia, este Gltimo o de maior concentracdo, pois 66,2%
da sua populagao nacional é por sua vez indigena).*?

Considerando portanto as estimativas mais generosas,

1. http://www.unicef.org/lac/pueblos_indigenas.pdf

2. http://www.undp.org/content/undp/es/home/presscen-
ter/pressreleases/2013/05/22/pueblos-indigenas-en-
america-latina-pese-a-los-avances-en-la-participacion-
politica-las-mujeres-son-las-mas-rezagadas-segun-el-
pnud/

Fonte: SEGIB a partir das declaragdes das Agéncias e Direcdes Gerais de Cooperagao.

os indigenas tendem a representar entre 7% e 8% da
populacdo total da regido.? Mas, para além do seu peso
relativo, a importancia que se da a estes povos consta-
ta-se por outros dados. Assim, por exemplo e até a data,
apenas 22 paises em todo o mundo ratificaram o ins-
trumento fundamental do Direito Internacional para a
protecdo dos povos indigenas: a Convencao nimero 169
da Organizacao Internacional do Trabalho (QIT). No en-
tanto, catorze dos paises signatarios (mais de metade)
pertencem a regiao latino-americana e caribenha.*

Neste contexto, ndo é de estranhar que em 2012 se re-
gistasse um numero crescente de projetos de CHSS Bi-
lateral dedicados a melhorar as condic6es de vida destes
povos. Embora a atividade neste ambito seja ainda in-
Cipiente, envolve paises como o México e o Peru, assim
como outros centro-americanos e andinas, e o Brasil, o
Chile e a Argentina. Igualmente, e apesar de se tratarem
de projetos de carater multissetorial (fortalecimento do
turismo como via de geracao de receitas, fortalecimento
dos governos e educagao), sem divida que os gue mais
se repetem tendem a estar relacionados com o setor da
salide e com a implementacdo de uma atencdo inter-
cultural.

3. http://estadisticas.cepal.org/cepalstat/WEB_CEPALSTAT/
PublicacionesEstadisticas.asp?idioma=e

4. http://www.survival.es/campanas/convenio169
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Com efeito, quase todos os estudos sobre povos indige-
nas coincidem em evidenciar a sua vulnerabilidade face
a pobreza, a pobreza extrema e a doenca.s De facto, e
de acordo com a Organizacdo Pan-Americana da Saul-
de (OPS), 40% da populagdo indigena latino-americana
e caribenha ainda ndo tem acesso a servicos de salde
de carater basico. Isso faz com que a referida popula-
¢do sofra com mais frequéncia e viruléncia de doengas
que tradicionalmente se associam a nao disponibilidade
de agua potavel assim como a pobreza (entre outras,
0 caso da tuberculose, da malaria ou da pneumonia).®

Dado serem também populagdes que tradicionalmente
receiam os tratamentos médicos convencionais, uma
das tarefas pendentes mais importantes para ultra-
passar o atraso desta populacao em termos de salde,

5. http://assets.survivalinternational.org/static/files/cam-
paigns/PCK_SPANISH_LONG.pdf

6. http://www.cdi.gob.mx/participacion/dlupe/salud_pue-
blos_indigenas_americas.pdf

reside em aplicar tratamentos que fomentem a inter-
culturalidade. Neste sentido, tratam-se de sistemas de
salide gque harmonizam os conhecimentos e os trata-
mentos médicos de todas as culturas envolvidas. O seu
fomento (que tal como se observa esta na agenda de
cooperacgao que se esta a aplicar na regiao) permite su-
perar 0s anteriores receios e criar condicées de maior e
melhor acesso a salde para 0s povos indigenas.”m

Fonte: SEGIB a partir das Agéncias e Direcoes Gerais de Cooperacao, assim
como de dados estatisticos das Agéncias das Nagdes Unidas para a Infancia
(UNICEF), do Programa das Nagdes Unidas para o Desenvolvimento (PNUD),
da Comissdo Econdmica para América Latina e o Caribe (CEPAL), da Survival

International e da Organizagdo Pan-Americana da Satde (OPS).

7. http://www.paho.org/can/index.php?option=com_
docman&task=doc_view&gid=6569&Itemid=
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0 trafico de seres humanos, a contagem de vitimas, a
identificacdo de desaparecidos, os avangos em traba-
Ihos de antropologia genética e na criagao de bancos de
perfis genéticos.

« Aos anteriores acrescentam-se outros projetos de
fortalecimento institucional, também numerosos, nos
ambitos da justica, da defesa, e da seguranca dos cida-
daos.

« Devemos por fim destacar que, a prioridade dada as
capacidades da administracao publica esteve também
muito presente no perfil das acoes, tendo representado
um tergo destas. Para o ilustrar, foi elaborado o Quadro
Il.5, cuja leitura pormenoriza e contextualiza o caso das
acoes orientadas para fortalecer os sistemas eleitorais.

Outro setor relevante foi o da salide. Neste caso, des-
tacaram-se os intercambios promovidos nos ambitos
da investigacao clinica, da vigilancia epidemiolégica, do
controlo de doencas, do desenvolvimento de farmacos e
do fortalecimento da gestao do proéprio sistema de sad-
de. Igualmente, uma parte dos projetos de satde (mas
nao apenas nesse setor) orientaram-se para um grupo
especialmente vulneravel: o dos povos indigenas (ver
Quadro 1.6, no qual se explica a sua situacdo na regiao
e a incipiente transversalizacdo deste tema na Coopera-
¢ao Horizontal Sul-Sul Bilateral de 2012).

Por altimo, detalharam-se as tematicas abordadas nos
ambitos do ambiente e em “outros” perfis sociais (27 e
24 projetos, respetivamente). Aqui, destacaram-se os
projetos para a preservacao e gestdo de areas naturais,
a capacitacao em indicadores de medicdo e avaliagao
ambiental, o tratamento de residuos e a implementacao
de tecnologias limpas, assim como o fortalecimento de
programas sociais muito centrados em grupos que por
diferentes motivos sao considerados vulneraveis (crian-
cas, jovens, deficientes... ).

11.5.2. PERFIL DAS CAPACIDADES
E NECESSIDADES DOS PAISES

Com o fim de saber que tipo de capacidades e necessidades
prevaleceram na cooperagao que 0s paises latino-america-
nos trocaram em 2012, elaboraram-se as figuras que se-
guem:

a)

Craficos que incluem a participagao relativa de cada gru-
po setorial sobre o total dos projetos oferecidos/rece-
bidos pelos principais ofertantes e recetores, respetiva-
mente.

Uns segundos graficos que, de forma analoga aos an-
teriores mas desagregando mais por nivel de atividade,
incluem a importancia relativa de cada setor, por pais e
papel.

Tabelas que medem o perfil setorial de ofertantes e re-
cetores de acordo com os valores proporcionados pelos

indices de Vantagem Comparativa Revelada (IVCR) ou
de Bela Balassa. Vale a pena lembrar aqui que este é
um indicador alternativo, que ajuda a constatar quao
importante é um grupo setorial sobre o total oferecido
ou recebido por pais. Por esta via e de acordo com os
parametros normalizados, a importancia de um grupo
setorial reflete-se em valores superiores a 0,9.3

Assim, e no que se refere aos paises que principalmente
exerceram o papel de ofertantes, podemos observar os Gra-
ficos I1.7 (por grupos setoriais e pesos relativos), a Tabela Il.5
(grupos e IVCR) e o Grafico 11.8 (desagregado por setores de
atividade). Destes depreende-se gue:

a)

Cerca de 75% dos projetos que o Brasil executou ao longo
de 2012 dividiram-se em propor¢des muito semelhantes
entre Social (37,6%) e Econémico (36,1%). Dentro destes,
houve uma participacdo muito superior dos Setores pro-
dutivos (26,8%) face as Infraestruturas e servicos eco-
némicos (10,1%). De facto, a forca do Brasil a volta destes
grupos de atividades corrobora-se por sua vez pelos re-
sultados em termos de IVCR, pois sdo precisamente as
dimensdes Sociais e os Setores produtivos (Tabela I1.5)
0s que registam valores superiores ao 0,9 estabelecido
como parametro (1,4 e 1,0, em cada caso).

Por setares, na CHSS Bilateral do Brasil primou o se-
tor agropecuario (uma quinta parte dos 149 projetos).
Trataram-se, fundamentalmente, de transferéncias de
capacidades nos ambitos fitofarmacéutico, de apoio a
sistemas de inovacao e informacao, assim como de cria-
cao de cadeias produtivas e agronegdécios. Curiosamen-
te, e por ordem de importancia relativa, destacou-se um
segundo setor que se classifica a margem do socioeco-
némico: o dedicado ao fortalecimento das instituicoes
publicas (15,4%). Neste caso, destacaram-se os projetos
nas areas da defesa (capacitacdo de militares) e da pro-
tecao dos direitos das criancas, adolescentes e jovens.

9.

Tal como ja observamos na edicao anterior deste Relatério, o
indice de Vantagem Comparativa Revelada (IVCR) ou de Bela Ba-
lassa é um indicador usado no ambito do comércio internacional
para se conhecerem os perfis de especializacao de um pais. Nas
suas diferentes versdes, este Indice determina quao competitivo
(ou quao forte ou fraco) & um pais (por exemplo) na exportagao
de um determinado tipo de produto. Neste caso, a sua férmula
mais habitualmente usada é IVCR= (X' / X ) / (X' / X ), em que
X /X! serefere ao peso que as exportacdes do pais a do produto
i tém sobre o total das exportacdes mundiais desse mesmo pro-
duto; e X', /X", a0 peso gue as exportages totais do menciona-
do pais a tém sobre o total das exportagdes mundiais. Por outras
palavras, o indice da ideia de quao importante é um produto na
exportacao de um pais, tendo em conta a sua prépria importan-
cia como pais exportador. Neste sentido, a op¢ao de aplicar este
raciocinio a Cooperagao Horizontal Sul-Sul Bilateral passa por re-
alizar algumas mudancas de variaveis e objetivos: por um lado,
as exportagdes substituem-se pela oferta de projetos, os produ-
tos pelos setores de atividade, e o total mundial pelo conjunto
do espaco ibero-americano; por outro, 0 que Se procura agora é
saber que importancia tem uma dimensao de atividade no con-
junto dos projetos executados por um pais e, por sua vez, se ha
muitos ou poucos paises que partilham essa forca (SEGIB, 2012).
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Grafico I1.7. Perfil setorial da cooperacao realizada pelos principais ofertantes. 2012.

Em percentagem.
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Nota: Para que seja significativo, sé se calcula o perfil daqueles ofertantes que realizaram, no minimo, 10 projetos.

Fonte: SEGIB a partir das Agéncias de Cooperagao e Direg6es Gerais de Cooperagao.

Tabela Il.s. Perfil setorial dos principais ofertantes, conforme o IVCR ou de Bela Balassa. 2012.

IVCR, com uma casa decimal.

DIMENSOES SETORIAIS
OFERTANTES Sociais e ALl Ambiente Outras
Infraestruturas e Setores Institucional
Servigos ec. produtivos
Brasil 1,4 0,4 1,0 0,6 0,2 0,1
México 0,6 0,4 17 0,3 0,4 0,2
Argentina 0,7 0,6 1,5 0,5 0,1 0,3
Chile 1,3 0,1 11 0,5 0,4 0.3
Colémbia 0,8 0,5 0,5 1,0 0,2 0,6
Uruguai 0,7 0,7 0,2 11 0,2 0,7
Equador 13 1,0 03 0,5 0,5 0,0
Resto 15 0,7 0,8 0,4 0,0 0,1

Nota: Para que seja significativo, sé se calcula o perfil daqueles ofertantes que realizaram, no minimo, 10 projetos.

Fonte: SECIB a partir do PIFCSS (2013) e das Agéncias de Cooperagao e Diregdes Gerais de Cooperagao.
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Grafico I1.8. Perfil de capacidades dos principais ofertantes, conforme o setor de atividade. 2012.

Em percentagem.
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Nota: Varios* refere-se, indistintamente, aos setores da Energia, do Turismo e do Fortalecimento Institucional (todos com um peso de 4,3% sobre o total da CHSSB
oferecida pela Argentina); por seu lado, Varios** refere-se, também de forma indistinta, aos setores da Energia, das Comunicacges, da Ciéncia e da Tecnologia, da
Agropecuaria e do Ambiente (todos com um peso de 4,2% sobre o total da CHSSB oferecida pela Coldmbia).

Fonte: SEGIB a partir das Agéncias de Cooperagao e Direcoes Gerais de Cooperacao.
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Igualmente, completaram o perfil da cooperacao brasi-
leira os setores sociais (Salde -14,8%-, Satde Reprodu-
tiva -11,4%- e Educacao -5,4%-) e em especial tudo o que
esta relacionado com o apoio aos sistemas nacionais
de saude, ao tratamento de doencas especificas (VIH/
SIDA, cancer, dengue), ao ambito farmacéutico, a satde
maternoinfantil e ao apoio a formacdo profissional, isto
s6 para referir alguns.

Entretanto, o México e a Argentina (segundo e terceiro
ofertantes) mostraram uma tendéncia marcada para o
ambito Econémico: 57,9% e 57,4% do total executado,
respetivamente. Nao obstante, dentro desse ambito,
numa propor¢ao que oscilou entre 50% e 60%, a maior
parte voltaram a ser projetos para fortalecer os Setores
produtivos. De facto, os ICVR associados a estes volta-
ram a ser os mais elevados (1,7 e 1,5, em cada caso).

Além disso, para ambos os paises, a atividade agrope-
cuaria foi a que mais esforcos concentrou, pais repre-
sentou 1 de cada 4 projetos mexicanos e 1 de cada §
argentinos. No entanto, os perfis especificos diferiram,
pois 0 México registou um dinamismo maior no campo
fitofarmacéutico e no que se relaciona com a avaliagao
e minimizacao dos riscos associados a atividade; en-
guanto gue a Argentina mostrou uma clara preferéncia
pelos projetos pecuarios (em especial bovinos, espécies
autoctones crioulas e camelideos, entre outros).

Os dois ofertantes coincidiram também na aposta pelo
Fortalecimento institucional dos paises parceiros (se-
gundo setor mais importante, representando 9,3% e
13,8% dos seus projetos executados, respetivamente).
As diferencas expressaram-se no restante perfil, pois
enquanto que o México deu prioridade a transferéncia
de capacidades nos ambitos Extrativo (8,4%), Ambien-
tal (8,4%) e de Abastecimento e saneamento de agua
(6,5%); a Argentina fé-lo nos da Saide (13,8%) e do
apoio a Industria (8,5%).°

De qualgquer forma, uma ilustracdao da clara tendéncia
econémica do México na hora de cooperar (sobretudo
com os seus vizinhos centro-americanos), fica patente
no Quadro Il.7.

Por seu lado, o Chile (quarto ofertante) foi o pais que
em maior medida partilhou o padrdo do Brasil: 75% dos
seus projetos estdo relacionados com os ambitos So-
cial (34,6%) e Econdmico (37,7%); uma maioria destes
altimos (9 de cada 10) orientados para o fortalecimento
dos Setaores produtivos; e com uns ICVR que também
apoiam o anterior, com valores acima de 0,9 para o So-
cial e o Produtivo (de 1,3 e 1,1, respetivamente).

As diferengas mais relevantes surgem quando desagre-
gamos por setores de atividade. Neste sentido, no caso
chileno (Grafico 11.8.D), a principal atividade ndo seria a

10.Ver em pormenor no referido Quadro 1.9, a importancia do am-

bito Social tanto no perfil de ofertante da Argentina como no de
recetor do Equador.

agropecuaria (quarta em importancia relativa) mas tudo
0 que se relaciona com a promogao das Politicas de pro-
tecao social (especialmente com a infancia e a juventu-
de) e de acesso a Habitagao de familias com menos re-
cursos (13,5% dos 52 projetos de 2012). Seguiram-se, por
ordem de importancia relativa, a cooperacao destinada
ao Fortalecimento das instituicées publicas (11,5%), a
Satde (9,6%) e ao Ambiente (9,6%).

d) Entretanto, a Colémbia apresentou um dos perfis mais
diversificados e com menor peso no conjunto das ati-
vidades socioeconémicas (apenas metade dos 48 pro-
jetos de 2012, em proporg6es proximas de 22,9% e de
271%, respetivamente). Além disso, dentro dos econo-
micos também ndo primaram os Setores produtivos,
mas sim os destinados a reforcar as Infraestruturas e os
servicos (14,6%) como podem ser os relacionados com a
Energia, as Comunicacdes e a universalizacao da Ciéncia
e da Tecnologia.

De facto, os projetos com maior peso relativo foram os
orientados para o Fortalecimento Institucional (25%
do total e 1,0 do ICVR), tais como os de apoio a Gestao
publica, os de Resolugao de conflitos e os de Cooperagao.
Igualmente, destacaram-se os executados no ambito da
Cultura (14,6% dos 48 finais), cujo tratamento especial se
mostra no Quadro 11.8. Outra quinta parte da cooperagao
Colémbiana incluiu atividades nos setores da Salde e das
Politicas sociais e de habitagao (10,4% cada um).

e) Finalmente, para o Uruguai e o Equador, 0 menor volu-
me relativo de projetos (16 e 14), dificultou as estimati-
vas dos seus perfis. Mesmo assim, nota-se uma enorme
semelhanga entre o padrdo de cooperacgao uruguaio e 0
chileno (menos de metade nas areas socioeconémicas;
mais peso nas Infraestruturas gue nos Setores econé-
micos; e propor¢des semelhantes as do Chile no For-
talecimento institucional, Ambiente e QOutros); assim
como a importancia para o Equador da transferéncia de
capacidades Saciais (35,7%) e Econdmicas (outro 35,7%)
e especialmente de Infraestruturas e servicos (mais del
28% em Ciéncia e Tecnologia, Comunicacdes e apoio a
Empresas).

Por outro lado e no que se refere ao exercicio do papel de
recetores, devemos agora observar os Graficos 11.9, a Tabela
1.6 e o Grafico Il.10, todos analogos aos anteriormente apre-
sentados. A partir da sua observacdo conjunta podemas
identificar, em primeiro lugar, diferentes perfis de pais em
funcao da importancia relativa das capacidades socioecon6-
micas. Com efeito, e considerando, para que seja significati-
VO, 05 paises que receberam mais de 20 projetos:

a) Haum primeiro grupo (Equador e Balivia - primeiro e ter-
ceiro recetor - junto com Cuba, Peru, México, Argentina
e Republica Dominicana) para o qual o apoio a ativida-
des socioeconémicas tera sido muito significativo, pois
representou entre 75% e 90% dos projetos recebidos.
lgualmente, dentro do mesmo grupo podemos distin-
guir:
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Grafico Il.9. Perfil setorial da cooperacao recebida pelos paises. 2012.

Em percentagem.
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Nota: Para que seja significativo, so se calcula o perfil daqueles paises que receberam, no minimo, 10 projetos.

« Entre agueles para os quais 0s ambitos Social e Econé-
mico mantiveram proporcdes muito semelhantes (Equa-
dor, Peru, México e Argentina) relativamente agueles para
0s quais o gue realmente prevaleceu foi o ambito Econé-
mico (Bolivia e Republica Dominica juntamente com Cuba).
De facto, Cuba apresentou a relagdo mais extrema: do total
de 30 projetas recebidos, 77% foram orientados para as ca-
pacidades econémicas e apenas 13% para as sociais.

Fonte: SECIB a partir das Agéncias de Cooperacao e Diregdes Gerais de Cooperagao.

+ No estritamente econémico, para guase todos o0s
paises o proeminente foi o apoio ao ambito Produtivo
(na verdade, e para esta dimensao setorial - Tabela I1.6
- quase todos tém associados ICVR superiores a 1,0). As
excegdes sao o Equador, a Bolivia e Cuba, para os quais
0s projetos destinados a melhorar as condicoes de fun-
cionamento das suas economias chegaram a represen-
tarentre 13% e 20% do que foi recebido, com os respeti-
vos Indices de VCR elevados, oscilando entre 1,0 e 1,6.
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Tabela I1.6. Perfil setorial dos principais recetores, conforme o IVCR ou de Bela Balassa. 2012.

IVCR, com uma casa decimal.

DIMENSOES SETORIAIS
OFERTANTES Sociais Feonemes Fortalecimento Ambiente Outras
Infraestruturas e Setores Institucional
servigos ec. produtivos
Equador 13 1,6 0,7 0,7 0,5 11
El Salvador 1,0 1,2 0,3 2,1 1,3 0,9
Bolivia 0,9 1,0 1,4 0,6 0,6 0,9
Paraguai 0,8 0,2 11 2,2 0,4 0,7
Guatemala 12 0.4 0,7 1,8 0,8 0,8
Cuba 0,5 1,1 2,1 0,4 0,0 0,5
Peru 13 0,8 1,0 0.7 15 0,5
Costa Rica 0.3 23 0,7 1.4 2,7 0.5
Uruguai 11 1,2 0,5 1,0 11 2,2
México 1.3 0,6 1,0 0.5 1,2 1,2
Colémbia 0,5 1,0 1,3 0,9 13 19
Argentina 1,2 0,4 1,4 03 0,7 1.4
R. Dominicana 0,9 0,8 1,4 0,6 1,4 0,7
Nicaragua 0,4 0,4 1,1 0,7 3.3 2,4
Panama 1.3 17 1,2 0.5 0,0 0,0
Chile 1,2 1,3 0,5 0,6 1,2 2,4
Venezuela 2,0 1,4 0,9 0,0 0,0 0,0
Honduras 1,5 0,0 1,6 0,0 1,5 0,0

Nota: Para que seja significativo, so se calcula o perfil dagueles paises que receberam, no minimo, 10 projetos.

b) Por contraste, o segundo grupo (El Salvador, Paraguai
e Guatemala - segundo, quarto e quinto principais re-
cetores - juntamente com a Costa Rica, o Uruguai e a
Colémbia) partilhou um perfil no qual o ambito socioe-
con6émico continuou a ser maioritario (mais de 50% dos
projetos recebidos) mas em que a soma de ambas as
dimensdes mostra um peso significativamente menor e
nunca superior a 65% (uns dez pontos percentuais abai-
x0 dos 75% que no minimo se registaram no primeiro
dos grupos). Devemos também destacar que:

+ A maior parte deles partilhou um perfil no qual os
ambitos Social e Econémico apresentaram proporgdes
ou muito préximas (El Salvador, Guatemala e Paraguai)
ou claramente tendendo para o segundo (Paraguai, Cos-
ta Rica e Coldmbia).

+ No ambito estritamente econémico, a maioria tam-
bém apresentou um perfil com um peso proeminente

Fonte: SEGIB a partir das Agéncias de Cooperacao e Direcoes Gerais de Cooperacao.

dos Setores Produtivas. A excecdo foi a Costa Rica, que
concentrou quase a terga parte dos projetos recebidos
para apoiar a criacao de Infraestruturas e servigos eco-
némicos, um dado que explica por que este é o pais que,
para este grupo setorial, apresenta o ICVR mais elevado
(de 2,3).

Dadas as estruturas setoriais descritas, o grau de participa-
cao de outro tipo de atividades (Fortalecimento institucio-
nal, Ambiente e Outros) no perfil de cooperagao dos rece-
tores, foi mais elevado quanto mais baixa foi a importancia
relativa mantida pelo conjunto dos projetos de carater So-
cial e Econémico. Esta proporcionalidade inversa explica que
0s paises do segundo grupo (pesos do ambito socioecono-
mico inferiores a 65%) se moveram em faixas de participa-
¢ao relativas das outras dimensdes de atividade mais ele-
vadas que as correspondentes ao primeiro (peso minimo do
ambito socioecondmico de 75%). Em concreto:
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Os projetos que melhoraram as capacidades institucio-
nais dos governos mantiveram, para 0 primeiro grupo,
pesos relativos que oscilarem entre 4,8% da Argentina
e 10,6% do Equador. Essa faixa de valores aumentou e
alargou-se para o segundo grupo, pois passou a movi-
mentar-se entre 13,0% da Coldmbia e 32,5% do Para-
guai.

A mesma dinamica reproduziu-se naqueles projetos que
foram executados para apoiar a protegao e preservagao
do Ambiente: a importancia relativa oscilou entre 0,0%
de Cuba e 10,0% do Peru, para o primeiro grupo; e num
intervalo de valores superior, entre 2,5% do Paraguai e
17,9% da Costa Rica, para o segundo.

No gue se refere a participacao da cooperagao que for-
taleceu outros modelos de desenvolvimento, para o pri-
meiro grupo, os valores variaram entre 3,3% do Peru e de
Cuba, e 9,5% da Argentina, e para o segundo entre 3,6%
da Costa Rica e 15,4% do Uruguai.

Finalmente, o Grafico 1110 apresenta os perfis correspon-
dentes aos t principais recetores (Equador, El Salvador, Bo-
livia, Paraguai e Guatemala), por setores de atividade. Tal
como se observa, em 2012 os referidos perfis tenderam a
mostrar uma certa heterogeneidade. Em concreto:

a)

No caso do Equador, prevaleceram os esfor¢os por apoiar
a Sadde (1de cada 5 dos 66 projetos recebidos em 2012).
Esta prioridade esta estreitamente relacionada com
0 processo de mudanca que o pais esta a viver, assim
como com a consequente necessidade de melhorar a
gestdo de um sistema que deve garantir o seu acesso
em condices de qualidade (ver Quadro I1.9). Igualmen-
te, destacaram-se os projetos dedicados a fortalecer as
Administracdes Publicas, assim como a garantir os di-
reitos das criangas e dos jovens (10,6%); ao Saneamento
e melhoria do fornecimento de agua potavel (9,1%), os
que potenciam as Comunicacées (desde os servigos pos-
tais até as emissoes de televisao) (9,1%) e 0s agropecua-
rios, relacionados com o fitofarmacéutico e a seguranca
alimentar (também 9,1%).

El Salvador, por sua parte, concentrou um tergo da co-
operagao recebida no fortalecimento das instituicdes
publicas, destacando-se aqui os projetos dedicados a
seguranca, a defesa dos direitos humanos e a resolu-
cao de conflitos (31,9%). Complementaram o perfil deste
pais, até aos dois tercos dos 47 projetos recebidos: os

orientados para a Sadde (12,8%) a partir de perspetivas
muito especificas (em termos de especialidades - ge-
rontologia social ou hemoderivados, doencas - chagas,
e inclusivamente grupos - indigenas), e outros de apoio
ao desenho e implementagao de politicas de protegao
social e de habitacdo (8,5%), assim como a agropecuaria
(8,5%), que neste caso afetaram ramos bem diferentes,
entre os quais devermos incluir a agricultura, a criacdo de
gado e a apicultura.

Entretanto, na cooperacao da Bolivia prevaleceu, em
primeiro lugar, o fortalecimento da agropecuaria: guase
35% dos 46 projetos recebidos foram preferencialmente
dedicados a melhoria do rendimento e da produtivida-
de, aos progressos fitofarmacéuticos e ao processa-
mento de produtos basicos, tais como o leite e a carne.
Em segundo lugar, destacou-se outro terco dos proje-
tos, neste caso os relacionados com a Satde (a vigilan-
Cia epidemioldgica e o tratamento de doencas), com o
Fortalecimento institucional (sobretudo antropologia
forense), e com a promogao da habitagdo e a inclusao de
pessoas deficientes.

Para o Paraguai revelou-se basico o apoio recebido no
ambito institucional (30,0%), quer com o objetivo de
reorganizar e modernizar a estrutura da sua Adminis-
tracao Publica, quer para capacitar os funcionarios ou
conceber politicas governamentais. lgualmente, prati-
camente outros 30% dos projetos tiveram como propoé-
sito criar alternativas econémicas e de receitas, espe-
cialmente para familias e pequenos produtores, a partir
de dois setores produtivos concretos: o Agropecuario
(15,0%) e o Turismo (12,5%). Completou o perfil o que
aconteceu na area da Saude (10,0%), especialmente da
epidemioclogia e dos farmacos.

Finalmente, a Guatemala (36 projetos recebidos) ten-
deu a concentrar a sua cooperacao no fortalecimento de
trés tipos de capacidades: as institucionais, sobretudo
as relacionadas com o seu sistema fiscal e de tributacao,
a seguranca nacional e a defesa dos Direitos Humanos (1
de cada 4 projetos); a Educacao, numa tentativa clara de
melhorar a qualidade tanto da formacao geral como da
profissional, assim como de universalizar o seu acesso (1
de cada 5); e uma combinagao da protecao da infancia e
dajuventude, juntamente com a minimizacdo dos riscos
para a economia rural e a melhoria da seguranga alimen-
tar (1de cada 3).
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Grafico Il.10. Perfil das necessidades dos principais recetores, conforme o setor de atividade. 2012.

Em percentagem.

GRAFICO Il.10.A. EQUADOR GRAFICO I1.10.B. EL SALVADOR
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GRAFICO I1.10.E. GUATEMALA
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AN
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Nota: Varios* refere-se aos setores da Energia, Banca e Dinancas, Empresas, Ambiente e Prevencdo de desastres (todos com um peso de 4,3% sobre o total da CHSSB
recebida por El Salvador); da mesma forma, Varios** refere-se a Saude Reprodutiva, Energia, Ciéncia e Tecnologia, Ambiente e Cultura (4,3% respetivamente do
recebido pela Bolivia); Varios*** refere-se aos 5,0% que representam a Educagao, Outros (sociais), Inddstria e Cultura para o Paraguai; Varios**** refere-se aos 5,6%
qgue as Extrativas, o Ambiente e a Cultura representam, respetivamente, sobre a CHSSB recebida pela Guatemala.

Fonte: SEGIB a partir das Agéncias de Cooperagao e Diregdes Gerais de Cooperagao.
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QUADRO I1.7.

México e América Central:

uma cooperacao essencialmente econémica

A CHSS Bilateral do México com a América Central, por pais e dimensao setorial. 2012.
Projetos, em unidades; participagcdo sobre o total, em percentagem.
Costa Rica | El Salvador | Guatemala | Honduras | Nicaragua | Panama Outros Total
Social 0 0 5 0 0 1 12 18
Inf. e Serv. Ec. 4 1 1 0 1 0 g 12
S. Produtivos g 4 8 4 3 2 24 50
F. Institucional 4 0 3 0 1 0 2 10
Ambiente 2 1 2 0 2 0 4 1
Outros 0 0 0 0 1 0 [ 6
TOTAL 15 6 19 4 8 3 52 107
B PORITA A D ADA D AU URIA A O0F ACAOR BIDA POR ADA PA
Costa Rica | El Salvador | Guatemala | Honduras | Nicaragua | Panama Outros Total
Social 0,0 0,0 26,3 0 0,0 333 231 16,8
Inf. e Serv. Ec. 26,7 16,7 53 0,0 12,5 0,0 9,6 11,2
S. Produtivos 33,3 66,7 421 100,0 37,5 66,7 46,2 46,7
F. Institucional 26,7 0,0 15,8 0,0 12,5 0,0 3.8 9,3
Ambiente 13,3 16,7 10,5 0,0 25,0 0,0 7.7 10,3
Outros 0,0 0,0 0,0 0,0 12,5 0,0 9,6 5,6
TOTAL 100,0 100 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

A COOPERACAO MANTIDA pelo México ao longo do ano
2012 com 0S seus vizinhos centro-americanos esteve
muito distorcida pelo fortalecimento de um tipo de ca-
pacidades: as econémicas. A proeminéncia deste inter-
cambio de carater econémico apresenta-se nas tabelas
seguintes, nas quais os 107 projetos de Cooperagao Ho-
rizontal Sul-Sul Bilateral que o México teve em execugdo
em 2012 se atribuiram conforme:

a) O pais recetor (separando-se aqui 0s paises centro-
americanos - Costa Rica, El Salvador, Guatemala,
Honduras, Nicaragua e Panama - do resto dos paises
|atino-americanos);

b) A dimensdo da atividade dentro da qual se classi-
ficaram (Social, Econémica - distinguindo-se por
sua vez Infraestruturas e Servigos de Setores Pro-
dutivos, Fortalecimento Institucional, Ambiente e
Outros).

Fonte: SEGIB a partir das Agéncias e Diregcdes Gerais de Cooperagao.
Assim, e a partir da sua observacao, confirma-se gue:

a) Praticamente 60% da cooperacao que o México exe-
cutou em 2012, independentemente do seu destino
final, esteve relacionada com os setores produtivos
(46,7%) e das infraestruturas e servicos econdmicos
(11,2%).

b) A maioria dos 107 projetos finalmente registados
(51,4%) foram executados em paises centro-ameri-
canos.

¢) Fruto da combinagao de ambos os fatores, os pro-
jetos de carater econémico foram os que mais peso
tiveram no total dos recebidos a partir do México por
parte de cada um dos paises centro-americanos. De
facto, essas participagdes relativas oscilaram entre
0S 47,4% e 50,0% da Guatemala e da Nicaragua (pri-
meiro e terceiro recetor); 0s 60,0% e 66,7% da Costa
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Rica e do Panama; sendo os valores maximos os de
El Salvador e das Honduras (83,3% e 100,0%).

Atendendo a importancia de cada recetor sobre o total
executado pelo México na América Central e desagre-
gando as anteriores dimensdes por setores de ativida-
de, podemos também aprofundar o perfil de forma mais
especifica:

a)

Os casos da Guatemala e da Costa Rica foram muito
diferentes: para a Guatemala, a cooperagao concen-
trou-se no ambito das Extrativas (energia e minas)
assim como da Agropecudria (incluindo a promogao
da agricultura familiar, o crédito agricola e o ambi-
to o fitofarmacéutico); enquanto que para a Costa
Rica, os projetos afetaram ramos de atividade muito
variados, combinando as experiéncias do bioetanol
(Extrativas) e da mecatronica (Ciéncia e Tecnologia),
com a Agropecudria, a Pesca e o Fomento da Micro
Empresa.

b)

Por seu lado, a cooperagao de carater econémico
executada pelo México na Nicaragua e em El Salva-
dor coincidiu na Agropecudria, na qual teve peso a
transferéncia de capacidades relativas a criagcao de
gado bovino. No entanto, e no ambito da criacdo de
condi¢bes econémicas, enquanto que na Nicaragua
teve mais peso o relativo a Geragdo de Energia, em
El Salvador tiveram-no os projetos de Incubacao de
Empresas.

Finalmente, as Honduras e 0 Panama, os dois paises
com menor volume de rece¢ao (4 e 3 projetos, res-
petivamente) mostraram um perfil muito definido:
concentrado na Agropecuaria e muito especialmen-
te na detecao e tratamento de doengas animais e
vegetais, no caso hondurenho, e centrado na Aqui-
cultura e na Pesca, a volta do cultivo da tilapia e das
espécies nativas, no caso panamenho. m

Fonte: SEGIB a partir das Agéncias e Direcdes Gerais de Cooperagao.
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QUADRO I1.8.

O peso da cultura na cooperacao Colombiana:

alguns exemplos

PRATICAMENTE 15% DOS 48 projetos de Cooperagao
Horizontal Sul-Sul Bilateral que a Colémbia promoveu
em 2012, assim como mais de 40% das suas 12 agoes,
tiveram um denominador comum: a aposta na cultura.

Com efeito, a tabela anterior enumera os projetos e as
acbes que o pais andino promoveu no ambito cultural
durante 2012. Tal como se observa, participaram nes-
ta cooperacao a Costa Rica, El Salvador e a Guatema-
la (totalizando 4 projetos e 5 acdes) e de forma mais
ocasional, o Brasil, a Republica Dominicana e o Uruguai
(um projeto cada um). Igualmente, e segundo os temas
abordados, primaram os projetos dedicados ao forta-
lecimento de capacidades nos ambitos da Mdsica, dos
Sistemas e das Redes Nacionais de Bibliotecas, assim
como a formagao de educadores de Animacao Sociocul-
tural e de diversas Artes Cénicas. Outras experiéncias
foram as relacionadas com a Gestado de Politicas e de
Industrias Culturais e a formagao Museografica.

Entre os referidos projetos e acdes, detalham-se a se-
guir varias experiéncias concretas:

0 projeto destinou-se a capacitar 700 diretores e do-
centes de Musica na Guatemala. Neste caso, a Colémbia
teve um papel importante na transferéncia de técnicas e
metodologias de aprendizagem musical. O objetivo dlti-
mo era o de melhorar a qualidade da formagao musical e
garantir 0 acesso de todos 0s guatemaltecos a mesma,
em condigoes de equidade. O desafio era fazé-lo levando
ainda em conta a necessidade de que essas técnicas se

adequassem a realidade multi e inter-cultural (23 etnias
diferentes) desse pais da América Central.

El Salvador promoveu um Plano Nacional de Musica para
a Convivéncia: o objetivo era o de aproximar os jovens a
Musica e a usa-la como meio de integracao social e de
afastamento de possiveis situacoes de conflito e exclu-
sdo. Nas primeiras fases, significou o arranque de um
projeto de Escolas de Musica Sustentaveis. A Colémbia,
com experiéncia nesse ambito, ofereceu assessoria e
capacitacao para a concecao e implementagdo tanto do
Modelo de Escola como do Plano Nacional para a Con-
vivéncia.

Na Republica Dominicana, diagnosticou-se que o Sis-
tema Nacional de Bibliotecas (articulado a volta da Bi-
blioteca Nacional, de bibliotecas publicas e privadas,
escolares e municipais, de universidades e centros de
documentacdo) era deficitario. Como consequéncia, os
habitos de leitura da populagdo viam-se negativamente
afetados, assim como o seu acesso aos conhecimentos
sociais, econémicos, politicos, cientificos, técnicos e cul-
turais. Para ajudar a atenuar este deficit, a Republica
Dominicana recebeu apoio da cooperacdo Colombiana.
Neste sentido, a Colémbia contribuiu para a concegao
um novo Sistema Nacional de Bibliotecas que tivesse
em conta a redefinicao das suas fungdes, assim como o
seu ajuste as necessidades de cada comunidade.m

Fonte: SEGIB a partir das Agéncias e Direcoes Gerais de Cooperagao.

PROJETOS E ACOES DE CHSS BILATERAL EXECUTADOS PELA COLOMBIA NO AMBITO DA CULTURA. 2012

Recetor Titulo
Projetos Brasil Apoio Técnico para implementar a Rede de Bibliotecas no Distrito Federal
Costa Rica Formacao de formadores para a Escola de Danga, Teatro e Circo do Parque da Liberdade
El Salvador Escolas de Mdusica Sustentaveis
Guatemala Capacitagao de docentes em Animagao Sociocultural
Capacitagao para Aulas Musicais do Programa Pentagrama do Ministério da Educacao
R. Dominicana Assessoria para a Formagao do Sistema Nacional de Bibliotecas
Uruguai Troca de experiéncias no setor literario
Acdes Costa Rica Assisténcia Técnica para Programa de Conta Satélite
A arte como instrumento de prevencao
El Salvador Assisténcia Técnica para o Fortalecimento dos Museus
Politicas Culturais para o Empreendimento Cultural e Inddstrias Culturais
Assessoria ao Plano Nacional da Mdsica

Fonte: SECGIB a partir das Agéncias e Direcoes Gerais de Cooperagao
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QUADRO I1.9.

A saude nos perfis de cooperacao da Argentina e do Equador

0S PROJETOS DESENVOLVIDOS no ambito da saude
tém uma importancia relativa elevada nos perfis de co-
operacdo de dois paises: por um lado, da Argentina, que,
dos 94 projetos que promoveu em 2012 no exercicio do
seu papel de ofertante, dedicou 13,8% a fortalecer o sis-
tema de salde dos seus paises parceiros; por outro lado,
do Equador, para o qual mais da quinta parte (21,2%) dos
66 projetos recebidos foram também desse setor.

A tabela seguinte apresenta o detalhe dos projetos de
salide nos quais ambos 0s paises participaram em 2012
no exercicio dos seus respetivos papéis, assim como da-
queles que foram precisamente intercambiados entre a
Argentina e o Equador. De facto, a desagregacao concreta
por areas e tematicas mostra para cada um desses paises
um perfil bem diferente: orientado para a transferéncia
das capacidades fortalecidas nos ultimos anos, no caso
da Argentina; dedicadas a promover um sistema de sal-
de em plena reestruturacdo, no caso do Equador. Neste
sentido, ambos os perfis ndo se podem desvincular dos
processos que o setor esta a viver em ambos 0s paises.

Com efeito, nos tltimos anos, e saidos de pontos de par-
tida bem diferentes, tanto a Argentina como o Equador
deram prioridade a este setor, promovendo quer ajustes
guer reformas. Mais especificamente:

a) 0O sistema de satde argentino é um dos de mais longa
trajetéria e com melhores resultados da regido. Trata-
se de um sistema de cobertura universal e gratuita e do
segundo (depois de Cuba) ao qual se dedica um maior
volume relativo de recursos (6,2% do PIB de 2011). Tam-
bém, a maioria dos seus indicadores de mortalidade e
morbilidade, assim como de recursos, acessos e cober-
tura de salde, situam a Argentina entre os cinco paises
com realizagbes mais importantes da Ameérica Latina.’

Esta trajetéria nao é indiferente aos impactos provo-
cados pela promocgdo, a partir do ano 2004, do Plano
Federal da Salde, através do qual se iniciou uma trans-
formacdo de diferentes ambitos do sistema. Entre as
areas que experimentaram maiores transformagdes e
progressos destacaram-se:

» No ambito farmacéutico, foram promovidas medidas
gue provocaram progressos substanciais, tais como
por exemplo: 0 arranque do Programa Remédios (o
maior programa de provisao gratuita de medicamen-
tos do mundo) para garantir a populacdo mais vulne-
ravel o acesso aos farmacos; o desenvolvimento da
rastreabilidade, da monitorizagao e da localizacdo de
medicamentos para assegurar a qualidade e legalida-
de do produto final; e o impulso a producao nacional
de medicamentos em laboratérios préprios.

1. http://ais.paho.org/chi/brochures/2012/Bl_2012_SPA.pdf

+OQutras iniciativas prioritarias estiveram relaciona-
das com a satde materno-infantil; o Programa Mé-
dicos Comunitdrios para a capacitacao de profissio-
nais de cuidados primarios; e as investigacbes e 0s
tratamentos no ambito epidemiolégico (incluindo
tanto uma maior cobertura de vacinagao gratuita
e obrigatéria como a implementacdo de programas
especiais contra o Dengue e a Febre Amarela).

Neste contexto, entende-se agora o perfil dos proje-
tos de CHSS Bilateral que a Argentina executou no ano
2012. Com efeito, uma observagao pormenarizada da
tabela anterior permite identificar “palavras” que se as-
sociam aos progressos anteriores: assim, a maior parte
dos projetos de salde estiveram relacionados, entre ou-
tros, com a farmacovigilancia, a farmacopeia, o micro-
encapsulamento de substancias nutricionais, os equipa-
mentos de eletromedicina e a monitorizagao de agentes
causais e de controlo de vetores de doencas.

b) Por seu lado, durante anos, o Equador conviveu com
um sistema de salde fragmentado e segmentado
com mudltiplos financiadores e fornecedores, que deu
lugar a uma cobertura ineficaz, desarticulada e grande
parte da populacdo tinha dificuldade em aceder aos
servicos de sadde mais basicos. Mais recentemente,
com a nova Constituicdo de 2008 e a promogdo do de-
nominado Plano Nacional de Bem Viver (2009-2013):

De acordo com a nova Constituicdao equatoriana, “a sau-
de (passa a ser) um direito garantido pelo Estado” e deve
ser provida por este, sob “os principios de equidade, uni-
versalidade, solidariedade, interculturalidade, qualidade,
eficiéncia, eficdcia, precaucdo e bioética, com perspetiva
de género e geracional?

Apdés este reposicionamento, reafirmado com o Plano
Nacional de Bem Viver, inicia-se a Transformacao Seto-
rial da Satide no Equador (TSSE),? a qual incide em dois
aspetos fundamentais: no aumento do investimento
(entre os anos 2000 e 20171, a despesa publica em sau-
de como percentagem do PIB aumentou de 1,3% para
3,0%)4 e na melhoria da gestao, coordenacao e articu-
lagao do sistema publico (dentro do qual se inclui, tam-
bém, a implementacdo do Modelo MAIS de Cuidados
Integrais de Sautde).5

2. http://www.mmrree.gob.ec/ministerio/constitucio-
nes/2008.pdf

3. http://www.paho.org/saludenlasamericas/index.
php?id=40&0ption=com_content

4. http://datos.bancomundial.org/indicador/SH.XPD.PUBL.ZS

5. http://construyamossalud.grupofaro.org/sites/default/
files/documentos/Manual_Modelo_Atencion_Integral_Sa-
lud_Ecuador_2012%20Logrado%20ver%20amarillo.pdf
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A. PARA A AR A 0 PAP DE O RTA

Projetos de satuide nas cooperagées da Argentina e do Equador. 2012.

Recetor Projeto
Bolivia Fortalecimento da capacidade do Ministério da Salde e Desporto na procura, ablacao e transplante renal
Implementacao do Sistema Nacional de Farmacovigilancia
Monitorizagao de escherichia coli, produtor da Toxina Shiga, como agente causal do Sindrome Hemolitico-
Urémica em amostras clinicas (SUH e diarreias sanguinolentas)
El Salvador Gerontologia Social
México Obtengéq de alimentos funcioln.ais e de outros produtos relacionados através do microencapsulamento de
substancias de interesse nutricional (BIDIRECCIONAL)
Péptidos reguladores da fisiologia dos insetos: a sua potencialidade no controlo de vetores de doencgas
infecciosas. Segunda fase (BIDIRECIONAL)
Paraguai Assisténcia Técnica sobre reparacdo e manutencdo de equipamentos de eletromedicina
Fortalecimento da Direcao Nacional de Vigilancia Sanitaria para a criagao de uma Farmacopeia Regional
Uruguai Fortalecimento do Ministério da Satide Publica do Uruguai para a futura criacdo de uma Farmacopeia Regional
B. PARA 0 EQUADOR, NO PAPEL DE R OR
Ofertante Projeto
Brasil Apoio técnico para o fortalecimento das fungdes regulatérias de pré e pés autorizacao de medicamentos
Chile Estratégias de Fortalecimento do Modelo de Gestao e Atencao em Saude Intercultural
Cuba Fortalec.irnento. da gestao do Minisjtério Qa Sal:lFlE Piblica do Equad‘or na quest;o oncolégica, especificamente
em Radioterapia, com base na assisténcia técnica e na transferéncia de conhecimentos
Fortalecimento da gestao institucional do Ministério da Satde Publica do Equador através da provisao de
servicos de profissionais da satide cubana
Implementagao de servicos de diagndstico precoce e escolar de deficiéncia auditiva
Implementacao de um sistema de triagem metabélico-neonatal na Republica do Equador
Implementacao e Fortalecimento do Modelo de Cuidados de Saude Integral mediante o apoio técnico e a
formagao de profissionais equatorianos
Projeto de Participagao Comunitdria para o controlo biolégico do Aedes Aegypty
Projeto Piloto destinado ao Controlo de Vetores em areas endémicas da Provincia de Oro
Peru Projeto Sdcio-Sanitario Il (BIDIRECIONAL)
DA AR A COM 0 EQUADOR
Projeto

Assisténcia técnica ao Ministério da Satde Publica do Equador para o fortalecimento da capacidade institucional mediante a aplicagao
de normas de controlo de pré e pés autorizagdo de medicamentos

Fortalecimento da Direcao de Economia da Satde do Ministério da Satde do Equador

Fortalecimento do Sistema Equatoriano de Transplantes, via capacitagao do pessoal da salde de areas criticas hospitalares

Intervencao nutricional territorial integral-INTI

Neste cendrio, ndo é de estranhar que uma grande parte
dos projetos de CHSS Bilateral que o Equador recebeu
tivessem por objetivo o fortalecimento da capacidade de
gestdo do sisterma publico de saude. Por esse motivo,
parte das atuagdes tiveram como foco central os Mode-
los de Cuidados (tanto de satide Intercultural como Inte-

Fonte: SECIB partir das declaracdes das Agéncias e Direcdes Gerais de Cooperacao.

gral), assim como a Direcao de Economia do Ministério
da Salde Publica ou o préprio Ministério, entre outros.m

Fonte: SEGIB a partir das declarag6es das Agéncias e Diregdes Gerais de
Cooperagdo; e dos dados estatisticos do Banco Mundial (BM) e da Organizagdo
Pan-Americana da Satde (OPS).
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II.6. OUTRAS CARACTERISTICAS DA COOPERACAO
HORIZONTAL SUL-SUL BILATERAL EM 2012

TAL COMO SE REFERIU noinicio do presente capitulo, o tra-
balho que foi realizado no espaco ibero-americano ao longo
dos dois altimos anos, deu como fruto a obtengao de alguns
Indicadores para a Cooperagdo Sul-Sul. A respeito destes:

a) lIdentificaram-se aqueles indicadores gue se queriam obter;

b) Elaboraram-se as suas correspondentes férmulas de
calculo;

c) Definiram-se os dados base requeridos para isso;
d) Estudaram-se as suas potenciais aplicagdes e usos.

Na edicao anterior deste Relatdrio testaram-se alguns des-
tes indicadores. Mas, a falta de dados (nao estavam dispo-
niveis nem para todos os paises nem para todos os projetos
e acdes) limitou a interpretacdo dos resultados lancados por
esses indicadores. Neste sentido, o facto de que a informa-
¢ao basica necessaria para o seu calculo seja ainda parcial e
incompleta, torna-se num auténtico “estrangulamento” na
hora de analisar a Cooperagao Sul-Sul.

No entanto, nesta edicao, e com o objetivo de atenuar (na
medida do possivel) este problema, optou-se por combinar a
aplicacao de Indicadores com o uso de técnicas de Estatistica
Descritiva. Ao fazé-lo, da-se um salto qualitativo: passa-se (s6
com indicadores) de obter um tnico dado ou “ndmero” de in-
terpretacdo limitada, a conseguir (a0 somar a estatistica) uma
“série de dados” a partir dos quais podemos identificar “a ten-
déncia” no comportamento da variavel estudada. De alguma
forma, e com a mesma informacao de partida, a combinagao
de ambas as técnicas permite saber mais e de uma forma mais
regulada, acerca do que esta a acontecer na realidade.

Em consequéncia, esta seccao dedica-se a aprofundar ou-
tras caracteristicas da Cooperagao Horizontal Sul-Sul Bila-
teral que teve lugar na Ibero-América em 2012, estimando
para isso alguns dos Indicadores construidos nestes anos e
aplicando-lhes o uso de técnicas estatisticas. Neste sentido,
e a partir dos grandes blocos de indicadores (os criados a
partir das datas de aprovacao, inicio e finalizacao dos proje-
tos, por um lado; e os dos custos orcamentados e executa-
dos, por outro), aprofunda-se o conhecimento da CSS.

11.6.1. USANDO INDICADORES
CONSTRUIDOS A VOLTA DE DATAS

Desde ha dois anas os paises tém a possibilidade de infor-
mar sobre as datas de aprovacado, de inicio e de conclusao
de atividade™" dos diferentes projetos e a¢des de Cooperacao
Horizontal Sul-Sul Bilateral. Combinando os dados associa-

11. As datas referenciam-se nas seguintes definicdes: 1. Data de
aprovacao. Um projeto considera-se aprovado quando ha um
documento de projeto e, além disso, este foi formalizado, a mar-
gem da instancia concreta. Data considerada: a segunda, pois
coincide com o cumprimento de ambos os requisitos. 2. Data de
inicio. Um projeto considera-se iniciado quando se inicia a pri-
meira atividade. A data é a do inicio da primeira atividade, inde-
pendentemente de terem havido atividades de gestao prévias.
3. Data de conclusdo. Um projeto considera-se concluido quan-
do se da por cumprida a ultima atividade, sem que isso inclua a
realizacao do Relatério final, uma condicao que nao é requisito
para todos os projetos. A data é a do final da ultima atividade
(PIFCSS, 2013).

Esquema Il.5. Possiveis Indicadores para a Cooperacao Sul-Sul, conforme datas e uso potencial.

e o inicio da atividade

Indicador Formula Uso potencial
=
'8, .& Y (datas de conclusdo - data
% = Duracdo média dos de inicio)/Total dos projetos DIMENSAQ
5 S s projetos e/ou acoes com que contamos com ambos
ﬁ = os dados
S o
7S
® £
= Média do tempo decorrido ¥ (datas de inicio - data
. entre a altura da aprovagao de aprovacdo)/Total dos EFICIENCIA

projetos com gue contamos
com ambos os dados

Fonte: Reproducao do PIFCSS (2013).
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Esquema Il.6. Informacdo disponivel sobre as datas dos projetos registados em 2012.

Numero de projetos, em unidades e como percentagem do total (506) registada, em execugao em 2012.

310 (61,3 %)

328 (64,8 %) «

199 (39,3 %)

Data de aprovacao

Data de inicio de atividade =~ .

Data de conclusdo da atividade

- -

a 282 (55,7 %)

184 (36,4 %)

. 197 (38,93 %)

= —

dos a estas, podemos criar um bom nimero de novos Indica-
dores para a Cooperagao Sul-Sul. O Esquema II.5 caracteriza
dois desses possiveis indicadores. Em concreto:

a) Ao combinar as datas de inicio e de conclusdo (ver for-
mula) podemos, por exemplo, calcular a “duracao média
dos projetos e/ou das acdes de cooperacao”. O resultado
obtido permite que tenhamos uma ideia da “dimensao”
dos instrumentos através dos quais se executa a coope-
racao orientada para o fortalecimento das capacidades.

b) Por outro lado, combinando as datas de aprovagao e de
inicio, podemos estimar “guanto tempo médio passa
entre 0 momento em que 0s projetos e/ou agdes sao
aprovados e aguele em que se inicia a atividade”. Nes-
se caso, o resultado é a forma de nos aproximarmos da
“eficiéncia” com a que foram implementados (PIFCSS,
2013).

No entanto, nesta edicdo de 2012, ainformacao relacionada
com as datas dos projetos (e agcdes) em execugao volta a
estar incompleta. O Esquema 1.6 mostra o volume dos
dados realmente disponiveis: ndo ha informacao sobre as
datas de aprovagao e de inicio para quase 40% e 35% dos
projetos, respetivamente; nem de conclusdo, para mais de
60%. Igualmente, s6 contamos com as datas de aprovagao
e inicio, simultaneamente, para 55,7% dos projetos e com
as de inicio e conclusdo, para algo menos de 40%. Se levar-
mos em conta que os indicadores antes propostos depen-
dem precisamente das anteriores combinac6es de dados,
constatamos que esses indicadores devem ser aplicados a
uma “amostra” que perde uma notavel representatividade
relativamente ao “universo” possivel (sobre 282 e 197 pro-
jetos, respetivamente, face aos 506 registados em 2012).
Para recuperar parte dessa “representatividade” convém:
aplicar os indicadores; eliminar valores extremos; perma-
necer com os dados que refletem o padrao “mais geral”;
construir a série de novos dados que dai resultar; e inter-
pretar, através da estatistica, o padrdao de comportamento
mais comum.

Fonte: SEGIB a partir das declaracdes das Agéncias e Direcoes Gerais de Cooperacao.

Seguindo esta légica de analise, aprofundam-se, a seguir,
outras caracteristicas da CHSS Bilateral de 2012, que se
podem conhecer a partir da disponibilizacdo das datas. Em
concreto:

a) O periodo em gue os projetos “tenderam” a ser aprova-
dos, iniciados e terminados;

b) Como medida de “eficiéncia’, a média do tempo que, em
geral, passou entre a aprovagao dos projetos e a altura
em que se iniciou a atividade;

¢) Como medida de “dimensao”, o tempo médio de duracao
dos mesmos, entendido em termas da diferenga entre
a altura em gue se iniciaram e a correspondente a sua
conclusdo.

[1.6.1.1. Periodos de aprovacao, inicio e
conclusao

A Tabela Il.7 apresenta a distribuicao de uma parte dos pro-
jetos de CHSS Bilateral de 2012, conforme 0 ano em que
foram aprovados ou iniciados, assim como aguele em que
terminaram ou em que se estima que venham a terminar.
Ao ordena-los conforme as suas frequéncias absolutas e re-
lativas, simples e acumuladas, podemos saber em gue ano
tenderam a ter lugar cada um desses momentos do projeto.
Igualmente, o Grafico Il.11 ilustra parte da informacao ante-
rior, ao relacionar cada data com o ano em que efetivamente
se produziu. O resultado permite visualizar “os momentos
pico” nos quais os projetos foram aprovados, iniciados ou
concluidos.

Assim, a observagao conjunta da Tabela II.7 e do Grafico Il.11
sugere que:

12. Obviamente, apenas aqueles para os quais contamaos com os da-
dos correspondentes disponiveis.
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Tabela Il.7. Distribuicdo dos projetos, conforme as datas de aprovacao, inicio e conclusao.

Frequéncias absolutas, em unidades; relativas, em percentagem.

DATAS DE APROVACAOQ DATAS DE INiCIO DATAS DE FINALIZAGCAO

ANOS |Frequéncia absoluta| Frequéncia relativa | Frequéncia absoluta | Frequéncia relativa | Frequéncia absoluta| Frequéncia relativa

Simples| Acumulada |Simples| Acumulada |Simples| Acumulada |Simples| Acumulada |Simples| Acumulada | Simples | Acumulada
2006 7 7 2,3% 2,3% 1 1 0,3% 0,3%
2007 1 8 0,3% 2,6% 1 2 0,3% 0,6%
2008 14 22 4,5% 7.1% 2 4 0,6% 1,2%
2009 9 31 2,9% 10,0% 2 6 0,6% 1,8%
2010 4 72 13,2% 23,2% 17 23 5,2% 7,0%
2011 160 232 51,6% 74.,8% 124 147 37.8% | 44,8%
2012 78 310 25,2% | 100,0% 181 328 55,2% | 100,0% 69 69 34,7% 34,7%
2013 96 165 48,2% 82,9%
2014 31 196 15,6% 98,5%
2015 3 199 1,5% 100,0%

Fonte: SEGIB a partir das declaracdes das Agéncias e Direcdes Gerais de Cooperacao.

Grafico I1.11. Distribuicdo dos projetos de CHSSB de 2012, conforme a data.

Em unidades.

GRAFICO I1.11.A. DATAS DE APROVACAGO E INICIO
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Fonte: SECIB a partir das declaracoes das Agéncias e Direcdes Gerais de Cooperagao.
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a) Uma minima parte (10%) dos projetos de CHSSB em
execugdo em 2012, foram aprovados entre 0s anos 2006
e 2009. A maior parte (30%), foram formalizados em
datas posteriores a 2009. Em qualquer caso, porém,
20711 foi 0 ano com mais aprovacées (160 projetos; equi-
valente a mais de metade dos considerados).

b) Em coeréncia com o que antes foi mencionado, apenas
7,0% dos projetos foi iniciado antes do ano 2010. Foi no
biénio 2011-2012 que se tenderam a concentrar a maio-
ria dos inicios de atividade: 37,8% no primeiro ano; um
pouco mais (55,2%), no segundo.

c) Apenas um terco dos projetos (69 - 34,7%), terminaram
a sua atividade no mesmo ano de 2012. Os restantes,
estima-se que o fagam, maioritariamente, ao longo
de 2013 (48,2%) e de 2014 (15,6%). Em menor nimero
(1,5%), concluirdo durante o ano de 2015,

Tal como se sugeria no inicio desta seccao, realizar o calculo
do tempo médio que decorre entre a altura em que um pro-
jeto se aprova e aguela em que inicia, ndo é possivel para 0s
506 projetos de CHSSB em execugdo em 2012, mas apenas
para agueles (282 projetos - 55,7% do total) para os guais
temos as datas necessarias disponiveis.

Mas ao iniciar a analise e estimar, para cada um desses 282
projetos, o tempo decorrido, obtém-se alguns dados “ex-
tremos”. Assim, por um lado, 2,1% dos valores obtidos sao
negativos (até 626 dias) o que sugere que uma minoria dos
projetos foram formalizados muito depois de trem sido ini-
ciados; por outro lado, 8,9% registam atrasos superiores a
18 meses (entre 541 e 2.175 dias). O calculo do tempo médio,
mantendo estes valores extremos, é de 250,05 dias (pouco
mais de 8 meses).

No entanto, assumindo que esses valores extremos nao
respondem aos padrdes “mais habituais”, a analise passa a
realizar-se sobre uma nova amostra mais reduzida (de 246
projetos) mas “depurada” desses valores que parecem ca-
racterizar apenas uma minoria (10%) dos casos. Ao realizar
esse exercicio e tal como se observa nas Tabelas 11.8 (que
distribuem os projetos conforme a sua média de duracdo,
em intervalos de 60 dias) e no Grafico 1112 (que mostra
quantos projetos cada intervalo médio de duracao regista),
0s resultados que se obtém sao diferentes dos anteriores
mas, sobretudo, mais representativos.

Nestas condicdes:

a) Estima-se que o tempo decorrido entre a altura em que
se aprovaram os projetos e aguela em que foram inicia-
dos, foi de pouco mais de 6 meses (181,9 dias).

b) Abaixo desse tempo médio, situaram-se praticamente
60% dos projetos. De facto, a maioria registou desfasa-
mentos entre ambas as datas inferiores aos dois meses

Tabela I1.8. Projetos distribuidos conforme o tempo decorrido entre as datas de aprovacao e inicio.

Frequéncias absolutas, em unidades; relativas, em percentagem.
INTERVALOS PROJETOS CONFORME O TEMPO DECORRIDO ENTRE AS DATAS DE APROVACAQO E INiCIO
RE%T::?TRE Frequéncia absoluta Frequéncia relativa
DATAS Simples Acumulada Simples Acumulada
0-59 58 58 23,6% 23,6%
60-119 38 96 15,4% 39,0%
120-179 48 144 19,5% 58,5%
180-239 30 174 12,2% 70,7%
240-299 18 192 7.3% 78,0%
300-359 15 207 6,1% 84.1%
360-419 17 224 6.9% 91,1%
420-479 14 238 5.7% 96,7%
480-539 8 246 3,3% 100,0%

Fonte: SEGIB a partir das declaragdes das Agéncias e Direcoes Gerais de Cooperagao
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Grafico I1.12. Projetos distribuidos conforme o tempo decorrido entre as datas de aprovacao e inicio.

Tempo decorrido, em dias; projetos, em unidades.
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Dias decorridos entre a aprovacao e o inicio do projeto

(23,6% dos projetos) e entre 120 e 180 dias (19,5%, quase
1decadag).

Fonte: SECIB a partir das declaragdes das Agéncias e Direcdes Gerais de Cooperagao.

11.6.1.3. Tempo médio de duracao

No exercicio de 2012 identificaram-se 197 projetos (38,9%

¢) Igualmente, a medida que nos afastamos dessa media do total) para os quais contamoas, simultaneamente, com as

de 180 dias, o nimero de projetos que regista desfa- datas de inicio e de conclusao da atividade. Considerando,
samentos superiores é progressivamente decrescente. a partir destas, 0 tempo que cada projeto durou, obtém-se
Assim, com atrasos entre 180 e 240 dias situaram-se m intervalo de valores que oscila entre 1 dia e 2.7 dias
uns 30 projetos (12'2%_)' enquanto que os compreendi- (cerca de 7 anos e meio). Aceitando estes valores, obtemos
dos entre 480 e 540 dias foram apenas 8 (3,3% do to- uma duracdo média dos projetos em execucdo em 2012 de
tal). 572,07 dias (um ano e 7 meses).
Tabela Il.9. Distribuicao dos projetos, conforme o seu tempo médio de duracgao.
Frequéncias absolutas, em unidades; relativas, em percentagem.

INTERVALOS PROJETOS CONFORME O TEMPO DECORRIDO ENTRE AS DATAS DE APROVAGAGO E DE INICIO

D SSIENTRE Frequéncia absoluta Frequéncia relativa

AMBAS AS

DATAS Simples Acumulada Simples Acumulada

0-89 7 7 3.9% 3.9%

90-179 15 22 8,3% 12,2%

180-269 15 37 8,3% 20,6%

270-359 14 51 7.8% 28,3%

360-449 20 71 1M,1% 39,4%

450-539 26 97 14,4% 53.9%

540-629 28 125 15,6% 69,4%

630-719 16 141 8,9% 78,3%

720-809 31 172 17,2% 95,6%

810-900 8 180 4,4% 100,0%

Fonte: SEGIB a partir das declaragdes das Agéncias e Dire¢des Gerais de Cooperagao.
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Grafico 11.13. Distribuicdo dos projetos, conforme o seu tempo médio de duracao.

Tempo decorrido, em dias; projetos, em unidades.
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Mais uma vez, no entanto, identificaram-se valores gue
podem ser considerados “extremos” e, portanto, “de dis-
torcao” do resultado final. De facto, s6 ha 17 projetos (8,6%
da amostra inicial) que registaram periodos de duracao su-
periores a 900 dias (entre 3 e 7,5 anos). Eliminando-os da
referida amostra, o universo dos dados fica reduzido a 91,4%
dos projetos que registaram duracoes inferiores a 3 anos.
A partir da nova série de dados obtida construiram-se as
Tabelas Il.9 (na gual se ordenaram os projetos conforme a
sua duracao e pertenca a intervalos trimestrais, de 9o dias),
assim como o Grafico 1113 (que inclui o nimero de projetos
registados em cada um dos periodos considerados).

A partir dos dados incluidos nas referidas figuras, podemos
afirmar que:

a) Os projetos de CHSS Bilateral intercambiados pelos pa-
ises ibero-americanos em 2012, tenderam a manter-se
em execucdo durante um tempo médio de 492,1 dias
(equivalente, aproximadamente, a um ano e pouco mais
de 4 meses).

b) De facto, a maioria dos projetos (67,8% - pouco mais de
dois tercos) registaram duragdes gue estiveram a volta
dessa média: em concreto, entre 0os 360 e os 810 dias.
No entanto, dentro desse intervalo, observaram-se al-
guns “valores pico” por volta dos dois anos: entre os
540 e 0s 629 dias (15,6%) e entre 0s 720 e 0s 809 dias
(17,2%).

c) Os restantes projetos (cerca de um terco) registaram,
maioritariamente, duracdes inferiores a média (28,3%
abaixo dos 360 dias); entretanto, foram uma minoria os
que se executaram durante periodos mais longos (4,4%
entre 810 e goo dias).

Por outro lado, guando os projetos se dividem em dois gran-
des subgrupos (os que terminaram em 2012 e 0s gue nao

Fonte: SECIB a partir das declaragdes das Agéncias e Direcdes Gerais de Cooperagao.

terminaram e portanto continuam em execucdo), observa-
se algo de interessante: como a nao finalizacdo tende a
alargar o tempo de execucgdo previsto. Para o ilustrar, elabo-
raram-se os Graficos 11.14.A e 11.14.B: o primeiro, distribui 0s
projetos conforme a sua duracao e distingue-os dependen-
do de estarem ou nao ja terminados; o segundo, distingue
também entre projetos finalizados e em execucdo e mostra
gue percentagem de cada um deles se executou em menaos
de um ano, entre um e dois anos ou em mais de dois anos.
Neste sentido:

a) Tal como se observano Grafico Il.14.A, os projetos termi-
nados em 2012 registaram, maioritariamente, duragdes
iguais ou inferiores a 540 dias (um ano e meio); entre-
tanto, os gue continuaram em execugao concentraram-
se, também na sua maioria, em intervalos notavelmen-
te superiores, até 810 dias de duracdo (dois anos e 3
meses).

b) Confirma-se a mesma dinamica no Grafico 11.14.B, que
mostra como a maioria dos projetos ja terminados (cer-
ca de 95%), registaram periodos de execucdo ou inferio-
res a um ano (49,3%) ou entre um e dois anos (44,8%).
Em contrapartida, para a maior parte dos que ainda es-
tdo em execucdo (mais 86%), estimaram-se duracdées
entre um e dois anos (51,2%) e inclusivamente de mais
de dois anos (pouco mais de um terco - 34,6%).

Finalmente, devernos comparar os resultados anteriores com
0s que correspondem as agbes. Neste sentido e apenas com
0 objetivo de mostrar a diferente dimensao que estas tém
relativamente aos projetos, das 203 a¢des permutadas em
2012, foram apenas consideradas 146 (72%) para as quais se
tinham as datas de inicio e conclusao disponiveis. Desta amos-
tra eliminaram-se por sua vez 4 valores (superiores a 900
dias), considerados excecionalmente elevados. Assim, e sobre
a amostra das 142 acdes restantes, observou-se (Grafico Il.15):
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Grafico Il.14. Comparacdo da duracdo média estimada para os projetos de CHSSB, conforme
terminaram em 2012 ou continuaram em execucao posteriormente.

Projetos, em unidades; duracdo, em dias; participacdo, em percentagem.

GRAFICO I1.14.A. CONFORME 0S DIAS ESTIMADOS DE DURAGAO
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Fonte: SEGIB a partir das declaragdes das Agéncias e Direcoes Gerais de Cooperacao.

Grafico Il.15. Distribuicdo das agées, conforme o seu tempo médio de duracao.

Tempo decorrido, em dias; acdes, em unidades.
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Fonte: SECGIB a partir das declaracdes das Agéncias e Direcoes Gerais de Cooperacao.
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a)

Por um lado, uma média de execucao de 57,4 dias (ape-
nas 2 meses);

Por outro lado, uma concentracdo da sua maioria
(80%) em periodos inferiores a 100 dias, ao mesmo
tempo gque outro grupo importante (13,7% correspon-
dente a cursos prolongados, bolsas de estudo e mes-
trados que sao contabilizados como ages) registou
intervalos de duracao mais elevados, de entre 300 e
399 dias.

11.6.2. USANDO INDICADORES
CONSTRUIDOS A VOLTA DE CUSTOS

De forma semelhante a das datas, desde ha dois anos que
0s paises promoveram o registo dos custos orcamentados e

executados dos projetos e agdes de cooperagdo.™ A possibi-
lidade de contar com esses dados deu lugar a construgao de
uma nova série de indicadores. O Esquema Il.7 especifica as
caracteristicas de trés deles, ao anexar a cada um dos sele-
cionados a sua correspondente férmula e possivel aplicacao.

Mais especificamente:

a) 0 calculo do custo orcamentado (ou executado) total ao

qual ascendem o conjunto dos projetos (e/ou agdes) pro-
movidos na regido durante um perfodo ou exercicio concre-
to, permite conhecer a dimensao, neste caso econémica,
da Cooperacao Sul-Sul.

13. 0 custo direto orgamentado refere-se a “soma das despesas pre-

vistas no documento de formulagéo do projeto”. Por seu lado, o
custo direto executado refere-se @ “soma total das despesas as-
sociadas ao ciclo do projeto que envolva o desembolso de recursos
financeiros” (PIFCSS; 2013).

Uso potencial

BIMENSAQ

EFICIENCIA

AVALIACAO DA
RESPONSABILIDADE
PARTILHADA

Esquema I1.7. Possiveis Indicadores para a Cooperacao Sul-Sul, conforme custos e uso potencial.
[
Indicador Formula
>i=1..n CDOi ou
Yi=1...n CDEi
i=1, .., N
" Total do custo Em que:
" orcamentado /executado N: nimero de projetos terminados
2 CDOI: custo direto orcamentado
_; para o projetoi
= CDEi: custo direto executado para
E o projeto i
1
<}
a
g i=1..n (CDEi / COPI)/N
- .
s i=1, ..., N
3 s Média da relagao custo direto Em que:
E executado e custo direto N: nimero de projetos terminados
o orcamentado em projetos CDEi: custo direto executado para
é terminados o projeto i
8 CDOi: custo direto orgamentado
E para o projeto i
§
o
8 %i=1..n ( CDEQi / CDERi )/N
w i
3 i=1, .., N
(&)
. . Em que:
Media da relacao entre o custo N: nimero de projetos aprovados
direto executado pelo(s) CDEQ i: custo direto executado
ofertante(s) e o custo direto pelo(s) ofertante(s) para o projeto i
executado pelo recetor CDER i: custo direto executado
pelo recetor ou recetores para o
projeto i
-

Fonte: Reproducao do PIFCSS (2013).
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Grafico I1.16. Informacao disponivel sobre custos, conforme a tipologia do custo e o papel do pais.

Participacao sobre os 506 projetos registados em 2012, em percentagem.
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b) Por seu lado, a estimativa da relacdo gue existe entre o
custo orcamentado e aguele que foi efetivamente exe-
cutado, resulta numa medida de eficiéncia, pois o seu
resultado é indicativo ou de uma sub-execucao dos re-
cursos (valores abaixo de um) ou de se ter gasto acima
do inicialmente planificado (valores acima da unidade).

) lgualmente, ao estimar que proporcdo do custo
executado (ou orgamentado) foi assumida por cada uma
das partes (neste caso, o ofertante e o recetor), o que
se obtém explica o modo como se partilharam as res-
ponsabilidades. Para o caso especifico da férmula pro-
posta, os valores acima de 0,5 sugerem gue o ofertante
assumiu uma responsabilidade econémica maior do que
o recetor e vice-versa (PIFCSS, 2013).#

No entanto, uma vez mais, houve dificuldades na hora de
contar com toda a informagao necessaria. O Grafico 1116
mostra para que percentagem do total dos 506 projetos
registados em 2012 se tém disponiveis os dados relativas
a0 seu custo. Essa disponibilidade difere dependendo de se
tratar do custo orcamentado ou do executado, de 2012 ou
de todo o ciclo do projeto, e conforme tenha sido assumida
por quem exerce a fungao de ofertante, de recetor ou pela
combinacao de ambos.

14.Devemos assinalar que, na altura de medir a responsabilidade
partilhada, se poderiam também assumir outros indicadores
complementares mais qualitativos, tais como, entre outros, a
identificacao da partilha de responsabilidades na formulagao
dos projetos ou a previsao de avaliagdes realizadas conjunta-
mente por todas as partes (PIFCSS, 2013).

Fonte: SEGIB a partir das declaracdes das Agéncias e Direcoes Gerais de Cooperagao.

A observacao do grafico sugere que:

a) A margem da tipologia do custo, contamos sempre com
um maior volume de informagao do ponto de vista do ofer-
tante que do recetor. Na maior parte dos casos a diferenca
g, além disso, significativa: de um minimo de 6,5 pontos
percentuais para o caso do custo executado total, e de um
maximo de 19,6 para o do custo executado em 2012.

b) lgualmente, no gue se refere a informacdo dos custos
assumidos por ambos 0s cooperantes ao mesmo tem-
po, a disponibilidade de dados é inclusivamente menor
e pouco significativa, ja que a percentagem dos 506
projetos que tem algum tipo de informacao associada a
esse respeito oscila entre 1,4% do custo executado total
e 8,1% do orcamentado total.

¢) Por ordem de importancia relativa, os quatro dados de
custos dos quais temas mais informacgdo referem-se
aos assumidos pelo ofertante: custo executado em 2012
(para 27,1% dos projetos), orcamento total (para um de
cada cinco), orcamentado para 2012 (para 13,6% dos re-
gistos) e total executado (para 9,1%).

Dada esta disponibilidade de dados, a analise de outras ca-
racteristicas da Cooperagdo Horizontal Sul-Sul Bilateral de
2012 aborda-se combinando os indicadores de custos com
a aplicacdo estatistica e identificando, na medida do possi-
vel, as tendéncias mais representativas relativamente a trés
variaveis: a dimensdo econémica da Cooperacdo Sul-Sul, o
grau de eficiéncia com o qual se estima que se executa, e a
responsabilidade partilhada pelos parceiros.
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Tabela Il.10. Distribuicdo dos projetos, conforme o tipo de custo assumido pelo ofertante. 2012.

11.10.A. CUSTOS ORCAMENTADOS

Intervalos de custo, em délares; frequéncias absolutas, em unidades; relativas, em percentagem.

CUSTO ORCAMENTADO TOTAL CUSTO ORCAMENTADO 2012
:::\:ETtEE;I%LOS Frequéncia absoluta Frequéncia relativa Frequéncia absoluta Frequéncia relativa
Simples Acumulada Simples Acumulada Simples Acumulada Simples Acumulada

0-43.999 71 71 70,3% 70,3% 58 58 84,1% 84,1%
50.000-99.999 12 83 11,9% 82,2% 5 63 7.2% 91,3%
100.000-149.999 g 88 5,0% 87,1% 2 65 2,9% 94,2%
150.000-199.999 5 93 5,0% 92,1% 0 65 0,0% 94,2%
200.000-249.999 0 93 0,0% 92,1% 3 68 4,3% 98,6%
250.000-299.999 5 98 5,0% 97,0% 0 68 0,0% 98,6%
300.000-349.999 0 98 0,0% 97,0% 0 68 0,0% 98,6%
350.000-399.999 1 99 1,0% 98,0% 0 68 0,0% 98,6%
400.000-449.999 1 100 1,0% 99,0% 0 68 0,0% 98,6%
Mas de 450.000 1 101 1,0% 100,0% 1 69 1,4% 100,0%

11.10.B. CUSTOS EX

[1.6.2.1. Dimensao econémica

A Tabela Il.10 ordena os projetos conforme o valor de custo
(orcamentado, executado, para 2012 ou total) gue os seus
respetivos ofertantes assumiram para tornar a execugao
possivel. Ao construir a tabela, situou-se cada projeto den-
tro do intervalo de valores no qual se encontrava cada um.

Tal como se observa:

a) A ordenacdo conforme o custo orcamentado (Tabela
Il.10.A) foi efetuada dentro de um intervalo de valores

ECUTADOS
CUSTO EXECUTADO TOTAL CUSTO EXECUTADO 2012
ID'\:ETCES;I.I%LOS Frequéncia absoluta Frequéncia relativa Frequéncia absoluta Frequéncia relativa
Simples Acumulada Simples Acumulada Simples Acumulada Simples Acumulada
0-9.999 17 17 37,.0% 37,0% 105 105 76,6% 76,6%
10.000-19.999 15 32 32,6% 69,6% 13 18 9,5% 86,1%
20.000-29.999 3 35 6,5% 761% 5 123 3,6% 89,8%
30.000-39.999 3 38 6,5% 82,6% 4 127 2,9% 92,7%
40.000-49.999 0 38 0,0% 82,6% 2 129 1,5% 94,2%
50.000-59.999 2 40 4,3% 87,0% 1 130 0,7% 94,9%
60.000-69.999 0 40 0,0% 87,0% 0 130 0,0% 94,9%
70.000-79.999 1 4 2,2% 89,1% 0 130 0,0% 94,9%
80.000-89.999 1 42 2,2% 91,3% 1 131 0,7% 95,6%
90.000-99.999 0 42 0,0% 91,3% 0 131 0,0% 95,6%
Mas de 100.000 4 46 8,7% 100,0% 6 137 4,4% 100,0%
Fuente: SEGIB a partir das declaragdes das Agéncias e Dire¢des Gerais de Cooperagao.

compreendidos entre 0 e mais de 450.000 délares e em
intervalos de 50.000. Realizou-se desta forma porque,
a0 analisar todos os valores, constatou-se que 99% dos
projetos para 0s quais se sabe o custo orcamentado
nao ultrapassava 0s 450.000 doélares. 1% dos restantes
apresentavam valores excecionais e muito afastados da
norma geral.s

15 E

m concreto, de 1.726.788 délares para o custo orgamentado to-

tal e de 19 milhdes para o orcamentado em 2012.
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b) Em contraste, os intervalos considerados para o custo
executado (Tabela 11.10.B) foram menores (entre o e
100.000 dolares e de 10.000 em 10.000). Neste caso,
optou-se por estes porgue se constatou gue 95% dos
valores ndo ultrapassaram 0s 100.000 ddlares. De facto,
apenas dois projetos registaram custos entre 100.000 e
150.000 ddlares e apenas 2% do total foram superiores
e, mais uma vez, excessivamente elevados.™®

Essa mesma escala de distribuicao foi a que se usou para
construir os Graficos 11.17.A e 11.17.C, nos quais se mostra gue
proporcao dos projetos se associa a cada intervalo de custos.
Da observacao das Tabelas Il.10 e dos mencionados graficos,
podemaos deduzir que:

a) Eliminando os valores mais extremos e reduzindo a
amostra de projetos para 0s 95%-98% mais represen-
tativos, podemos saber a dimensao econémica que, em
média, cada um dos projetos de CHSS Bilateral teve em
2012. Assim, e depois desse exercicio, estima-se que o
custo orcamentado total de cada projeto tendeu a situ-
ar-se nos 48.379 daélares; o planificado para 2012, nos
15.814; a despesa executada para a execucao de todo o
ciclo do projeto, nos 22.197; e o efetivamente desembol-
sado em 2012, nos 8.171.

b) Os valores de referéncia nos quais se movimentam os
custos sao, no entanto, os 50.000 dolares (82,2% do
orcamentado total e 91,3% do orcamentado 2012 nao
ultrapassam esse valor) e 0s 20.000 ddélares (cerca de
70% de todos 0s custos executados ao longo do ciclo do
projeto e 86,1% dos de 2012, situam-se também abaixo
desse valor).

c) Ao considerar esta ultima tendéncia, torna-se necessa-
rio realizar uma andlise mais pormenorizada do compor-
tamento dos custos. Para isso devemos reduzir a escala
dos intervalos de valores e os intervalos: até 100.000
délares em intervalos de 10.000, no caso dos custos or-
camentados; e até 30.000 em intervalos de 5.000, para
o0 executado. Dai as novas versées dos Graficos 1117 (B e
D), gue apresentam os projetos conforme os seus cus-
tos, mas referenciando-o0s agora numa escala menor.

d) Conforme esta nova divisao, podemos apontar gue:

+ No caso do custo orcamentado total (Grafico 11.17.B),
70,3% dos projetos ndo superaram oS 50.000 dolares e
apenas 12% oscilaram entre 50.000 e 100.000. Entre-
tanto, tal como seria de esperar, o volume dos projetos
com custo orcamentado em 2012 abaixo dos 50.000
délares foi superior (84,1%) e o dos que ultrapassaram
esse valor, também nao superaram 0s 100.000, foi infe-
rior (7,2%).

+ No gue se refere ao custo executado total (Grafico
11.17.0), a maioria (uns dois tercos do total de projetos)
distribuiu-se em proporg6es préximas, entre 0 e 10.000
délares (37,0%) e entre 10.000 e 20.000 (32,6%). Em
contraste, e também de forma coerente, a maior parte

16. Os valores exatos rondaram os 2,8 e 0s 19 milhdes de délares.

dos projetos (mais de trés quartos - 76,6%) registaram
valores de custo executado em 2012 inferiores a 10.000
délares e apenas uma minoria (9,5%) se situou entre
10.000 € 20.000.

Finalmente, e agora com o objetivo de saber quao eficiente
foi a execugao da CHSS Bilateral em 2012, assim como qual
foi 0 grau de responsabilidade “econémica” que os diferen-
tes parceiros partilharam, passamos a analisar os resulta-
dos obtidos através de dois indicadores: por um lado, o que
se obtém ao estimar que parte do custo orgamentado por
cada ofertante e para cada projeto resultou efetivamente
executada; e por outro, saber que proporgao do custo de um
periodo foi assumida pelo ofertante e pelo recetor.

Mas, a particularidade do calculo destes indicadores é que
agora nao precisamos de ter um dado de custo para cada
€aso, mas que, para cada um deles, se torna necessario com-
binar pelo menos dois dados: do executado e do orcamentado
pelo ofertante num mesmo periodo, para o primeiro; dos exe-
cutados ou orgamentados para cada periodo, por ofertante
e recetor, para o segundo. A Tabela 1111 mostra como, para
realizar os calculos pertinentes, as amostras dos projetos re-
sultantes sdo realmente muito pequenas. Em concreto:

a) A maior amostra de projetos para a qual temos ao mes-
mo tempo os dados referentes ao custo executado e
orcamentado pelo ofertante durante o ano 2012, diz
respeito apenas a 10,1% dos projetos (51 dos 506 que
estiveram em execugao neste exercicio).

b) Entretanto, as amostras a partir das quais podemos cal-
cular a relagao entre os custos assumidos por cada par-
ceiro sao ainda menores. As Unicas “destacaveis” e com
graduaces, sao as que se referem ao custo executado
em 2012 (ha 17 projetos - 3,4% - do total para os guais
dispomos de informagdo necessaria), assim como ao
custo orcamentado total (um nimero de projetos ainda
mais baixo - 11 - 0 que reduz a amostra para 2,2%).

Em consequéncia, e dada a importancia destas limitacoes,
os resultados obtidos a partir dos dados anteriores tém uma
representatividade muito limitada e devem ser interpreta-
dos com muita cautela. De facto, o exercicio que se realiza
a partir das amostras anteriores serve, nao tanto para obter
resultados conclusivos acerca do comportamento da CHSS
Bilateral, mas para mostrar qual é o potencial tanto dos indi-
cadores como do seu posterior tratamento estatistico. Nes-
te sentido, com essas amastras elaboraram-se os Graficos
1118, que apresentam: por um lado, qual é a percentagem
do custo orcamentado pelo ofertante que maiormente se
executa (Grafico 11.18.A); e, por outro lado, que proporgao do
custo tende a ser assumida pelo ofertante (Grafico 11.18.B) e
pelo pais recetor (Grafico 1118.C). A sua observagao sugere:

a) Em geral, os ofertantes tenderam a executar a volta de
100% da despesa orcamentada para cada projeto. De
facto, no Grafico 11.18.A, esse é o valor que mais vezes se
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Grafico 11.17. Distribuicdo dos projetos, conforme o tipo de custo assumido pelo ofertante.

Projetos, como percentagem sobre o total dos registos com dados de custo.

GRAFICO I1.17.A. CUSTO ORCAMENTADO (PARA VALORES ATE 450.000 DOLARES)
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GRAFICO 1117.B.CUSTO ORCAMENTADO (PARA VALORES ATE 100.000 DOLARES)

;5 100,0

E 80,0

n

K] 60,0

2

e 40,0 4

20,0 \\‘\ /
0,0 T T T T — T T T T T 1

0 10.000 20.000 30.000 40.000 50.000 60.000 70.000 80.000 90.000 100.000

Total 2012 Custo Orcamentado
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Fonte: SECGIB a partir das declaracdes das Agéncias e Direcdes Gerais de Cooperacao.
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Tabela Il.11. Disponibilidade dos dados necessarios para o calculo de indicadores a partir dos custos.

Projetos, em nimero; peso sobre o total, em percentagem.

DISPONIBILIDADE
USO POTENCIAL INDICADOR DADOS NECESSARIOS Como percentagem
Por projeto
do total
Custo Executado Total 46 9,1%
Relacao entre Custo Custo Orcamentado Total 101 20,0%
Executado e Custo Ambos -8 5,0%
Eficiéncia Orcamentado (por cada
ofertante) para cada Custo Executado 2012 137 271%
projeto Custo Orcamentado 2012 69 13,6%
Ambos 51 10,1%
Custo Orcamentado Total Ofertante 101 20,0%
Custo Orgcamentado Total Recetor 41 8,1%
Ambos 1 2,2%
Relacao entre Custo Custo Orcamentado 2012 Ofertante 69 13,6%
assumido pelo Ofertante Custo Orcamentado 2012 Recetor 30 5,9%
e pelo Recetor ou
Responsabilidade Percentagem do custo Ambos 4 0,8%
partilhada final assumido por cada Custo Executado Total Ofertante 46 9,1%
parceiro
Custo Executado Total Recetor 13 2,6%
Ambos 0 0,0%
Custo Executado 2012 Ofertante 137 271%
Custo Executado 2012 Recetor 38 7,5%
Ambos 17 3,4%

Fonte: SEGIB a partir das declaracdes das Agéncias e Direcdes Gerais de Cooperagao.

repete na maioria dos casos (78,6% dos projetos quando
se avalia o custo total e 71,7% para o de 2012). Igual-
mente, 0 grau concreto de execucdo média também
oscilou em torno dos 100%, embora com nuances dado
0 impacto dos valores extremos: assim, pressupde-se
que o ofertante tendeu a gastar 87,3% do orgamento
total e 101,6% do planificado para 2012 (o primeiro racio
foi inferior a 100% porque 10% dos projetos registaram
percentagens de execu¢ao menores, de 50%-70%; e 0
segundo ultrapassou-o, pelo efeito do registo de algum
valor extremo de cerca de 120%).

b) Poroutro lado, e no que se refere ao modo como se par-
tilharam as despesas, verifica-se uma situagdo curiosa:
atendendo aos dados disponiveis e calculando médias,
no caso do custo orcamentado para todo o ciclo do pro-
jeto, os ofertantes tenderam a assumir 64% face aos

36% dos recetores; mas, quando a distribuicdo se calcu-
la para o que efetivamente foi desembolsado em 2012,
0 recetor assume uma parte maior do que o ofertante
(51% e 49%, respetivamente). De facto, no Grafico 11.18.B
referente ao grau de responsabilidade assumida pelo
ofertante e no Grafico 11.18.C do recetor, 0s “picos” de
registo ratificam ambas as ideias:

= Os ofertantes tenderam a assumir entre 60% e 80%
do custo planificado para todo o ciclo do projeto, e os
recetores a volta de 10-30% desse orcamento.

+ Entretanto, quando se trata do efetivamente exe-
cutado em 2012, os ofertantes encontram a sua curva
maxima deslocada para valores menares (entre 30% e
60%) e 0s recetores para registos superiores (de 30% a
60%).
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Grafico 11.18. Distribuicao dos projetos de CHSSB de 2012, conforme o indicador.

Projetos, como percentagem sobre o total dos registos com dados de custo.

GRAFICO 11.18.A. EFICIENCIA, CONFORME A RELACAO EXISTENTE ENTRE 0 CUSTO EXECUTADO E 0 ORCAMENTADO.

¥ 100,0
£ 8
on @
2T 800
55
= o 0,0
]
40,0
20,0
—
0.0 T T T T T T — T T T T T T 1

00 10,0 20,0 30,0 40,0 50,0 60,0 70,0 80,0 90,0 100,0 110,0 120,0 130,0 140,0 150,0

e T Ot 2012 Custo Executado / Custo Orcamentado
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Fonte: SEGIB a partir das declaracdes das Agéncias e Direc6es Gerais de Cooperacao.
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11.1. ANECESSIDADE DE ABORDAR ALTERACOES
CONCEPTUAIS E METODOLOGICAS

EM MARCO DE 2013, os paises ibero-americanos reuniram-
se num workshop em Buenos Aires (Argentina) para ana-
lisar o modo como até essa altura se tinham conceptuali-
zado duas modalidades de cooperagao: a Sul-Sul Triangular
e a Horizontal Sul-Sul Regional.' O workshop foi convocado
ap6s uma analise exaustiva dos dados enviados pelos pai-
ses sobre ambas as modalidades nas sucessivas edi¢des do
Relatorio, entre 2007 e 2012. A esse respeito, a analise colo-
cava em evidéncia que (PIFCSS e SEGIB, 2013):

a) Em mais de uma ocasiao, foi detetada alguma confu-
sao para distinguir a cooperacgdo triangular da regional, o
gue provocou gue uma mesma atividade ou projeto pu-
desse aparecer classificada e abordada, indistintamen-
te, em qualquer das duas rubricas.

b) lgualmente, e gracas ao esforco efetuado pelos paises
para informar, dispunha-se de uma grande quantida-
de de dados (sobretudo qualitativos) referentes a cada
uma das modalidades. No entanto, parte da informacao
disponivel nao podia ser suficientemente aproveitada.
Esse insuficiente aproveitamento explicava-se sobre-
tudo pelas dificuldades na altura de a tratar metodo-
logicamente, assim como pela falta de clareza no seu
proposito de uso.

Portanto, e nestes moldes, evidenciou-se a necessidade de
realizar um workshop para abordar:

a) Uma redefinicao dos conceitos de Cooperacao Sul-Sul
Triangular e de Cooperacdo Horizontal Sul-Sul Regio-
nal utilizados até agora.

b) Uma identificacdo das caracteristicas essenciais de
cada uma dessas duas modalidades, para estabelecer
uma clara delimitacao e diferenciacao entre ambas.

() Um processo de selecdo da informacao e do tipo de
dados aos quais efetivamente se queria aceder quan-
do se analisavam ambas as modalidades. O objetivo
residiu em otimizar a maior parte da informacao final-
mente disponivel: por um lado, aumentando as opg¢des
de tratamento metodolégico; e por outro, melhorando o

1. Em concreto, o Workshop teve lugar entre os dias 20 e 22 de
margo e intitulou-se “Questionario para o Relatério da Coope-
racao Sul-Sul na Ibero-América 2013: revendo o tratamento das
cooperagdes triangular e regional”. Ver relatdrio final em PIFCSS
e SEGIB (2013).

conhecimento do maximo nimero de aspetos relativos
30 seu comportamento.

0 Workshop de Buenos Aires atendeu a estas necessida-
des e entre os seus resultados (PIFCSS e SEGIB, 2013) des-
tacam-se, principalmente, as novas conceptualiza¢des da
Cooperacao Sul-Sul Triangular e da Cooperagao Harizontal
Sul-Sul Regional. Neste quadro, e atendendo as alteracdes
mais significativas introduzidas nas respetivas defini¢des, o
presente capitulo, dedicado a primeira destas modalidades,
inicia-se refletindo sobre as caracteristicas que se passaram
a assumir como determinantes da Cooperacao Sul-Sul Trian-
gular. Apés isso, e partindo a seguir tanto da definicdo resul-
tante como do tipo de informagao finalmente disponivel, o
presente capitulo desenvolve-se da seguinte forma:

a) Em primeiro lugar, registam-se e caracterizam-se o
numero de projetos e a¢des de Cooperacgdo Sul-Sul Trian-
gular que a Ibero-Ameérica teve em execugdo em 2012.

b) Em segundo lugar, analisa-se o grau de participacao
gue os diferentes paises ibero-americanos mantiveram
nessa cooperagao, assim como o papel a partir do qual o
fizeram.

c) A seguir, realiza-se uma analise do carater setorial da
Cooperacdo Sul-Sul Triangular, o que permite aprofundar
o perfil das capacidades e das necessidades, ao qual se
atendeu com o impulso dos diferentes projetos e agdes.

d) Pelaprimeiravez (e de forma analoga a como se fez para
a Bilateral), estudam-se “outras caracteristicas” da Co-
operacao Sul-Sul Triangular (como pode ser por exemplo
a sua dimensado, entendida através dos tempos médios
de duracdo dos projetos e do seu custo econémico). Para
esse efeito, recorre-se a aplicagao de indicadores cons-
truidos sobre dados de datas e custos, assim como a
aplicacdo e uso de recursos estatisticos.

e) Finalmente, aprofundam-se outros aspetos relacio-
nados com a “operacan” a qual a Cooperacao Sul-Sul
Triangular da qual a Ibero-América participa costuma
responder, dando especial atencdo aos esquemas que
regulam o seu funcionamento, aos mecanismos atra-
vés dos quais se financia a atividade e ao modo como
se concretizam as diferentes fases do ciclo do projeto
(identificacao, negociacdo e formulagao, implementacao
e acompanhamento e avaliagdo).
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11.2. RUMO A UMA NOVA DEFINICAO DE COOPERACAQ

SUL-SUL TRIANGULAR

0 ESQUEMA 1111 APRESENTA (e ilustra) as principais carac-
teristicas de duas definicdes de Cooperagao Sul-Sul Trian-
gular: a gue se manteve em vigor até ao exercicio de 2012 e
a que ficou acordada a partir de 2013. Tal como se observa
através do mesmo, a aceitagao da primeira destas concep-
tualizagbes diz respeito a identificagao da CSS Triangular
com qualquer modalidade determinada por:

a) A origem ou dinamica especifica sobre a qual se criou a
cooperagao. Assim, assumiu-se como elemento determi-
nante gue essa cooperacao “nasc(-eu) da troca de experién-
cias entre dois paises ern desenvolvimento”, o que de outro
modo dava também a entender como essa cooperagao se
referenciava e apoiava na Horizontal Sul-Sul Bilateral.

b) A partir dai, o mais relevante foi a “intervencdo de um
terceiro agente” de natureza diversa, podendo este ser
um pais em desenvolvimento, um pais desenvalvido,
um organismo multilateral ou outro.

c) Desta forma, destacou-se o nimero de agentes (trés)
como uma caracteristica que define a triangular. Cada
um assumia um papel: primeiro ofertante e recetor, para
0s dois primeiros paises em desenvolvimento; segundo
ofertante, para o caso do terceiro cooperante.

d) Finalmente, o exercicio do referido papel pressupunha
contributos: principal, embora nao exclusivamente téc-
nico, para o primeiro ofertante; principal, embora nao
exclusivamente financeiro, para o segundo ofertante. A
definicdo nao inclui qualquer contributo do recetor.

Mas o contraste desta definicdo com as casuisticas regista-
das pelos paises para a CSS Triangular punha em causa alguns
dos seus componentes. Destacaram-se duas contradicdes:

a) A modo de ilustracao e segundo os dados disponiveis,
do total dos 74 projetos de Cooperagao Sul-Sul Triangu-
lar relatados em 2012, apenas 5,9% “nasc(-eu) de (um)
intercambio de experiéncias entre dois paises em desen-
volvimento” ao que se acrescentou “um terceiro agente”.
A casuistica mais habitual, de facto, diferiu bastante da
anterior: @ maioria dos projetos nasceu por iniciativa dos
dois ofertantes, os quais convidaram e/ou receberam um
pedido do pais que exerceu o papel de recetor. Em con-
sequéncia, 0s paises consideraram gue o modo como se
criou a triangulagao nao podia ser um elemento determi-
nante da sua natureza, pelo que também nao podia cons-
tituir uma caracteristica que define a CSS Triangular.

b) lgualmente, a informacao de carater econémico, revelava,
por exemplo que o papel do recetor nao era “meramente”
passivo e que, em muitas ocasides, este agente assumia
uma parte, mais ou menos significativa, do custo econémi-
co da cooperagao. De facto, e neste sentido, assumir numa
definicao (inclusivamente explicitar - por auséncia) que o
recetor ndo assume qualguer contribuicdo, entra em con-

tradicao com parte dos principios que a Ibero-Ameérica tem
vindo a defender como essenciais para a pratica da Coope-
ragao Sul-Sul da regiao: entre eles, o fortalecimento mutuo
de capacidades, a reciprocidade, a “responsabilidade parti-
lhada” e, como nao, a horizontalidade. De facto, e ndo sem
uma certa autocritica, a definicdo em vigor até 2012, ao nao
assumir contributos do recetor, tem inclusivamente uma
tendéncia para “a verticalidade” (dos ofertantes para com
o recetor) que choca frontalmente com o defendido.

Assim, e conforme estas e outras questoes, 0s paises decidiram
modificar algumas das caracteristicas que definem a Coopera-
¢ao Sul-Sul Triangular e reformular a sua definicao. Tal como se
observa no Esquema ll1.1.B, desde 2013 passou a assumir-se que:

a) 0 modo como nasce cada triangulagcao nao é um ele-
mento determinante da sua natureza.

b) Por seu lado, o nimero de participantes também nao o
é. Assim, e a margem de quantos cooperem, o realmen-
te é importante sdo os papéis assumidos pelos partici-
pantes. Neste sentido:

+ Mantém-se a necessidade de gue se executem trés
tipos de papéis diferentes: os correspondentes aos deno-
minados primeiro ofertante, segundo ofertante e recetor.
- Entende-se que, no exercicio de cada um desses pa-
péis, podem participar varios agentes ao mesmo tempo,
isso desde que as suas naturezas respetivas correspon-
dam as seguintes: paises em desenvolvimento (primeiro
ofertante); paises em desenvolvimento, desenvolvidos
e organismas multilaterais - com a novidade de incluir
entre estes Ultimos 0s organismos regionais (segundo
ofertante); e paises em desenvolvimento (recetor).

- Embora todos os participantes, a partir de todos o0s pa-
péis, possam realizar contribuicdes de todo o tipo (técnicas,
financeiras ou outras), estabelece-se como a caracteristica
distintiva mais importante da Cooperagao Sul-Sul Triangu-
lar o facto de que sobre o primeiro ofertante recaia a princi-
pal responsabilidade em termos de contributo técnico.

Assim, a modo de sintese e tal como se apresenta no Esquema
I111.B e no documento PIFCSS e SEGIB (2013, p.8), entende-se
gue, a partir deste exercicio, se considerara que a Cooperagao
Sul-Sul Triangular se refere aquela “modalidade de Cooperacéo
Sul-Sul na qual participam um conjunto de agentes que, po-
dendo todos eles realizar diferentes tipos de contributo (técnico,
financeiro ou outro) dividem entre si o exercicio de trés papéis:
0 dos assim denominados primeiro ofertante e recetor (um ou
vdrios paises em desenvolvimento, em cada caso), e o de segun-
do ofertante (pais em desenvolvimento, pais desenvolvido, orga-
nismo regional ou multilateral, ou alguma associacdo deles). A
caracteristica distintiva esta determinada pelo papel do primeiro
ofertante, o qual atua como principal responsavel pelo fortaleci-
mento das capacidades”.
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Esquema Ill.1. Redefinindo a Cooperacao Sul-Sul Triangular: mudancas mais relevantes.

Il.1.A. DEFINICAO EM VIGOR ATE 2012
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“..tal como no caso da (Cooperagdo) Horizontal (Sul-Sul Bilateral), a Cooperacdo (Sul-Sul Triangular) (1) parte do intercambio de uma experiéncia entre dois paises em
desenvolvimento. A (2) caracteristica distintiva procede da intervengao de um terceiro agente (pais em desenvolvimento, pais desenvolvido ou organismo multilateral)
que, ao dispor de maiores recursos, apoia a agdo com uma dotagdo financeira e/ou técnica e humana. Os paises participantes (3) distribuem os papéis de recetor; primeiro
ofertante (principal, embora ndo exclusivamente contributo técnico) (4) e sequndo ofertante (principal, embora ndo exclusivamente contributo financeiro) (4).”

111.1.B. DEFINICAO ACORDADA A PARTIR DE 2013
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“Modalidade de Cooperagdo Sul-Sul na qual participam um conjunto de agentes que, (1) podendo todos eles realizar diferentes tipos de contributos (técnicos, financeiros
ou outros) distribuem o (2) exercicio de trés papéis: o dos assim denominados primeiro ofertante e recetor (um ou vdrios paises em desenvolvimento, em cada caso), e o
do segundo ofertante (pais em desenvolvimento, pais desenvolvido, organismo regional ou multilateral, ou alguma associagdo deles). A (3) caracteristica distintiva esta
determinada pelo papel do primeiro ofertante, o qual atua como principal responsdvel pelo fortalecimento de capacidades.”

Fonte: SEGIB a partir do PIFCSS e SEGIB (2013).
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11.3. PROJETOS E ACOES DE COOPERACAO SUL-SUL

TRIANGULAR EM 2012

AQ LONGO DE 2012, os paises ibero-americanos manti-
veram em execugao 77 projetos e 55 agdes de Cooperagdo
Sul-Sul Triangular. As Tabelas Ill.1 (incluidas nesta mesma
seccao) e a A.3 (no anexo) classificam os referidos projetos
e acdes (respetivamente) segundo o pais que atuou como
primeiro ofertante, e acrescentam para cada item os dados
relativos aos outros cooperantes (segundo ofertante e rece-
tor) e o titulo da atividade, assim como o setor com o qual se
relacionam (conforme os cédigos e a classificagao também
usados na Bilateral).

Depois de se conhecer este dado global, elabora-se o Grafico
ll.1, que tenta reconstruir a evolugdo histérica das agbes e
dos projetos de Cooperacgao Sul-Sul Triangular de 2006 (data
a que se refere o primeiro registo) até 2012. Mas as mudan-
cas metodolégicas sofridas durante esse mesmao periodo
pela conceptualizagao, medigao e identificacdo desta mo-
dalidade triangular, faz com que a série histdrica resultante
padeca de rigor. Neste sentido, e a modo de recordatorio,
devermos destacar:

a) A desagregacao (realizada em 2010) de umas “acbes”
de Cooperacdo Sul-Sul Triangular que incluiam qualquer
tipo de intervencao, independentemente da sua dimen-
sao, em dois blocos diferenciados de instrumentos: os
“projetos” e as “acdes pontuais”.

b) A impossibilidade (por razées diversas) de manter as
mesmas fontes de informagao em todos os exercicios.
De facto, nem sempre 0s 22 paises ibero-americanos
puderam informar sobre os dados regueridos, o que im-
possibilita uma comparacao real da informacao ao longo
do ano.

c) A mais recente mudanca na definicdo da Cooperacao
Sul-Sul Triangular apesar de ajudar a “filtrar” melhor
0s registos nao modifica muito substancialmente a sua
guantificacdo.

Em consequéncia, qualguer interpretacao do Grafico Il
deve ser realizada com cautela. No entanto, tendo em con-
ta tudo isto, a sua observagdo sugere que, nestes ultimos
anos, a aposta dos paises ibero-americanos nesta modali-
dade se reforcou: das 26 “acdes” de 2006 para as 72 (pra-
ticamente o triplo) em 2008 e 0 maximo de 2011 (ja com
dados desagregados) em que se chegaram a registar mais
de 140 intervencdes (em concreto, 74 projetos e 70 agdes de
CSS Triangular). O conjunto das intervencées registou uma
pequena redugao em 2012, mas isso foi pelo decréscimo das
acdes (de 70 para 55) pois os projetos chegaram a registar
um ligeiro aumento relativamente ao ano anterior (77 ver-
sus 74).

Grafico lll.1. Projetos e acdes de Cooperacdo Sul-Sul Triangular. 2006-2012.
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Fonte: SEGIB a partir das Agéncias e Direc6es Gerais de Cooperacao.
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Tabela I11.1. Projetos de Cooperacao Sul-Sul Triangular, conforme o primeiro ofertante. 2012.

111.1.A. CHILE

SEGUNDO SETOR
OFERTANTE ) RECEICR DE ATIVIDADE
Alemanha PI’OJE:(O de Coopfaragao Internacional para o Fortalecimento da Colombia Ambiente (41)
Gestao dos Residuos
Transferéncia de metodologlla para dgsenvolver a estratégia de El Salvador Emprego (26)
emprego e 0 empreendedorismo social
Projeto entre o SERNAC do Chile e a DIACO da Guatemala para o
Fortalecimento da gestdo institucional nos ambitos de atengao, Guatemala Governo (31)
educagao e informacdo ao consumidor
Novo Desenho da Capacitacao Docente e de A¢des de Extensao do .
) . Guatemala Saude (12)
Curso de Engenharia e Alimentos
Fortalecer a Institucionalidade da Secretaria dos Recursos Naturais Honduras Ambiente (41)
e do Ambiente no Manuseamento Integral dos Residuos Sélidos 4
- . . . ) Republica
Promocao do emprego juvenil nas zonas rurais desfavorecidas Dominicana Emprego (26)
Alemanha Paraguai entre todos e todas: Desenvolvimento Social Integrado .
e Australia N6 Territério Paraguai Outros (Outros) (53)
Australia Capacitagao para a regulamentacdo mineira Honduras Extrativas (2A)
Colémbia Fortalecimento da gestdao em matéria de promogdo social,
através da troca de experiéncias e de boas praticas entre o Chile e Paises da América .
P - . . L - Outros (Social) (15)
a Colémbia e a agao conjunta em apoio as sub-regides da América Central’
Central e do Caribe
Estados Unidos Concegao e |mp|eme‘nvtagao de um sistema de inteligéncia de El Salvador Agropecurio (28)
mercados agropecuarios (SIMAG)
Implementacao de um sistema de inocuidade de produtos
agropecuarios (SIPA), que permita desenvolver um modelo -
voluntario de aplicacdo de Boas Praticas Agropecuarias (BPA), em Bl Salvador Agropecuario (2B)
harmonia com Boas Praticas de Manufatura (BPM)
Fortalecimento da Unidade de Analise de Riscos de Pragas (ARPSs)
e do Sistema de Informagao Geografica (SIG) da Direcdo Geral de El Salvador Agropecuario (2B)
Saude Vegetal de El Salvador
Fortalecimento da vigilancia epidemiolégica em servigos
veterindrios a partir da implementacdo de um sistema de registo El Salvador Agropecuario (2B)
de unidades produtivas numa zona piloto
Concegao do Sistema Nacional de Inspecao e Certificacao
Fitossanitaria para Produtos Agricolas de Exportagao na Guatemala Agropecuario (2B)
Guatemala
Fortalgumentp da capaudad~e da policia panamenha para Panams Governo (31)
investigar delitos de corrupgao
Apoio e Fortalecimento do Instituto Nacional de Alimentacao e Paracua Saude (12)
Nutricao (INAN) do Paraguai g
Fortalecimento do controlo interno da Direcao Geral de ) .
- Paraguai Comeércio (2H)
Alfandegas
Fortalecimento, Instalacdo e entrada em funcionamento do Paracuai Outros (Social) (15)
Sistemna de Protecao Social (Paraguai Solidario) g >
Apoio a concegao das politicas publicas da agricultura familiar Paraguai Agropecuario (2B)
Fortalecimento do Sistema de Informagao Comercial REDIEX Paraguai Comeércio (2H)
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Tabla I11.1. Projetos de Cooperacao Sul-Sul Triangular, conforme o primeiro ofertante. 2012. (Continuacao)

111.1.A. CHILE

SEGUNDO SETOR
OFERTANTE sy ez DE ATIVIDADE
Medicina deTransfusao Bolivia Satde (12)
Boag pratlcas de intermediagao e sistema de informacao El Salvador Emprego (26)
Espanha profissional
Fortalecimento da Gestao e do Desenvolvimento dos funcionarios Paracuai Governo (31)
do setor publico ao servico da cidadania do Paraguai 8 3
Desenvolvimento de capacidades técnicas para a reabilitagao inclusiva Bolivia Outros (Social) (15)
Japao Aquicultura de Moluscos Colémbia Pesca (2D)
Fortalecimento dos Servigos de Atencao Precoce (SAT) Paraguai Saude (12)
Programa Desnutri¢ao Zero (PMA) Bolivia Saude (12)
Apmarj[?o capacidades locais para melhorar a seguranca alimentar Equador Satde (12)
e nutricional
PMA . i
Program'akde Seguranca alimentar. Apoio ao Programa Cuatemala Satide (12)
Desnutricao Zero
Programa Desnutricdo Zero (PMA) Paraguai Saude (12)

111.1.B. OUTROS PRIMEIROS OFERTANTES

PRIMEIRO SEGUNDO SETOR
OFERTANTE| OFERTANTE el gzl DE ATIVIDADE
Argentina/ | BM Apoio a construgao de uma politica publica em Ciéncia, Bolivia Ciéncia e tecnologia
Colombia Tecnologia e Inovagao (24)
Brasil Alemanha Fortalecimento do Sistema Nacional Integrado de Satde Uruguai Saude (12)
(SNIS) no Uruguai com énfase em localidades com menos
de 5.000 habitantes
Italia e CAF Programa Amazonia Sem Fogo (PASF) Bolivia Ambiente (41)
Japao Projeto para o desenvolvimento e administragao de cursos de | Equador Emprego (26)
formagao e capacitagao baseada em competéncias laborais
Apoio ao Estabelecimento da filosofia da Policia El Salvador Governo (31)
comunitaria (FPC)
Melhoramento da diversificacdo da Apicultura (FENIX) Paraguai Agropecuario (2B)
Fortalecimento da transparéncia e desenvolvimento da Paraguai Governo (31)
capacidade dos governos locais
Colémbia Alemanha Troca de experiéncias sobre os resultados e progressos do Guatemala Qutros (Outros) (53)
Programa de Municipios para o Desenvolvimento Local -
PROMUDEL
Australia Intercambio das boas praticas em promocao social e apoio | Paises de Empresas (27)
as Micro e PME Mesoamérica?
F-ODM Sistema Nacional de Subsidio e Crédito Familiar para El Salvador Outros (Social) (15)
Habitacao de Interesse Social
México Alemanha Melhoramento da reutilizagao e tratamento de aguas Bolivia Agua (14)
residuais e prote¢ao de corpos de agua com perspetiva de
adaptacao a mudanga do clima
Habitacao sustentavel em matéria de eficiéncia energética | Colémbia Construgao (2E)
e ambiental
Esquema vasto de cooperacgdo triangular em gestao Paises Ambiente (41)
ambiental urbana e industrial de Mesoameérica?
Fortalecimento da infraestrutura da qualidade Paraguai Industria (2F)
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Tabla I11.1. Projetos de Cooperacao Sul-Sul Triangular, conforme o primeiro ofertante. 2012. (Continuacao)

México Alemanha Gestao de locais contaminados Peru Ambiente (41)

IICA Cooperagao triangular em matéria de agricultura em risco Paises de Agropecuario (2B)
Mesoameérica®

Japao Fortalecimento da monitorizagao da qualidade do ar: gases | Honduras Ambiente (41)
e particulas em suspensao

Gestao de recursos naturais e bacias no Corredor Biolégico | Honduras Ambiente (41)
do Caribe nas Honduras

Melhoramento da tecnologia para a construgao e sistema El Salvador Construgao (2E)
de difusao da habitagdo social sismo-resistente Fase Il

Melhoramento da Producdo da Semente de Sésamo Paraguai Agropecuario (2B)
(Gergelim) para peguenos produtores

OEA Assisténcia técnica no programa interamericano de Peru Governo (31)
educacao em valores e praticas democraticas com
perspetiva de interculturalidade para com os povos

indigenas
PNUD/ Selo de equidade de género Honduras Género (52)
ONU
Mulheres
Peru Alemanha Melhoria da Gestao Tributaria Local Guatemala Governo (31)
Troca de experiéncias de gestao da capacitacao entre o Paraguai Governo (31)
RENIEC do Peru e a Direcao Geral do Registo do Estado Civil
(REC) do Paraguai
Peru e Chile | GEF Com vista a um gerenciamento com perspetiva Peru e Chile Ambiente (41)

ecossistémica do Grande Ecossistema Marinho da Corrente
de Humboldt (GEMCH)

Nota: 1. Paises da América Central: Costa Rica, El Salvador, Guatemala, Honduras, Nicaragua e Panama.
2. Paises da Mesoameérica: Belize, Costa Rica, El Salvador, Guatemala, Honduras, Nicaragua, Panama e Republica Dominicana.

Fonte: SEGIB a partir das Agéncias e Dire¢cdes Gerais de Cooperagao.
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I1l.4. PARTICIPACAQ DOS PAISES NA COOPERACAQ
SUL-SUL TRIANGULAR EM 2012

Esquema Ill.2. Grau de concentracdo e dispersdo da CSST, por cooperantes e papel. 2012.

indice de Herfindal, com quatro casas decimais.
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A PARTIR DA INFORMACADO contida na Tabela Ill.1, tam-
bém se pode reconhecer quem participou, no exercicio de
gue papel e com que grau de intensidade, nos 77 projetos e
nas 55 acdes de Cooperagao Sul-Sul Triangular promovidas
ao longo de 2012. Um resumo disso pode ser encontrado
observando de forma combinada o Esquema Ill.2 e o Gra-
fico Ill.2:

a) 0O Esquema IIl.2 mede (para projetos na parte superior
e acbes na parte inferior) qudo concentrada esta a Co-
operagdo Sul-Sul Triangular de 2012 nuns poucos ou
muitos primeiros ofertantes, segundos ofertantes e re-
cetores. Para isso, aplica aos dados dos projetos e agbes
oferecidos ou recebidos pelos diferentes cooperantes, o
mesmo Indice de Herfindahl de concentracdo e disper-
sao usado no caso Bilateral. Ao interpretar os resultados
obtidos, devemos lembrar que o grau de concentragao
cresce a medida gue o valor do indice ultrapassa os li-

Fonte: SECIB a partir do PIFCSS (2013) e das Agéncias e Dire¢des Gerais de Cooperagao.

miares de 0,000 (moderadamente concentrado) e de
0,1800 (concentrado).2

0 Grafico Ill.2, por sua vez e nas suas versdes A e B con-
forme se referem a projetos ou a a¢des, especifica a im-
portancia relativa que cada um dos principais cooperan-
tes, no exercicio de cada papel, teve sobre o total da CSS
Triangular promovida em 2012.

2.

De forma analoga ao que tem vindo a acontecer na Cooperagao
Harizontal Sul-Sul Bilateral, neste caso, o Indice de Herfindahl
estimou-se para trés cendrios diferentes, conforme queiramos
saber o que aconteceu com os primeiros ofertantes, os segundos
ofertantes ou os recetores. Em cada um destes casos, o indice foi
calculado a partir da formula nX i=1 (Pof-i / Pof-T )2, equivalente
a soma dos quadrados dos pesos relativos que cada parceiro (no
exercicio do papel correspondente) teve sobre a oferta ou rececao
final de projetos (ou de agdes) de Cooperacao Sul-Sul Triangular.
De novo, o resultado obtido esta compreendido entre o e 1.
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Grafico I1l.2. Distribuicdo da Cooperacdo Sul-Sul Triangular, conforme o cooperante e o papel.

2012.

Em percentagem.
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Neste sentido e no que se refere ao caso dos projetos, deve-
mos destacar que:

a)

Dado que o numero de possiveis cooperantes diminui
guando se passa de analisar o papel dos recetores, para 0
de segundo ofertante e para o de primeiro ofertante (em
2012, 14 dos 19 paises latino-americanos exerceram de
recetor, 13 agentes de segundo ofertante e apenas 5 de
primeiro), resulta l6gico que a Cooperacdo Sul-Sul Triangu-
lar apresente graus de concentragdo e dispersdo cada vez
maiores conforme se produz essa mudanga: assim, obtém-
se um indice de 0,1095 para o0s recetores, de 0,1439 para 0s
segundos ofertantes e um indice préprio de uma elevada
concentracao (0,3129), para os primeiros ofertantes.

Esta informacdo é coerente com o facto de que, a me-
dida que a analise oscila entre os diferentes papéis,

Fonte: SEGIB a partir das Agéncias e Direc6es Gerais de Cooperacao.

0s principais cooperantes acumulam cada vez maiores
participagdes sobre o total dos projetos de 2012. Mais
especificamente, os trés principais recetores (Paraguai,
El Salvador e Guatemala) explicaram menos de metade
(46,8%) dos projetos. Ao mesmo tempo, 0s trés princi-
pais segundos ofertantes (Alemanha, Japao e Estados
Unidos) representaram uma participacao mais elevada
(de 55,8% do total), embora muito inferior a dos trés
principais primeiros ofertantes (Chile, México e Colém-
bia) (87,0%). lgualmente, as percentagens mantiveram
essa gradagao crescente quando, para cada um dos
papéis, se acrescentou 0 quarto principal cooperante
(Honduras, Australia e Brasil, que elevaram os valores
anteriores até 58,5%, 66,2% e 94,8%, respetivamente).

Por seu lado, da analise das acbes de Cooperagao Sul-Sul
Triangular, retiram-se conclusdes semelhantes, nao obstan-
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te matizadas e tal como a seguir veremos, pela intensa rela-
¢ao entre alguns dos protagonistas. Na verdade:

a) Os niveis de concentracao para os recetores, segundos
ofertantes e primeiros ofertantes conforme o indice de
Herfindahl (parte inferior do Esquema I1.2) respondem
aos padrdes préprios de uma concentragdo moderada no
primeiro dos casos (0,1174) e de uma maior concentracao
nos dois segundos (valores de 0,2926 e 0,2060, respeti-
vamente).

b) Igualmente, aimportancia relativa dos quatro principais
cooperantes no exercicio de cada papel também aumen-
ta, pois de explicar um pouco mais de 60% no caso dos
recetores (varios paises - fundamentalmente mesoa-
mericanos - destacando-se El Salvador e a Nicaragua
mais o bloco constituido pela CELAC), passa a explicar
mais de 80% (85,5% e 83,6%) quando se refere ao se-
gundo e primeiro ofertantes (Japao, Espanha, o BID e a
Coreia do Sul, face a Costa Rica, Brasil, Chile e Argentina,
respetivamente).

As nuances anunciadas no paragrafo anterior provém da
elevada concentracdo dos segundos ofertantes: neste senti-
do, apenas dois paises, Japao e Espanha, bastaram para jus-
tificar, conjuntamente, cerca de 75% das 55 agdes de 2012.
A importancia do papel desempenhado por estes agentes
explica-se pelos acordos (a modo de Programas de Coopera-
¢30 com Paises Terceiros) que ambos mantiveram, precisa-
mente, com alguns dos primeiros ofertantes (o Japdo com o
Brasil, o Chile e a Argentina, e a Espanha com a Costa Rica,
respetivamente).?

Mas a relevancia das relacGes bi e tri-laterais na hora de ex-
plicar a importancia relativa de alguns paises na Cooperagao
Sul-Sul Triangular de 2012, nao foi uma questao exclusiva
das agdes. Neste sentido, para o caso dos projetos (e apesar
de que o tamanho da amostra é pequeno para tanta diver-
sidade de cooperantes e combinagdes de aliancas), houve
também que destacar as seguintes relagdes preferenciais:

a) Porum lado, as estabelecidas pelo Chile com o seu prin-
cipal segundo ofertante, os Estados Unidos, um par-
ceiro que chegou a justificar cerca de um terco (32,4%)
dos 34 projetos promovidos em 2012 por esse pais. Da
mesma forma, e embora a sua cooperagao tivesse tido
muitos recetores diferentes, o Paraguai foi também um
parceiro preferencial, ao justificar um de cada 4 projetos

3. Neste dltimo caso, além disso, o acordo entre ambos os paises
serviu para cooperar com os paises centro-americanos, um bloco
gue constituiu a parte mais importante desse “varios” gue se
salientou como principal recetor de agdes (18,2% das 55 acoes de
2012, conforme se observa no Grafico I11.2.B).

chilenos (26,5%). De facto, a triangulacao Chile-Estados
Unidos-Paraguai foi a que se repetiu num maior nimero
de ocasides (5, equivalentes a 14,7% das registadas).

b) Por outro lado, cerca de metade (45,8%) dos 24 projetos
de Cooperacao Sul-Sul Triangular participados pelo Méxi-
Co em 2012, tiveram como protagonista principal a Ale-
manha. Entretanto, a rececao esteve muito diversificada,
partilhando igual protagonismo paises como El Salvador,
Guatemala, Honduras, Peru ou o préprio Paraguai.

Finalmente, devemos destacar que, na Cooperagdo Sul-Sul
Triangular de 2012, se identificaram também relacdes nota-
velmente intensas com outras nagdes que nao fazem parte
do espaco ibero-americano, como sao as do Caribe (Tabela
l11.2). lgualmente, e também no ambito extra-regional, de-
vemos destacar a incipiente importancia que Portugal esta
adaraoimpulso de projetos triangulares com a Comunidade
dos Paises de Lingua Portuguesa (ver Quadro I11.1).

Assim, para terminar esta seccao e no que se refere ao Cari-
be nao ibero-americano:

a) A Argentina, o Chile, a Coldmbia, Cuba e o México pro-
moveram, no exercicio do papel de primeiro ofertante,
uma vintena de projetos e agdes de Cooperacgdo Sul-Sul
Triangular nas nacdes do Caribe nao Ibero-Americano
(Tabelas I1l.2.A e 111.2.B). Em varias ocasides, a rececao
afetou um bloco de paises integrantes do CARICOM ou
da CELAC, e noutras o Haiti (que participou em 5 pro-
jetos e em todas as acdes exceto duas), Belize, Santa
Llcia, Sdo Cristdvao e Nevis e Sao Vicente e Granadinas.

b) Nesses mesmos projetos e agdes participaram, exer-
cendo o papel de segundos ofertantes, uma parte dos
paises ibero-americanos (destacando-se o Brasil, o Chi-
le, a Colémbia, a Espanha e o México), juntamente com
instituicdes como o IICA e paises extra-regionais bem
dispersos geograficamente (Australia, Canada, Coreia
do Sul, Israel e Japao).

c) Embora, tal como se observa na Tabela Ill.2, a Coope-
racao Sul-Sul Triangular promovida no Caribe nao ibero-
americano fosse orientada para diferentes objetivos,
destacaram-se o0s projetos e as agdes gue promoveram
o fortalecimento das politicas sociais e das instituicdes
de governo, os setores da agricultura e da pesca, assim
como tudo o que se relaciona com a ajuda humanitaria e
a prevencao de desastres.

A Cooperacdo Sul-Sul Triangular na Ibero-América | 117



Tabela I11.2. CSS Triangular com o Caribe nio Ibero-Americano, conforme o primeiro ofertante. 2012.

111.2.A. PROJETOS

PRIMEIRO

SEGUNDO

edificagao sismo-resistente

PRIMEIRO SEGUNDO
OFERTANTE OFERTANTE PROJETO RECETOR/ES SETOR DE ATIVIDADE
. . Projeto de auto producao de alimentos - '

Argentina Canada frestos Pro-Huerta Haiti Agricultura (2B)

. o - Fortaler:m‘l_ento Qa gestaq em materia Ameérica Central QOutras Politicas Saciais
Chile e México Colémbia de promogao social, através da troca de )

o o e Caribe (15)
experiéncias e boas praticas
México e Chile Fortalemmento'do en5|r}o do espanhol no CARICOM Educacao (1)
Caribe angléfono
Fortalecimento do Ministério da Economia
do Haiti em matéria de promogao do Haiti Governo (31)
investimento estrangeiro

N 0 Progran?alde Cooperacao Regional coma . Outras Politicas Sociais

Colémbia Australia Mesoameérica - Componentes de promogao Belize (15)
social e de Micro e PME 5
México IICA Agricultura protegida Santa Lucia Agricultura (2B)
Espanha EOOP?GEEO Tr|angular Mle><|co—Espan.h? em Haiti Ajuda Humanitaria
apoio imediato sobre ajuda humanitaria
Formacao de recursos humanos e Prevencio
Japao desenvolvimento de ferramentas na Haiti ¢

de desastres (42)

11.2.B. ACOES

tripartida na area da satde

OFERTANTE OFERTANTE ACAO RECETOR/ES SETOR DE ATIVIDADE
Argentina |2 Curso Internacional de Gestao de Projetos Haiti, Sao Cristévao e Governo (31)
g P de Cooperacao Internacional (PCM) Nevis 3
Curso de aplicacao de tecnologias de gestdo Santa Lucia, Sao
o . . Empresas (27)
nas pequenas e médias empresas Vicente e Granadinas
IV Curso de seguranca alimentar: auto-
producao de alimentos e desenvolvimento Haiti Agricultura (2B)
local
Chile Coreia Curso internacional de aquicultura Paises CELAC Pesca (2D)
Curso Internacional "Atualizagao de
sistemas produtivos de aquicultura: bases Paises CELAC Pesca (2D)
cientificas ou tecnoldgicas”
Curso mternaaonlallsobre Governo Paises CELAC Governo (31)
eletrénico
e | Clursollnternauonlal d‘e a.terlgal.j a Paises CELAC QOutras Politicas Sociais
diversidade na primeira infancia (15)
s . Abastecimento e
Japao Curso de gesltao |nt,eslgrada de bacias Paises CELAC saneamento de agua
hidrograficas
(14)
P - Prograrrllalde Cooperagao Regional com:i) ) QOutras Politicas Sociais
Colombia Australia Mesoameérica - Componentes de promogao Belize (15)
social e de Micro e PME 5
Cuba Brasil Missdo de coordenagao com a cooperagao Haiti Saude (12)

Fonte: SEGIB a partir das Agéncias e Diregdes Gerais de Cooperagao.
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QUADRO III.1.

Portugal e a crescente aposta na Cooperacao

Sul-Sul Triangular

AQ LONGO DOS DOIS altimos anos, Portugal comegou
a mostrar um crescente interesse pela Cooperagao Sul-
Sul Triangular. Esse interesse manifestou-se através de
duas vias: por um lado, na promogdo e maior presenca
em féruns internacionais nos quais se debate essa mo-
dalidade; por outro lado, no incipiente estabelecimento
das bases e ferramentas necessarias para que Portugal
promova novos projetos e agdes de carater triangular.

Nesse sentido:

a) Portugal decidiu participar ativamente nos debates
internacionais que se desenvolveram em torno das
principais caracteristicas, do valor acrescentado e
dos desafios da Cooperacao Sul-Sul Triangular. Nesse
contexto, destaca-se ter sido sede e parte organiza-
dora do Policy Dialogue sobre Cooperagao Triangular
gue teve lugar em Lisboa nos dias 16 e 17 de maio de
2013 sob a égide da Organizagao para a Cooperacdo
e Desenvolvimento Econémicos (OCDE). No encontro
participaram representantes oficiais de paises (varios
deles latino-americanos) e de organismos internacio-
nais (como a OEA e a propria SEGIB), com o objetivo
de identificar e partilhar boas praticas de Cooperacdo
Triangular, assim como de a melhorar e promover. As
conclusdes do evento'foram apresentadas ao Comité
Director da Alianca Global para uma Cooperacao para
0 Desenvolvimento Eficaz, esperando que as suas
conclusées constituam por sua vez a base para o de-
bate que devera ter lugar na primeira reunidao desta
Alianca Global na Cidade do México em abril de 2014.

b) Portugal estd também a avancar na concecao da

sua Nova Estratégia de Cooperacao, a qual deverad
ser adotada ao longo de 2014. Prevé-se que esta
inclua, de forma explicita, uma maior aten¢ao no
que respeita a Cooperacdo Sul-Sul Triangular, o
gue se justifica ja que Portugal entende que esta
modalidade de cooperagao obedece a férmulas que
Ihe permitem conciliar a mobilizacdo de recursos que
num contexto de crise resultam escassos, com a tro-
ca de experiéncias. De facto, a Nova Estratégia de
Cooperacao portuguesa prevé:
- Recorrer a diferentes modalidades de Cooperacao
Triangular, entre as quais se destacam as construidas
a volta do cofinanciamento, o estabelecimento de
Fundos Fiduciarios e a formacao e a criacao de redes
para a troca de conhecimentos e de experiéncias.

- Atuar naquelas areas de atividade que conjuguem
dois fatores: as prioridades da cooperacao portugue-

1. http://www.oecd.org/dac/dac-global-relations/[FINAL]%20
Summary%20Policy%20Dialogue%200n%20Triangular%20
Co-operation.pdf

sa com as identificadas e manifestadas pelos seus
parceiros e que permitam a todos, através da triangu-
lacdo, aproveitar ao maximo as vantagens comparati-
vas de cada qual. Nao obstante e de forma preferen-
cial, as areas prioritarias serao as que se relacionam
Com a governagao, a seguranca humana e o desenvol-
vimento de capacidades (especialmente em Estados
frageis ou em situacao de pés-conflito), o desenvolvi-
mento sustentavel, a luta contra a pobreza e a inte-
gragao regional. Igualmente, poderiam incorporar-se
novos interesses como 0s que dizem respeito ao am-
biente e a mudanca do clima, a seguranca alimentar,
a energia e a dgua, apenas para mencionar alguns.

- Finalmente, tratar-se-ia de uma cooperacao
triangular que teria como area de atuacgdo preferen-
cial a Comunidade dos Paises de Lingua Portuguesa.
Assim, os principais recetores seriam Angola, Cabo
Verde, Guiné-Bissau, Mogambique, S3o Tomé e Prin-
cipe e Timor-Leste. No gue se refere aos parceiros
ofertantes, estuda-se como potenciar os acordos
com outros paises ibero-americanos.

Parte destas intencBes ja se viram explicitamente re-
fletidas nos Programas Indicativos de Cooperacao gue
Portugal elaborou para todos os paises da Comunidade
de Lingua Portuguesa. A modo de ilustracao, referem-se
0s casos de Mogambique e Cabo Verde:

a) O Programa Indicativo de Cooperacao Portugal-
Mogambique,? em vigor para o periodo 2011-2014, de-
fine as relacdes entre ambos os paises em matéria de
cooperacao. Este Programa justifica a aposta em pers-
petivas multilaterais e de Cooperacdo Triangular como
férmula para manter uma cooperagdo que, no atual con-
texto de crise econémica, garanta uma 6tima troca de
conhecimentos e experiéncias. Além disso, neste caso
em concreto e de acordo com as necessidades identi-
ficadas para Mogambigue, torna-se explicito o apoio a
duas novas dreas: a Capacitacao Cientifica e Tecnolégica
e 0 Empreendimento e Desenvolvimento Empresarial.

b) Seguindo a mesma légica mas mais recentemente,
0 Programa Indicativo de Cooperacdo com Cabo Ver-
de3 regulara a cooperagao portuguesa para esse pais
durante o periodo 2012-2015. O documento base
refere-se a Cooperacao Triangular nos mesmos ter-
mos que o dedicado a Mogambique. m

Fonte: SEGIB a partir do Instituto Camées da Cooperacao e da Lingua

2. https://www.instituto-camoes.pt/images/cooperacao/pic_
portugal_caboverde_2012_2015.pdf

3. https://www.instituto-camoes.pt/images/cooperacao/
pic_2011_2014_mz.pdf
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I11.5. ANALISE SETORIAL DA COOPERACAQ
SUL-SUL TRIANGULAR EM 2012

A SECUIR, PASSAMOS a analisar o perfil setorial apresen-
tado pela Cooperagdo Sul-Sul Triangular promovida na Ibe-
ro-Ameérica ao longo de 2012. Para esse efeito, 0s 77 projetos
e as 55 agdes registadas foram desagregadas por setores
e dimens6es de atividade. Este primeiro exercicio permitiu
desenhar o perfil das capacidades e das necessidades ao
gual a regido respondeu no seu conjunto. O mesmo exerci-
cio foi depois aplicado aos paises ibero-americanos em cada
um dos seus papéis o que permitiu, em segundo lugar, saber
em que tipo de atividades se especializaram os ofertantes e
em gue setores se concentrou 0 apoio aos recetores.

Neste sentido, o Grafico Ill.3 mostra o grau de importancia
relativa das diferentes dimensoes de atividade* sobre o to-
tal dos projetos e acdes de Cooperagdo Sul-Sul Triangular em
2012. Tal como se observa a partir do mesmo (Grafico 111.3.A),
dois tercos dos projetos (67,5%) foram orientados para o for-
talecimento de capacidades econdmicas e sociais (44,2% e
23,4%, respetivamente). Na area estritamente econdmica,
primaram os projetos que tiveram entre os seus objetivos o
desenvolvimento dos setores produtivos (28,6%), maiorita-
rios face aos que apoiaram a criagao de condic6es de funcio-
namento (15,6%). Também, praticamente um de cada cinco
projetos (18,2%) foi promovido para atender a necessidades
ambientais. Relativamente menos significativos (um de cada
dez), foram os projetos destinados a fortalecer as institui-
¢Oes publicas e de Governo. Finalmente, “outras” dimensdes
(como a cultura, o género e os diferentes modelos de desen-
volvimento) estiveram pouco representadas (3,9%) na CSS
Triangular de 2012.

4. Mantém-se a mesma classificacao usada na CHSS Bilateral e
apresentada na Tabela A.1 do anexo.

Por seu lado, o perfil das a¢ées (Grafico 111.3.B) distinguiu-se
do dos projetos. Mais especificamente, a maioria das acdes
(56,4%) tiveram por abjetivo o fortalecimento das areas so-
cial (38,2%) e institucional ou de Governo (18,2%). Entretan-
to, apenas 1 de cada 5 agdes esteve orientada para o setor
econédmico, e isso somando as relacionadas com os setores
produtivos (12,7%) as que desenvolveram infraestruturas e
servicos (7,3%). Ao mesmo tempo, o elemento mais comum
entre ambos os perfis resultou do peso dado ao setor am-
biental (16,4% do total face a 18,2% registado para os pro-
jetos). Uma vez mais, as “outras” dimensdes tiveram uma
importancia relativamente menor, de apenas 7,3%.

Uma nova desagregacdo ja a nivel de setores (Tabela I1.3
e Grafico Ill.4, nas suas versdes A e B conforme se refiram
a projetos ou a acdes, respetivamente) incorpora algumas
nuances aos perfis anteriormente descritos. Com efeito:

a) Metade dos 77 projetos foram orientados para o fortaleci-
mento de trés areas bem diferentes, destacando-se, por
ordem de importancia relativa, o setor da agropecuaria
(19,5%), 0 ambiental (18,2%) e o da satide (11,7%). Por seu
lado, no quadro dessas areas, resultaram relevantes, respe-
tivamente, os projetos dedicados a fortalecer os sistemas
fitossanitarios de satide animal e vegetal, os de gestao dos
recursos naturais e residuos ambientais, assim como os re-
lacionados com a promocao de programas de nutricao.

b) Outros 30% correspondem aqueles projetos cujo ob-
jetivo foi, fundamentalmente, apoiar a construgao de
sistemas de protecdo social (10,4%), a capacidade de
gestdo do setor publico (10,4%) e o impulso as peque-
nas e médias empresas (9,1%). Entre os setores que
completaram o perfil destacaram-se outros de carater

Grafico lll.3. Cooperacao Sul-Sul Triangular, por grupos setoriais de atividade. 2012.

Em percentagem.

F. institucional

111.3.A. PROJETOS 111.3.B. ACOES
Social Social
Outros Infraestruturas Outros Infraestruturas
1j eServ. Ec. e Serv. Ec.
Ambiente Setores Ambiente Setores
produtivos produtivos

F. institucional

Fonte: SEGIB a partir das Agéncias e Direc6es Gerais de Cooperacao.
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Tabela lll.3. Distribuicao da CSS Triangular, por setores de atividade. 2012.
Frequéncias absolutas, em unidades; relativas, em percentagem.

) FREQUENCIA ABSOLUTA FREQUENCIA RELATIVA

cobico SETOR DE ATIVIDADE
SIMPLES ACUMULADA SIMPLES ACUMULADA

2B Agropecuario 15 15 19,5% 19,5%
141 Ambiente 14 29 18,2% 37, 7%
12 Saude 9 38 11,7% 49,4%
15 Outros (social) 8 46 10,4% 59,7%
31 F. Institucional 8 54 10,4% 70,1%
27 Empresas 7 61 9,1% 79.2%
26 Emprego 4 65 5,2% 84,4%
2E Construcao 2 67 2,6% 87,0%
2H Comércio 2 69 2,6% 89,6%
53 Qutros (Outras) 2 71 2,6% 92,2%
2A Extrativas 1 72 1,3% 93,5%
2D Pesca 1 73 1,3% 94,8%
2F Industria 1 74 1,3% 96,1%
14 Abastecimento e s. agua 1 75 1,3% 97.4%
52 Género 1 76 1,3% 98,7%
24 Ciéncia e tecnologia 1 77 1,3% 100,0%
111.3.B. ACOES

) FREQUENCIA ABSOLUTA FREQUENCIA RELATIVA
cobico SETOR DE ATIVIDADE

SIMPLES ACUMULADA SIMPLES ACUMULADA

31 F. Institucional 9 9 16,4% 16,4%
41 Ambiente 9 18 16,4% 32,7%
12 Saude 7 25 12,7% 45,5%
1 Educacao 6 31 10,9% 56,4%
14 Abastecimento e s. agua 5 36 9,1% 65,5%
53 Qutros (Outras) 4 40 7.3% 72,7%
2B Agropecuario 3 43 5,5% 78,2%
2D Pesca 3 46 5,5% 83,6%
13 Saude reprodutiva 2 48 3,6% 87,3%
2G Turismo 1 49 1,8% 89,1%
15 Outros (social) 1 5o 1,8% 90,9%
32 Sociedade civil 1 51 1,8% 92,7%
21 Energia 1 52 1,8% 94,5%
22 Transporte e comunicagdes 1 53 1,8% 96,4%
26 Emprego 1 54 1,8% 98,2%
27 Empresas 1 5§ 1,8% 100,0%

Fonte: SEGIB a partir das Agéncias e Direcdes Gerais de Cooperacao.
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Grafico lll.4. Distribuicdo da CSS Triangular, por setores de atividade. 2012.

Participacao, em percentagem.
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econémico, relacionados desta vez com o fomento do
emprego, a construcdo e o comeércio (10,4%).

() Ao mesmo tempo, cerca de metade (45,5%) das 55 acdes
concentraram-se em trés setores de perfil diferente mas cuja
caracteristica comum foi ndo se classificarem no setor econé-
mico: por um lado, o fortalecimento das instituicdes gover-
namentais e o ambiente (16,4% em cada um dos casos); por
outro lado, a cooperacdo na area da satide (12,7% mais).

d) Por seu lado, uma de cada cinco agGes teve por objetivo
apoiar areas saciais: em concreto, a educacao (10,9%) e
0 abastecimento e saneamento de agua (9,1%).

e) O perfil de capacidades das acdes completou-se com
atividades muito diversas, entre as quais se destacaram
as relacionadas com modelos de desenvolvimento e
questdes de género e cultura (7,3%), demografia e sau-
de reprodutiva (3,6%), assim como com duas atividades
enguadradas no setor econémico (setores agropecuario
e pesqueiro, com 5,5% cada uma).

No entanto, tal como se mencionou no inicio desta seccao, a
analise setorial pode também ser realizada a partir de outra
Otica complementar, a qual requer a desagregacdo da co-
operacdo de cada um dos cooperantes no exercicio do seu
respetivo papel. Como resultado, obtém-se o Grafico Ill.5,
gue ilustra os perfis dos paises que atuaram como princi-
pais primeiros ofertantes, segundos ofertantes e recetores®
dos 77 projetos de Cooperacao Sul-Sul Triangular de 2012. A
sua observacdo sugere que o tipo de atividades que se des-
tacam para cada um destes cooperantes, esta diretamente
determinado pelas associacdes que se estabeleceram ao
executar os diversos projetos. Por outras palavras:

a) 0 Chile (principal primeiro ofertante) orientou a sua coope-
ragao para a transferéncia de capacidades no ambito so-
cioeconoémico, pelo que 3 de cada 4 projetos tiveram como

5. Para que os resultados pudessem ser minimamente significati-
v0s, a analise s6 se aplicou agueles agentes que participaram, no
minimo, em 10 projetos.

Fonte: SEGIB a partir das Agéncias e Direc6es Gerais de Cooperacao.

objetivo o fortalecimento da salde e da protecao social
(44,1%) bem como dos setores agropecuarios e do comércio
(29,4%). Neste sentido, ndo é circunstancial que estas duas
Gltimas areas expliquem, por sua vez, mais de 70% dos
projetos participados pelos Estados Unidos como segundo
ofertante, assim como entre 42,9% e 50,0% dos recebidos
pelo Paraguai e El Salvador, dois paises que se tornaram
preferenciais para a Cooperacao Chileno-Norte-americana.
De facto, o Quadro .2 apresenta com mais pormenor o
Memorando de Entendimento que as Agéncias do Chile e
dos Estados Unidos assinaram em 2011 para a Implemen-
tacdo de Atividades de Cooperagdo para o Desenvolvimento
em Paises Terceiros e que serviu como enquadramento para
0s projetos realizados em El Salvador, na Guatemala, no
Paraguai e no Panama. Esses projetos, foram claramente
orientados para reforgar simultaneamente a agriculturae o
comércio, em parte como estratégia, para apoiar, através da
Cooperagdo Sul-Sul Triangular, a capacidade dos recetores
para exportarem alimentos para novos mercados.

No que se refere ao México (segundo principal primeiro
ofertante), mais de 90% dos projetos de cooperacao trian-
gular nos quais participou em 2012 procuraram fortalecer,
em partes iguais, 0s setores produtivos (agricultura, cons-
trucdo e industria) e do ambiente (gestdo de recursos e de
residuos de diferente natureza). De novo, cada uma dessas
areas prioritarias destacou-se na cooperagao dos segun-
dos ofertantes com os quais se assaociou: com a Alemanha
(para a qual o setor ambiental esteve presente em 47,6%
dos projetos) e com o Japao (para o qual os setores produti-
vos tiveram uma importancia relativa maxima, de 36,4%).

Finalmente, metade dos 10 projetos de Cooperacdo Sul-Sul
Triangular nos quais a Guatemala participou no papel de
recetor, dependeram de triangulagdes executadas pelo Chi-
le junto com outros parceiros (Alemanha, Estados Unidos,
Colédmbia e o PMA). A importancia relativa do Chile explica
gue, tanto no seu perfil como no da Guatemala, os projetas
de carater social (especialmente os dedicados a combater a
desnutricdo) registaram uma participacao importante (de
44.,1% no caso do Chile e de 30% no da Guatemala).
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Grafico lll.5. Perfil setorial dos principais cooperantes, conforme o papel e a atividade. 2012.

Participacao, em percentagem.
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Nota: Para que as participacées resultem significativas, apenas se tomam em conta paises que em 2012 participaram pelo menos em 10 projetos de CSST.

Fonte: SEGIB a partir das Agéncias e Direc6es Gerais de Cooperacao.
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QUADRO I11.2.

As Triangulacoes Chileno-Norte-americanas:
ligando a agricultura ao comércio

0 PRIMEIRO MEMORANDO de Entendimento sobre Co-
operacdo entre os Governos do Chile e dos Estados Uni-
dos data do ano 1998. No entanto, em janeiro de 2010,
ambos os Governos procederam a sua atualizagao e esta-
beleceram as fundacdes, para que, em fevereiro de 201,
as suas respetivas Agéncias de Cooperacao (a AGCl e a
USAID) subscrevessem um MEMO para a Implementacao
de Atividades de Cooperacao para o Desenvolvimento em
Paises Terceiros. Através do mesmo, os dois paises cria-
ram o enquadramento juridico para promoverem agdes e
projetos de Cooperacao Sul-Sul Triangular noutros paises,
entre 0s quais naturalmente se incluiram os ibero-ame-
ricanos. De facto, os 11 projetos triangulares realizados
em 2012 em El Salvador, Guatemala, Paraguai e Panama
e incluidos na Tabela Ill.1, nasceram e foram geridos de
acordo com a rubrica do mencionado MEMO!

Uma analise pormenorizada das triangulacbes que a
colaboragdo entre o Chile e os Estados Unidos realizou
nesses quatro paises também sugere um padrao muito
definido relativamente as prioridades setoriais da refe-
rida cooperacao. Na verdade, a maior parte dos proje-
tos (72%) estabelece-se em torno do fortalecimento de
duas areas, a fitossanitaria e a comercial, que por sua
vez se encontram inter-relacionadas, especialmente no
gue se refere a insercao em mercados externos. Nesse
sentido:

+ Uma das prioridades da Cooperacdo Chileno-Norte-
americana reside em fortalecer o setor agropecuario
dos paises recetores, sobretudo no que afeta a pro-
ducdo de alimentos de qualidade. A partir da expe-
riéncia desenvolvida pelo Instituto de Satde Publica
do Chile, isso significa intervir em guatro grupos de
caracteristicas: nutricionais, organolépticas, comer-
ciais e de inocuidade (garantia de gue um alimento
nao provocara qualquer dano ao consumidor, sem-
pre que se prepare ou ingira de acordo com 0 Uso a
que se destina).?

1. http://www.agci.cl/index.php/nuestros-socios/estados-
unidos

2. http://www.ispch.cl/inocuidad-alimentaria

+ A melhoria da qualidade dos produtos agropecua-
rios destinados a alimentacdo visa um duplo objeti-
vo: por um lado, garantir a sadde de todos os consu-
midores; e por outro, criar condigdes de inser¢ao nos
mercados de alimentos nacionais e internacionais.
De facto, neste Gltimo espaco, 0 ndo cumprimen-
to das normas sanitarias e dos requisitos técnicos
torna-se em mais uma barreira ao comércio.

« Em consequéncia, ndo ha entrada no comércio in-
ternacional sem se terem garantido as condicoes
fitossanitarias. Mas a insercao nos mercados pode,
por sua vez, ser fortalecida com a melhaoria das
ferramentas de gestdo. E o caso, por exemplo, da
implementacdo dos denominados Sistemas de In-
teligéncia (imprescindiveis para o desenvolvimento
de qualguer inddstria) e aplicados, neste caso, aos
Mercados Agropecuarios. Esses Sistemas permitem
conhecer todos os elementos (produtos, agentes
envolvidos, volumes de vendas, etc.) da estrutura
do mercado em questao, facilitam as decisées po-
liticas e conferem mais transparéncia e fiabilidade
ao mercado. Na verdade, a melhoria dos sistemas
de informacao de mercados é uma das quatro re-
comendacdes emanadas pelos ministros da agri-
cultura do G20 durante o ano 2011 para mitigar a
volatilidade dos precos do mercado e aumentar as
exportacdes.3

Dadas estas prioridades, entende-se o perfil setorial dos
projetos implementados em El Salvador, na Cuatemala
e no Paraguai:

*  Emjulhode 201, as Agéncias chilenas e norte-ame-
ricanas assinaram, juntamente com o Ministério da
Agricultura de El Salvador, uma Declaracao de In-
tencdes para implementar, ao longo de 2012, quatro
projetos que ajudassem a prevenir pragas, fortale-
cessem o sistema de seguranca alimentar, melho-

3. http://www.cmdrs.gob.mx/prev/sesiones/2012/10a_se-
sion/3_aserca.pdf
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rassem a salde animal e concebessem um sistema
de inteligéncia para 0s mercados agropecuarios.*

Por seu lado, através da Cooperacdo Sul-Sul Triangular,
a Guatemala comecou a adotar o modelo de sucesso
do Chile de associagdes publico-privadas para a me-
Ihoria do Sistema Nacional de Inspecao e Certificagao
Fitossanitaria para Produtos Agricolas de Exportacao.
Igualmente, através dos diversos projetos executados,
a cobertura dos produtos comegou a expandir e 0S po-
tenciais riscos das exportagdes agricolas a reduzir, ao
mesmo tempo que melhorou a inspecao agricola, o que
fard com que seja possivel um maior acesso aos princi-
pais mercados.®

4. http://www.rree.gob.sv/index.php?option=com_

k2&view=item&id=1522:chile-y-estados-unidos-
apoyar%(3%A1n-iniciativas-de-agricultura-en-el-salvador-
a-travee(3%Ags-de-la-cooperacis(3%B3n-t%(3%Agcnica-
triangular&tmpl=component&print=1

. http://chile.usembassy.gov/2013pressobos-fact_sheet_
trilateral_coop_us-chile.html

Finalmente, trés das linhas de trabalho impulsio-
nadas pelo Paraguai (a quarta tem um perfil social)
cumpriram também esse padrao, ja que se referi-
ram: a melhoria e expansao da agricultura e ao in-
cremento do crédito dos pequenos agricultores; a
reforma aduaneira, através tanto da modernizacdo
do sistema alfandegario como das mudancas no sis-
tema de scanning de contentores; a promogdo das
exportagdes, a partir do fortalecimento do banco de
dados e do impulso a criagdo de uma agéncia seme-
Ihante a bem sucedida “ProChile”. m

Fonte: SEGIB a partir das Agéncias e Diregdes Gerais de Cooperagao.
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1.6. OUTRAS CARACTERISTICAS DA COOPERACAOQ
SUL-SUL TRIANGULAR EM 2012

DE MODO SEMELHANTE ao capitulo dedicado a Coopera-
cao Horizontal Sul-Sul Bilateral, a criagcdo de indicadores
juntamente com a aplicagdo de técnicas estatisticas, dota a
analise da Cooperagao Sul-Sul Triangular de um vasto leque
de novos recursos através dos guais podemos aprofundar o
conhecimento desta modalidade. Trata-se também, e uma
vez mais, de indicadores construidos em torno a dois tipos
de dados: por um lado, das datas de inicio e finalizacdo das
atividades;® por outro lado, dos custos orgamentados e exe-
cutados. Assim, através destes indicadores e do seu trata-
mento estatistico podemos obter mais informacdo sobre
aspetos relativos, por exemplo, a dimensao econémica e/ou
a duracao da CSS Triangular.

111.6.1. UMA ANALISE A PARTIR DOS DADOS
RELATIVOS AS DATAS

Em gualquer andlise estatistica, a disponibilidade de dados
determina o tamanho da amostra e, com ela, o grau de re-
presentatividade das conclusdes gue se retiram: como é de
supor, quanto maior for o universo dos dados maior sera a
representatividade dos resultados, e vice-versa.

Por isso, a presente analise comeca conhecendo qual o volu-
me de informacao se conseguiu registar em 2012 em torno
das datas de inicio e de finalizagao das atividades dos proje-
tos e a¢bes de Cooperacao Sul-Sul Triangular. A disponibili-
dade dos dados apresenta-se na Tabela lll.4. A sua observa-

6. Excluem-se as datas de aprovagao porque nao foram explicita-
mente definidas para o caso da Triangular.

¢ao sugere que ha mais informacgao disponivel para as acdes
do que para os projetos, mas que por sua vez, ha diferencas
nos dados aos quais se acede dependendo da variavel a qual
se fizer referéncia: assim, a amostra para estudar questdes
relativas a data de inicio é bastante significativa (de 80,5%
para os projetos e de 100% para as acdes), engquanto que a
amostra que se refere a data de finalizagao ou ao possivel
uso simultaneo de ambas continua a ser relevante para as
acdes (ha dados para 87,3% dos registos finais) mas relati-
vamente reduzida para os projetos (apenas 39%).

Com os dados disponiveis, efetua-se uma aproximagao ao
periodo no qual os projetos e as a¢des de Cooperagao Sul-Sul
Triangular que estiveram em execucdo ao longo de 2012 ten-
deram a iniciar e a finalizar. Para esse efeito, elaboraram-se
a Tabela lll.5 e o Grafico I1.6, os quais distribuem os projetos
e as acdes registadas em 2012 conforme o ano em que ini-
ciaram e terminaram a sua atividade. A este respeito deve-
mos assinalar que:

a) A maior parte dos projetos e das agdes triangulares
(54,8% e 63,6%, respetivamente) tiveram inicio no ano
2012. Na verdade, mais de 90% dos projetos e pratica-
mente 100% das agdes comecaram nesse ano ou duran-
te 0 ano anterior (2011).

b) Por outro lado, a finalizagao dos projetos também ten-
deu a produzir-se ao longo de 2012 (70%). Em contraste,
estima-se que 25% dos projetos serdo concluidos a par-
tir de 2014 (16,7% durante esse ano e 6,6% nalguma al-
tura de 2015 ou de 2016). Entretanto, aproximadamente
90% das a¢des deram por terminada a sua atividade no
préprio ano 2012 e, de facto, praticamente 96% terao
acabado antes que termine 2013.

Tabela lll.4. Informacao disponivel sobre datas para projetos e acées de CSS Triangular. 2012.

Projetos e a¢des, em unidades; participagao sobre o total, em percentagem.

NUMERO PESO SOBRE O TOTAL
Total Data inicio ) Dlata - Ambas Data inicio ) Dlata - Ambas
finalizagao finalizagao
PROJETOS 77 62 30 30 80,5% 39,0% 39,0%
ACOES 55 55 48 48 100,0% 87,3% 87,3%

Fonte: SEGIB a partir das Agéncias e Dire¢des Gerais de Cooperacao.
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Tabela Il1.5. Distribuicdo de projetos e ag6es de CSST, conforme as datas de inicio e finalizagdo. 2012.
Frequéncias absolutas, em unidades; frequéncias relativas, em percentagem.
A PROIETO
DATAS DE INICIO DATAS DE FINALIZACAO
ANOS Frequéncia absoluta Frequéncia relativa Frequéncia absoluta Frequéncia relativa
Simples Acumulada Simples Acumulada Simples Acumulada Simples Acumulada
2009 2 2 3.2% 3.2%
2010 3 5 4,8% 8,1%
2011 23 28 371% 45,2%
2012 34 62 54,8% 100,0% 21 21 70,0% 70,0%
2013 2 23 6,7% 76,7%
2014 [ 28 16,7% 93,3%
2015 1 29 3.3% 96,7%
2016 1 30 3.3% 100,0%
DATAS DE INICIO DATAS DE FINALIZACAO
ANOS Frequéncia absoluta Frequéncia relativa Frequéncia absoluta Frequéncia relativa
Simples Acumulada Simples Acumulada Simples Acumulada Simples Acumulada
2009 1 1 1,8% 1,8%
2010 0 1 0,0% 1,8%
201 19 20 34,5% 36,4%
2012 35 55 63,6% 100,0% 43 43 89,6% 89,6%
2013 3 46 6,3% 95,8%
2014 2 48 4,2% 100,0%

0 uso simultaneo de ambas as datas também permite apli-
car um indicador e estimar o tempo médio de duragdo dos
diferentes projetos e acdes de Cooperacdo Sul-Sul Trian-
gular” Posteriormente, para 40% dos projetos dos quais
se dispde dessa informacao e para mais de 85% das acdes
elaborou-se a Tabela IIl.6 e o Grafico Ill.7, os quais ordenam
e distribuem os resultados obtidos do menor para o maior
intervalo de tempo: em divisdes de go dias (3 meses) para
0s projetos; e de 60 dias (2 meses) para as acdes. A sua ob-
servagao permite afirmar que:

7. A duracao de cada projeto e agao obtém-se ao subtrair da data
de finalizacdo a de inicio e estimar o nimero de dias decorridos
entre ambas. A duragao média para todos o0s projetos e agdes
obtém-se, por sua vez, somando as diferencas entre ambas as
datas e dividindo esse resultado pelo total dos registos para os
quais dispomos desse dado.

Fonte: SEGIB a partir das Agéncias e Diregoes Gerais de Cooperagao.

a) Eliminando os valores extremos de ambas as amostras
(mais de 1080 dias para os projetos e acima de 720 para
as acdes),® estima-se que os projetos tenderam a ser
executados num tempo médio de 440 dias, equivalen-
tes a pouco mais de 14 meses ou um ano e dois meses,
enquanto que as agdes registaram um tempo de exe-
cucao notavelmente inferior, de 109 dias ou, o que é o
mesmo, de pouco mais de 3 meses e meio.

b) Por seu lado, e tomando como referéncia esses dados
médios, observa-se como 0s projetos se distribuiram em
partes iguais em torno desses 440 dias de duragao: 50%
executou-se em menos tempo e outros 50% em mais.
Nao obstante, os valores mais repetidos situaram-se
em intervalos mais extremas: assim, 43,3% dos projetos
registaram duracgdes inferiores a 180 dias e outros 30%

8. Dito de outra forma, tomando 93,3% da amostra dos projetos e
93,8% da amostra disponivel para as agdes.
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Grafico I11.6. Distribuicao da CSS Triangular, conforme as datas de inicio e finalizacao.

Em percentagem.
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Fonte: SEGIB a partir das Agéncias e Direcoes Gerais de Cooperagao.

Tabela I11.6. Distribuicdo da CSS Triangular, conforme o tempo médio de duracao.

Frequéncias absolutas, em unidades; frequéncias relativas, em percentagem.

PROJETOS ACOES
FREQUENCIA FREQUENCIA FREQUENCIA FREQUENCIA
INTERVALOS ABSOLUTA RELATIVA INTERVALOS ABSOLUTA RELATIVA
DE DIAS DE DIAS
Simples | Acumulada | Simples | Acumulada Simples | Acumulada | Simples | Acumulada
0-89 [ 5 16,7% 16,7% 0-59 28 28 58,3% 58,3%
90-179 8 13 26,7% 43,3% 60-119 3 31 6,3% 64,6%
180-269 0 13 0,0% 43,3% 120-179 1 32 2,1% 66,7%
270-359 0 13 0,0% 43,3% 180-239 2 34 4,2% 70,8%
360-449 2 15 6.7% 50,0% 240-299 3 37 6.3% 771%
450-539 1 16 3.3% 53.3% 300-359 3 40 6.3% 833%
540-629 1 17 3,3% 56,7% 360-419 2 42 4,2% 87,5%
630-719 3 20 10,0% 66,7% 420-479 1 43 2,1% 89,6%
720-809 2 22 6,7% 73.3% 480-539 2 45 4,2% 93,8%
810-899 o] 22 0,0% 73.3% 540-599 0 45 0,0% 93,8%
900-989 3 25 10,0% 83,3% 600-659 0 45 0,0% 93,8%
990-1.079 0 25 0,0% 83,3% 660-719 0 45 0,0% 93,8%
Mais de 1.080 g 30 16,7% 100,0% Mais de 720 3 48 6,3% 100,0%

Fonte: SEGIB a partir das Agéncias e Direc6es Gerais de Cooperacao.
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Grafico l11.7. Distribui¢dao da CSS Triangular, conforme o tempo médio de duracao.

Em unidades.
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No entanto, cerca de dois tercos (64,6%) das acdes,
situou-se abaixo da média de duracao. De facto, um vo-
lume consideravel das mesmas (58,3% do total) regis-
tou tempos de execugdo que em nenhum caso chegou
a ultrapassar os 60 dias (dois meses). Entretanto, prati-
camente uma de cada 5 acdes destacou-se por registar
médias de duracao superiores (entre 240 e 360 dias)
a média (109 dias) e inclusivamente muito superiores
(mais de 720 dias).

111.6.2. UMA ANALISE A PARTIR DOS DADOS
RELATIVOS AOS CUSTOS

Seguindo a mesma légica que a anterior, a andlise da Coo-
peragao Sul-Sul Triangular, a partir das informacdes relati-
vas aos custos orcamentados e executados para realizar os
diferentes projetos e acdes, requer saber qual é o volume de
dados disponiveis. A Tabela Ill.7 apresenta essa informacao.
Tal como se observa, a participagdo de um minimo de trés
paises alarga o leque de op¢Bes para os quais teria de haver
dados combinados. Assim, por exemplo, a dimensao da CSS

Fonte: SEGIB a partir das Agéncias e Direcoes Gerais de Cooperacao.

Triangular pode ser estimada a partir de um dnico dado re-
ferente ao custo assumido individualmente por cada coope-
rante; mas, para aplicar um indicador relativo a distribuicao
da responsabilidade econémica, é preciso ter simultanea-
mente conhecimento dos trés dados dos custos assumidos
por cada um dos participantes.

Por isso, a Tabela Ill.7 mostra para quantos projetos (ab-
solutos e relativos) se dispde de informacao sobre custos
orcamentados e executados em 2012 e para todo o ciclo do
projeto e, eventualmente, os relacionados com o primeiro
ofertante, o segundo ofertante, o recetor, e a combinacdes
entre o primeiro e o segundo ofertantes, o segundo ofertan-
te e o recetor, assim como entre 0s trés ao mesmo tempo.
A observacdo desta tabela produz resultados que sugerem
muito pouca representatividade:

a) 0 maior volume de dados disponiveis associa-se apenas
a cooperantes que exerceram o papel de primeiro ofer-
tante (uma das amostras de dados abarca 39% dos pro-
jetos) ou de segundo ofertante (um maximo de 23% dos
projetos com a informacao requerida).

b) Mesmo assim, e para cada um dos papéis, esses tama-
nhos maximos de amostra sé estdo associados a algum
tipo de dado: no caso do primeiro ofertante, aos custos
executados em 2012 e para todo o ciclo do projeto; no

A Cooperacdo Sul-Sul Triangular na Ibero-América | 129



caso do segundo ofertante, ao custo orcamentado total.
O resto dos custos mostram representagdes muito me-
nores.

Por esse motivo e dadas as baixas representatividades,
as possibilidades de aplicacdao de indicadores reduzem-
se substancialmente. Nao obstante, e como exercicio que
ilustra o seu potencial de utilizagao, elaboraram-se a Tabela
[11.8 e o Grafico 111.8, que distribuem os projetos triangula-
res conforme o custo orcamentado total assumido pelo se-
gundo ofertante (valores possiveis em intervalos de 50.000
délares) e o custo executado total assumido pelo primeiro
ofertante (intervalos de 25.000). A sua anélise oferece uma
aproximacao a “dimensao econémica” da Cooperacdo Sul-
Sul Triangular executada em 2012. Em concreto:

a) Eliminando de novo os valores extremos e reduzindo as
amostras para 90% dos valores mais representativos, ob-
temos que o Custo Orcamentado que o segundo ofertante
tendeu a assumir para todo o ciclo do projeto se situou em
108.565 ddlares; um valor maior que o dobro do Custo Exe-
cutado pelo primeiro ofertante, também para a realizacao
de todo o ciclo, pois este situou-se nos 41.91g dolares.

b) Tomando como referencia estes custos médios, obser-
va-se também que, para a maioria dos projetos (60%), o
segundo ofertante tendeu a orgamentar um valor infe-
rior a esses 108.565 délares. De facto, para uma grande
parte dos projetos (cerca de 45%), 0 orgamento sempre
se situou abaixo dos 50.000 ddlares. Em contraste,
30% das intervencdes registaram valores superiores e
mais extremos, que se situaram entre 0s 200.000 e 0S
250.000 délares, entre 0s 300 e 0s 350 mil e acima dos
400.000.

¢) Da mesma forma, para 3 de cada 4 projetos, o primeiro
ofertante assumiu um custo total de execucao abaixo
dos 41.919 ddlares registados como média. Além disso e
uma vez mais, em mais de metade das ocasides (56,7%)
esse custo foi inclusivamente inferior aos 25.000 déla-
res. De entre as restantes possibilidades, destacaram-
se as ocasides (um de cada 5 projetos) em que este co-
operante assumiu orcamentos superiores, até 75.000
dolares, e entre 100.000 e 125.000 délares.

Tabela lll.7. Informacao disponivel sobre os custos da CSS Triangular, conforme a tipologia
do custo e os cooperantes que o0 assumem. 2012.

Projetos, em unidades; participacdo, em percentagem.

NUMERO DE PROJETOS QUE TEM PARTICIPACAO DESSES PROJETOS
PARCEIRO QUE ASSUME A INFORMACAO ASSOCIADA SOBRE 0S 77 REGISTADOS EM 2012
0CusTOo Custo Orgamentado Custo Executado Custo Orgamentado Custo Executado
Total 2012 Total 2012 Total 2012 Total 2012
Primeiro ofertante 7 1 30 30 9,1% 1,3% 39,0% 39,0%
Segundo ofertante 18 10 8 6 23,4% 13,0% 10,4% 7.8%
Recetor 0 0 0 1 0,0% 0,0% 0,0% 1,3%
Primeiro e segundo ofertantes o] 0 0 3 0,0% 0,0% 0,0% 3,9%
Segundo ofertante e recetor 1 0 0 0 1,3% 0,0% 0,0% 0,0%
Os trés cooperantes g9 1 0 0 11,7% 1,3% 0,0% 0,0%
Registros 33 23 56 63 42,9% 29,9% 72,7% 81,8%

Fonte: SEGIB a partir das Agéncias e Dire¢cdes Gerais de Cooperagao.
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Tabela I11.8. Distribuicdo dos projetos de CSST, conforme o tipo de custo e o cooperante. 2012.

Intervalos, em délares; frequéncias absolutas, em unidades; frequéncias relativas, em percentagem.

CUSTO ORCAMENTADO TOTAL PELO SEGUNDO OFERTANTE CUSTO EXECUTADO TOTAL PELO PRIMEIRO OFERTANTE
Frequéncia absoluta Frequéncia relativa Frequéncia absoluta Frequéncia relativa
INTERVALOS INTERVALOS
Simples | Acumulada | Simples | Acumulada Simples | Acumulada | Simples | Acumulada
0-49.999 8 8 44,4% 44,4% 0-24.999 7 7 56,7% 56,7%
50.000-99.999 3 1 16,7% 61,1% 25.000-49.999 6 23 20,0% 76,7%
100.000-149.999 0 n 0,0% 61,1% 50.000-74.999 2 25 6.7% 83,3%
150.000-199.999 0 n 0,0% 61,1% 75.000-99.999 0 25 0,0% 83,3%
200.000-249.999 2 13 11,1% 72,2% 100.000-124.999 4 29 13,3% 96,7%
250.000-299.999 0 13 0,0% 72,2% 125.000-149.999 0 29 0,0% 96,7%
300.000-349.999 2 15 1,1% 83,3% Mais de 150.000 1 30 3.3% 100,0%
350.000-399.999 1 16 5,6% 88,9%
Mais de 400.000 2 18 1,1% 100,0%

Fonte: SEGIB a partir das Agéncias e Diregoes Gerais de Cooperagao.

Grafico 111.8. Distribuicdao dos projetos de CSST, conforme o tipo de custo e o cooperante. 2012.

Custo, em délares; projetos, como percentagem do total.
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Fonte: SEGIB a partir das Agéncias e Direcoes Gerais de Cooperacao.
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I11.7. PLANIFICACAO E GESTAO OPERACIONAL
DA COOPERACAO SUL-SUL TRIANGULAR

PARA A PRESENTE EDICAO do Relatério da Cooperacdo
Sul-Sul na Ibero-América, os paises mostraram um especial
interesse em conhecer outros aspetos da Cooperacao Sul-
Sul Triangular mais relacionados com a sua planificacao e a
sua gestdo operacional. Em concreto, queriam saber:

+ A pedido de quem e em resposta a que tipo de necessi-
dade nasce uma triangulacao.

«  Através de que tipo de acardos se regula a relagdo entre
os diversos agentes.

*  Sob que mecanismos ou férmulas de financiamento se
executa.

* Quem e de que modo participa em cada uma das fases
do ciclo do projeto.

Assim, recolheu-se nova informagao de carater mais qua-
litativo. Esta nova informacdo permitird conhecer com
maior profundidade outras questdes relativas a 75%-80%
dos projetos e acbes de Cooperacdo Sul-Sul Triangular de
2012. Desta forma, atendendo ao grau de representativida-
de da amostra resultante e limitando primeiro a analise a
ferramenta de maior dimensao (os projetos), identificaram-
se 0s seguintes padrdes operacionais:

a) Em praticamente todas as ocasides, o projeto nasceu a
pedido de quem exerceu o papel de recetor. Além dis-
so, normalmente, o referido pedido tendeu a produzir-se
coincidindo com o processo de formulagao de alguma nor-
ma ou de algum plano de gestao institucional de aspetos
setoriais e nacionais do desenvolvimento por parte do
recetor (@ modo de ilustracao, a concecdo de um progra-
ma plurianual de Ciéncia e Tecnologia ou de uma politica
plblica de protecao social, entre outros). A necessidade
de receber apoio técnico para este processo, levou a maior
parte dos recetores a solicitar estas triangulagdes.

b) Esta dinamica tendeu a coincidir também com a divul-
gacdo, a modo de catilogo de “oferta”, de projetos de
Cooperacgdo Sul-Sul Triangular por parte, principalmen-
te, do primeiro ofertante e, em menos ocasides, do se-
gundo ofertante. Como resposta a esta divulgagao, os
recetores conciliaram as suas necessidades ao pedido e
a candidatura ao projeto.

() Praticamente 80% dos projetos foram também execu-
tados através de um acordo que regulamentou a relacio
entre os diferentes cooperantes. Mas, tal como se observa
no Grafico Ill.g, as ocasides em que o acordo foi avalizado
pelas trés partes foram uma minoria: a maior parte das ve-
zes o acordo regulatério foi bilateral (quase sempre entre
o0 primeiro e o segundo ofertantes; por vezes entre um dos
dois ofertantes e o recetar; e menas vezes, combinaram-se
dois acordos bilaterais da mesma natureza que os anterio-

Grafico Ill.9. Tipo de acordo que
regulamenta a relacdo, conforme as
partes signatarias e os cooperantes. 2012.

Trilateral

[ Bilateral: Primeiro e
segundo ofertantes

[0 Bilateral: Segundo
ofertante e recetor

Bilateral: Primeiro
ofertante e recetor

Combinacao de dois
bilaterais

Fonte: SEGIB a partir das Agéncias e Direcoes Gerais de Cooperagao.

res). Isto concorda com o padrao geral anteriormente des-
crito, no qual o pedido dos recetores se entende a modo de
resposta a um chamamento “formal” dos ofertantes.

d) Tais acordos tiveram multiplas denominagées: acordos,
convencdes, memorandos de entendimento, declaracbes
de intencdes, atas de compromisso, registos de discus-
sdes, para citar alguns; mas também Comissdes Mistas,
Programas de Cooperacdo Triangular com Paises Tercei-
ros e Documentaos de Projetos. De um modo ou de ou-
tro, todos incluiram, em diferentes formatos, um padrao
de planificacdo e gestdo para a cooperagao que engua-
draram. A diferenca mais relevante entre os diferentes
formatos relacionou-se com as possiveis consequén-
cias legais gue envolvem a sua assinatura. Assim, por
exemplo e em geral, 0s Memorandos de Entendimento
(Memos) nao costumam ser juridicamente vinculativos,?
mas limitam-se a incluir as inten¢des das partes signa-
tarias. De facto, muitas vezes servem de base para esta-
belecer convengdes ou contratos que serdo mais tarde as-
sinados e se tornardo vinculativos para todas as partes.™

e) Relativamente a estes acordos, devemos também
acrescentar que, entre aqueles que os assinaram se

9. http://articles.economictimes.indiatimes.com/2013-02-04/
news/36743089_1_mou-document-parties

10. http://www.ues.edu.sv/secretaria-de-relaciones-nacionales-e-
internacionales/sites/default/files/MANUAL_CONVENIQS.pdf
e http://www.diccionariojuridico.mx/
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destacam, por um lado, as Agéncias e Direces Gerais
de Cooperacdo dos paises e, por outro, instituicdes e
organismos governamentais de nivel local ou central.
0O papel mais ativo das Agéncias e Dire¢des Cerais ficou
principalmente associado aqueles acordos que respon-
deram a férmula dos Programas de Cooperacao Triangu-
lar com Paises Terceiros, Comissdes Mistas e Memos de
Entendimento.

Por seu lado, e relativamente as vias através das quais
se financiaram os projetos, os paises afirmaram que
na maior parte das vezes nio houve um mecanismo
formal de financiamento. No entanto, quando o houve,
tratou-se de Fundos dependentes de agentes (organis-
mos internacionais, regionais ou paises) que atuaram
como segundos ofertantes (por exemplo, os fundos fi-
duciarios do Banco Mundial, da OEA, do GEF ou o Fundo
Regional de Cooperagao Triangular para a América La-
tina e o Caribe da Agéncia alema - GIZ) ou de Fundos
conjuntos estabelecidos entre os dois ofertantes (Fundo
Misto Espanha-Chile para Cooperacdo Triangular). Face
a isso, 0 modo habitual de financiamento tendeu a res-
ponder as contribuic6es partilhadas ou as transferéncias
financeiras do segundo ofertante (por exemplo, contri-
butos do GIZ ou subsidios de Espanha) administradas
preferencialmente por cada uma das partes ou por
guem exerceu o papel de primeiro ofertante.

Assim, para sabermos mais acerca daqueles que par-
ticiparam e de como o fizeram nas diferentes fases do
ciclo de um projeto de Cooperagdo Sul-Sul Triangular,
elaborou-se o Grafico lll.10: no eixo horizontal, situam-
se, numeradas, as guatro fases do ciclo (sendo 1, a de
Identificacdo; 2, a de Negociagao e Formulagdo; 3, a de
Implementacdo; e 4, a de Acompanhamento e Avalia-
¢d0); e, na vertical, a percentagem de projetos para 0s
guais se registou a participacdo de diversas combina-
¢6es de parceiros (contemplando-se como variantes a
acao dos trés cooperantes; primeiro e segundo ofertan-
tes; primeiro ofertante e recetor; sé o primeiro ofertan-
te; s6 o recetor). Como dado adicional, os paises tende-
ram a assinalar qguem os tinham representado em cada
uma das fases e no exercicio de cada papel: em geral,
Agéncias e Direcdes Gerais de Cooperagao, instituicbes
e organismos publicos executores e populagao-alvo. As-
sim, e por cada fase do ciclo:

+ A acdo conjunta dos dois ofertantes foi a que mais
prevaleceu (em praticamente 60% das ocasides) na
identificacdo do projeto. Ao mesmo tempo, o recetor,
de maneira combinada com os outros dois cooperantes,
com o primeiro ofertante ou individualmente, partici-
pou em quase todas as restantes identificagdes. Neste
sentido, este grau de participacdo do recetor juntamen-
te com a informacao de que tende a ser este o gue so-
licita os projetos, confirma a teoria antes mencionada
de que sdo o primeiro e 0 segundo ofertantes os gue
maioritariamente “identificam” e “convidam” a partici-
par nos projetos de CSS Triangular e os recetores que,
em resposta, formalizam o pedido.

» A acdo tripartida, da que participaram ao mesmo
tempo os diferentes agentes no exercicio dos trés pa-
péis, deu-se principalmente na fase da negociacdo e da
formulagao, coincidindo com o processo de elaboragao
do documento do projeto. Este trabalho coletivo garan-
tiu, entre outras coisas, que 0s projetos apresentassem
uma adequada adaptagao as realidades e particula-
ridades préprias de cada caso. Nas restantes ocasides
voltou-se a destacar o papel do primeiro ofertante (so-
zinho; em a¢ao combinada com o segundo ofertante; ou
junto do recetor).

- A fase de implementacdo, associada a execugao
técnica do projeto, esteve claramente protagonizada
pelo maximo responsavel da transferéncia de experién-
cias e de conhecimento: o primeiro ofertante, que se
destacou na execucao de 100% dos projetos (em metade
destes acompanhado pelo segundo ofertante; num ter-
co deles atuando junto do segundo ofertante e do rece-
tor; em quase 1 de cada 5 projetos, individualmente).

+ Na fase de avaliacdo e acompanhamento, o recetor
(desta vez muito representado através dos destinata-
rios) e em acdo tripartida com os restantes agentes,
voltou a recuperar parte do protagonismo inicial. Mes-
mo assim, os dois ofertantes foram os que participaram
mais diretamente nesta fase do ciclo, ndo apenas por
gue se encarregaram diretamente desta em metade das
ocasibes mas também porque, nos casos participados
pelo recetor, tenderam a definir as diretrizes.

A modo de sintese, elaborou-se o Esquema IIl.3, que des-
creve a férmula operacional mais frequente na planificacao
e gestdo dos projetos de Cooperagdo Sul-Sul Triangular. Em
resumo, e nos termos da analise realizada, parece que o pa-
drao mais geral é o seguinte:

a)

Os projetos realizados através desta modalidade ten-
dem a nascer a pedido dos recetores. Por sua vez, esse
pedido interpreta-se a modo de resposta formal a um
convite dos ofertantes, que oferecem um catélogo de
possiveis projetos de acordo com as suas capacidades.
Entre os possiveis projetos, os recetores também ten-
dem a solicitar agueles que cobrem as suas necessida-
des de fortalecimento institucional, muitas vezes as-
sociadas a processos de concecao e implementagdo de
politicas e estratégias publicas para o desenvolvimento.

Por seu lado, “o convite” para participar em projetos de
Cooperacao Sul-Sul Triangular tende a estar regulamen-
tado por um acordo bilateral assinado pelo primeiro e
segundo ofertantes, o que parece ser coerente com o
facto de que os diferentes tipos de acordos formais que
regulam a relacdo entre as partes costumam ter um ca-
rater bilateral e tenham sido assinados, principalmente,
por aqueles que exercem esses dois papéis. Entretanto,
0s acordos assinados pelos trés cooperantes, embora
mencionaveis, continuam a ser minaritarios.

A maior parte do financiamento tende a recair nesses
mesmos ofertantes (e especialmente no gue exerce de
segundo): a maioria das vezes, através de contributos
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Grafico lll.10. Participacao dos diferentes parceiros nas fases do ciclo dos projetos de CSST.

Participacdo, em percentagem sobre o total dos registos que oferecem essa informacgao.
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Fonte: SEGIB a partir das Agéncias e Diregbes Gerais de Cooperacao.

Esquema |ll.3. Operacdo mais frequente nos projetos de CSS Triangular.
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Fonte: SEGIB a partir das Agéncias e Direcdes Gerais de Cooperagao.
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especificos. Neste sentido, sao poucas as ocasides em
gue o financiamento se canaliza através de mecanismos
institucionalizados. Nao obstante, quando isso aconte-
ce, a férmula juridica que é mais adotada é a de fundos
de cooperacao, individuais ou mistos.

Finalmente, e na parte mais especifica relativa ao modo
como os cooperantes participam nas diferentes fases do
ciclo do projeto, podemos afirmar que:

« O primeiro ofertante é o cooperante mais ativo em
todas elas, mas a sua importancia, inclusivamente par-
ticipando de forma individual, aumenta durante a im-
plementacdo do projeto, em que prevalece o seu papel
de executor técnico da cooperacao.

+ 0 segundo ofertante também tem uma presenca
importante em todas as fases do ciclo, prestando apoio
institucional e técnico. Contudo, essas fungdes parecem
acompanhar o seu contributo mais destacado que é,
sem ddvida, o financeiro.

+ O recetor mantém uma participagdo irregular na
gual, no entanto, se destacam duas situagdes: a de me-
nor envolvimento, coincidindo com a execugdo técnica
do projeto; a de maior, quando na fase de negociacao e
formulacao se elabora o documento do projeto e a sua
voz resulta imprescindivel para adaptar uma cooperacao
de carater geral a outra que responda melhor as novas
necessidades colocadas.

Em dltima analise, cabe assinalar que os padrdes de fun-
cionamento geral das agdes nao tendem a diferir muito dos
identificados para os projetos de Cooperagao Sul-Sul Trian-
gular. No entanto, a férmula final adotada por cada opera-
¢ao, esteve muito relacionada com quem exerceu o papel de
segundo ofertante: Japao e Espanha, em 3 de cada 4 agdes
registadas. Neste sentido e a modo de ilustragao:

a)

Quase todas as acdes participadas pelo Japdo seguiram
0 mesmo padrdo: registou-se um Programa de Associa-
¢do com o primeiro ofertante; entre ambos detetaram
as necessidades da regido e ofereceram (e financiaram)
a partir dai, um curso aos paises candidatos. A Unica
excecao a este padrao foi na associacao com o México,
pois nesse caso a dinamica habitual foi a de que fosse o
préprio México a solicitar ao Japdo que organizasse um
curso.”

Por seu lado, as acdes de Cooperagdo Sul-Sul Triangu-
lar enquadradas na associagao entre Espanha e a Costa
Rica, contaram também com um quadro interinstitucio-
nal assinado por estes dois ofertantes. A partir deste, as
acbes que se realizaram responderam a uma demanda
do recetor segundo um catalogo de cooperagao técnica
da Costa Rica,” e foram financiadas a partir de um sub-
sidio de Espanha para o Programa de Cooperacdo Trian-
gular.

.

12.

Estes mesmos padrdes repetiram-se também nas agdes trian-
gulares com a Coreia, Israel e os Estados Unidos, nas quais o
principal primeiro ofertante foi o Chile.

Disponivel em http://documentos.mideplan.go.cr/alfresco/d/d/
workspace/SpacesStore/d413032b-30b5-4ce4-aseb-ad101c140516/
Catalogo-oferta-cooperac-tec-CR-978-9977-73-042-4.pdf.
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IV.1. AMODO DE INTRODUCAQO

0 ANTERIOR RELATORIO da Cooperacdo Sul-Sul na lbero-
Ameérica dedicava um capitulo a reflexdo sobre a Cooperagao
Horizontal Sul-Sul Regional. Para isso, realizava um exercicio
através do qual podiamos conhecer melhor as caracteristicas
gue, por definicao, eram assumidas como associadas a essa
modalidade. Da reflexao realizada resultou uma recomendacgao
principal: a de proceder a uma melhor identificagao dessas ca-
racteristicas e, assim, a uma reformulacdo do conceito de Co-
operacdo Horizontal Sul-Sul Regional. O objetivo dltimo tinha
duas vertentes: por um lado, facilitar uma melhor sistematiza-
¢do das experiéncias realizadas através desta modalidade; e por
outro, avancgar na sua diferenciacao e delimitagao relativamente
a outras experiéncias que, mesmo tendo elementos de carater
“regional”, ndo se deviam classificar como CHSS Regional.

Tal como ja se avangou, o workshop que teve lugar em Bue-
nos Aires, em marco de 2013, teve em conta este testemu-
nho e procedeu a repensar as definicdes de Cooperacao Sul-
Sul Triangular e de Cooperagao Horizontal Sul-Sul Regional.
Tomando como referéncia as novas conceptualizacoes, o
presente capitulo da CHSS Regional estrutura-se da seguin-
te forma:

a) A primeira seccao aborda as mudancas efetuadas ao
conceito.

b) A seguir, e conforme a nova definicao, sistematizam-se
0s programas e projetos de CHSSR que os paises ibero-
americanos declararam ter em execugdo em 2012.

c) A npartirdalistados programas e dos projetos obtidos na
seccao anterior, efetua-se uma analise setarial, a qual
permite conhecer o perfil das capacidades fortalecidas
na regiao.

d) Finalmente abordam-se questdes de carater mais qua-
litativo e operacional: por um lado, relativamente aos
agentes (sobretudo paises e organismos) gue partici-
pam na CHSS Regional; por outro, a tudo o que se refere
a0 mecanismo institucional que acompanha esta mo-
dalidade e, portanto, ao modo como se regula a relagao
entre os cooperantes.

IV.2. REDEFININDO E DELIMITANDO A COOPERACAQ
HORIZONTAL SUL-SUL REGIONAL

0 ESQUEMA IV FOI ELABORADO a partir de duas defini-
¢Oes de Cooperagao Horizontal Sul-Sul Regional: a que este-
ve em vigor até ao workshop de margo de 2013 de Buenos
Aires (parte superior da figura) e a que se usara a partir des-
sa data (parte inferior). Tal como se depreendia da recomen-
dacao efetuada, a imagem de um funil ligando ambas as
definicdes sugere que a reflexao realizada pelos paises em
torno das caracteristicas que devem definir esta modalida-
de ndo envolveu mudancgas conceptuais substanciais: mais
especificamente, limitou-se a “ajustar” algumas destas ca-
racteristicas e a colocar a énfase e a hierarguia na sua im-
portancia relativa.

Com efeito, a definicao de partida (a superior, acordada pe-
los paises em edi¢es anteriores do Relatdrio) caracterizou a
Cooperacgdo Horizontal Sul-Sul Regional a partir:

a) Da participacdo de um minimo de trés paises em desen-
volvimento.

b) De um acordo e uma estratégia de cooperacao formula-
da por consenso de todas as partes.

c) Da existéncia de uma perspetiva regional, orientada
para a integracdo e/ou o desenvolvimento.

d) Da garantia de ser regida por algum enguadramento
institucional.

e) Da sua execucao ou instrumentalizagdo a partir de pro-
gramas, projetos ou agdes.

Tomando como referéncia esta caracterizacdo, 0s paises
ibero-americanos matizaram algumas destas caracteristi-
cas e reclassificaram-nas de maior para menor importancia
relativa. Como resultado, os mesmos paises acordaram que
toda a cooperacao é Horizontal Sul-Sul Regional quando:

a) Tem por objetivo o desenvolvimento e/ou a integracao
regional. Neste caso, a nuance retira importancia ao
objetivo em si mesmo e também a regidao que afeta,
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Esquema IV.1. Reformulacao e principais mudancas na definicdo de CHSS Regional.

Definicio de COOPERACAO HORIZONTAL SUL-SUL REGIONAL (em vigor até marco de 2013)

“..classifica aquela cooperacdo que cumpre simultaneamente as seguintes condicées:

Participam desta, junto a

outros possiveis parceiros, um
minimo de 3 ou mais paises em
desenvolvimento, qualquer que
seja a sua funcdo (cooperante,
coordenador...);

A cooperagao é acordada e
desenhada de forma
conjunta por todos os
paises participantes.

Tem uma perspetiva
regional, no sentido de
gue tanto o objetivo (a
integracao e/ou o
desenvolvimento da
regido) como a

Executa-se num quadro de
institucionalidade, em
qualquer das suas
variantes: esquema de
integracao tradicienak
Programa promovido pelos
paises; outras formas de
institucionalidade (...).

ofertantes e recetores

Instrumentaliza-se através
de Acdes, Projetos ou
Programas de Cooperacao
(conjunto de projetos
orientados para um
mesmo objetivo).

Nova Definicdo: "E urma modalidade de Cooperacdo Sul-Sul que tem por objetivo o
desenvolvimento e/ou a integracdo de uma regido, entendendo com isso que 0s paises
que a formam (um minimo de trés em desenvolvimento) partilham e estabelecem esse

objetivo. O cardcter regional desta cooperacdo fica incluido num mecanismo institucional
formalizado. A sua execucdo estabelece-se a partir de Programas e Projetos."

Fonte: SECIB a partir do PIFCSS e SEGIB (2013).
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entendida esta como um espago que agrega lugares
que partilham caracteristicas geograficas e histdrico-
sociais.! Face a isto, o que se acentua é o facto de que
0 objetivo “seja da regiao” (quer dizer, partilhado, acor-
dado e defendido a partir da acao coletiva de todos o0s
cooperantes).

b) Na verdade, o modo como se garante essa participacao
de todos torna-se na segunda das caracteristicas mais
importantes da Cooperagao Horizontal Sul-Sul Regional,
pois 0s paises passam a considerar determinante que
esta modalidade ndo apenas conte com um mecanismo
institucional (esquema regulador das relaces entre os
participantes) mas também, e sobretudo, que este te-
nha sido formalmente reconhecido por todos os coope-
rantes.

¢) Ambas as caracteristicas se impdem sobre todas as
restantes, que passam a ter um carater secundario. To-
davia, sublinha-se que, embora o nimero e a tipologia
dos participantes nao seja determinante, a CHSS Regio-
nal deve ser participada, no minimo, por trés paises em
desenvolvimento, qualquer que seja o seu papel (esta é
outra caracteristica que fica diluida em contraste com o

1. Baseado em duas das concecdes de regido da Real Academia da
Lingua Espanhola (RAE): 1. Porcdo de territério determinada por
carateres étnicos ou circunstancias especiais de clima, producao,
topografia, administracao, governo, etc.; 2. Cada uma das gran-
des divisdes territoriais de uma nacao, definida por caracteris-
ticas geograficas e histérico-sociais, e que por sua vez se pode
dividir em provincias, departamentos, etc. (http://lema.rae.es/
drae/?val=regi%(3%B3n+).

gue acontece na Cooperacdo Sul-Sul Triangular - na qual
é determinante).

d) Finalmente, a Cooperacao Horizontal Sul-Sul Regional
passa a ser exclusivamente instrumentalizada através
de programas e projetos. As acoes ficam excluidas pois
0s paises entendem que o requisito de contar com um
mecanismo institucional formalizado por todos exige
um tempo e um esfor¢o que uma ferramenta como a
acao, de uma dimensdo ou tamanho relativamente me-
nor ndo merece (PIFCSS e SEGIB; 2013).

Tendo em conta tudo o anterior, a partir de 2013, a Coope-
racao Horizontal Sul-Sul Regional define-se como aquela
“(...) modalidade de Cooperacéo Sul-Sul que tem por obje-
tivo o desenvolvimento e/ou a integracéo de uma regido,
entendendo-se com isso que os paises que a formam (um
minimo de trés em desenvolvimento) partilham e acordam
esse objetivo. O cardter regional desta cooperacdo fica in-
cluido num mecanismo institucional formalizado. A sua
execucdo estabelece-se a partir de Programas e Projetos.”

Esta nova definicao, que da énfase ao objetivo e a institu-
cionalidade formalizada, dota-se agora de novos elementos
para distinguir casuisticas e as classificar corretamente.
Cumprindo com parte do objetivo prosseguido, esta nova
definicdo (juntamente com a também promovida para a Co-
operagao Sul-Sul Triangular) permite que, experiéncias que
a priori poderiam parecer de Cooperacao Horizontal Sul-Sul
Regional mas nao o sao, se possam classificar na modali-
dade que efetivamente lhes corresponde. Para o ilustrar,
elaborou-se o Quadro V1.

140 RELATORIO DA COOPERAGAO SUL-SUL NA IBERO-AMERICA 2013-2014



QUADRO IV.1.

Experiéncias com caracteristicas bilaterais, triangulares
e regionais: como se classificam?

FREQUENTEMENTE, ALGUMAS experiéncias de Coope-
racao Sul-Sul combinam elementos préprios da coopera-
cao bilateral, da triangular e da regional. A coincidéncia
simultanea desses elementos dificulta a classificacao
dessas experiéncias numa modalidade concreta. No
entanto, a partir do exercicio de delimitacao realizado
em 2013, as davidas diluem-se e mesmo partilhando
elementos, emergem uma série de caracteristicas que
marcam a diferenca e que sao determinantes para uma
correta classificagdo. A modo de ilustracao, dois exem-
plos nos guais se contrastam duas experiéncias muito
parecidas que, no entanto, correspondem a modalida-
des diferentes de Cooperagao Sul-Sul.

Caso 1. CHSS Bilateral e CHSS Regional: quando se en-
volvem mais de trés paises em desenvolvimento

As experiéncias A e B do Caso 1 incluem um fortaleci-
mento de capacidades entre paises em desenvolvi-
mento. Em cada um desses intercambios, participam
4 paises: trés exercendo como recetores do projeto; um
guarto como ofertante. Mas entre ambas as experién-
cias ha uma diferenca substancial: o quadro institucio-
nal. Com efeito:

« Tal como se observa na figura que ilustra a experi-
éncia A, o ofertante executa o seu projeto em varios
paises a0 mesmo tempo, mas através do estabele-
cimento de trés acordos de colaboracgdo, nitidamen-
te bilaterais.

« Nogue se refere a experiéncia B, pelo contrario, essa
mesma cooperacao esta enguadrada num acordo
institucional partilhado e formalizado por todos.

Aceitando essa diferenca, podemos afirmar que a ex-
periéncia A corresponde ao registo de trés projetos
de Cooperacdo Horizontal Sul-Sul Bilateral (projetos,

seguramente, integrados por sua vez num programa
de cooperagao de “alcance regional” para o ofertante),
enguanto que a experiéncia B cumpre os requisitos ne-
cessarios para ser registada como um programa ou um
projeto de Cooperacao Horizontal Sul-Sul Regional.

Caso 2. CSS Triangular e CHSS Regional: quando parti-
cipa um organismo regional

Por sua vez, as experiéncias A e B do Caso 2 apresentam
um fortalecimento de capacidades no qual participam:
por um lado, trés paises em desenvolvimento (um no
papel de ofertante e os outros dois no de recetores)
e, por outro lado, um organismo de carater regional. O
modo como este organismo participa na cooperacdo de-
termina a modalidade:

+ Na execucdo da experiéncia A, o Organismo Regio-
nal, como qualquer cooperante mais, apoia com
recursos técnicos, financeiros ou outros, a coopera-
cao que o ofertante realiza nos outros dois paises.
0 quadro institucional que regula o modo como a
cooperacao se executa pode responder a diferentes
férmulas: a coexisténcia simultanea de varios acor-
dos (por exemplo, entre o organismo e o ofertante
e entre o ofertante e cada um dos recetores); ou de
um acordo pensado, concertado e formalizado por
todos (incluindo o Organismo Regional). No entan-
to, em qualquer dos dois casos, o papel desempe-
nhado pelo Organismo Regional determina que
a experiéncia A responde a I6gica prépria de dois
projetos de Cooperagao Sul-Sul Triangular (um em
cada pais recetor e outra vez, se quisermos, dentro
de um programa triangular de “alcance regional”).

EXPERIENCIAS PARA 0 CASO 1

A e B
(’/‘ Recetor1 .~ | | T /y " Recetor1
! Oferente 4—} Recetor 2 Oferente “— Recetor 2
_ N Recetor 3 1\‘ _____ Recetor 3
Fonte: SECGIB.
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Por contraste, na segunda das experiéncias, o Orga-
nismo Regional envolve-se de outra forma: de fac-
to, dota a cooperagdo intercambiada entre os paises
em desenvolvimento de um mecanismo institucio-
nal através do qual se regula a sua relagao, segundo
as normas previamente aceites pelos préprios pa-
ises ao se integrarem no referido organismo. Mas

0 organismo, nem realiza contributos técnicos nem
exerce qualquer papal de assisténcia técnica. Assim,
a experiéncia B responde ao padrao proprio da Coo-
peracdo Horizontal Sul-Sul Regional. »

Fuente: SEGIB partir de Agencias y Direcciones Generales de Cooperagao

EXPERIENCIAS PARA 0 CASO 2

A Organismo Regional \

Oferente

Recetor 1

Recetor 2

B IS Orsanismo Regional S

Recetor 1

Oferente
) Recetor 2

Fuente: SEGIB.
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IV.3. PROGRAMAS E PROJETOS DE COOPERACAO
HORIZONTAL SUL-SUL REGIONAL EM 2012

AQ LONGO DO ANO 2012, os paises ibero-americanos de-
clararam ter participado num total de 38 programas e 13
projetos de Cooperacdo Horizontal Sul-Sul Regional. Esses
programas e projetos aparecem enumerados numa lista,
respetivamente, nas Tabelas IV.1 e IV.2. Igualmente, para fa-
cilitar o acompanhamento das analises que se realizam nes-
ta e nas seguintes secgdes, a partir do conteddo das tabelas,
foi atribuido um cédigo a cada programa e projeto.

Por seu lado, devemos acrescentar aqui que os 38 progra-
mas e 13 projetos de 2012 foram classificados conforme a
sub-regido a qual pertencem os paises participantes. Em
concreto:

a) América Central (Costa Rica, El Salvador, Guatemala,
Honduras, Nicaragua e Panama).

b) Mesoamérica (integrada pela América Central junta-
mente com a Republica Dominicana e o México, mas
também por um pais nao ibero-americano como Belize).

¢)  Andina (Bolivia, Colémbia, Equador, Peru e Venezuela).

d) América do Sul (os 5 paises andinos mais a Argentina, o
Brasil, o Chile, o Paraguai e o Uruguai).

e) Ameérica Latina (os 19 paises do continente desde o
México até ao Chile, incluindo Cuba e a Republica Do-
minicana e excluindo os restantes paises caribenhos da
regiao).

f) Ibero-América (acrescentando Andorra, Espanha e Por-
tugal aos 19 anteriores).

As Tabelas IV.3 (desta mesma seccdo) e A.4 (do anexo) deta-
|lham para cada um desses 38 programas e 13 projetos, res-
petivamente, quais foram os paises que participaram. A sua
observacao ajuda a entender o critério de classificacao utili-
zado, o qual prima sobre o da participagdo de um organismo
de carater sub-regional, que poderia ter sido usado como cri-
tério alternativo.? Para ilustrar a forma como se elaboraram
as listas desses programas e projetos de cooperagao:

a) Alniciativa Amazonica contra a Malaria (cadigo 4.1), par-
ticipada principal e maioritariamente por paises andinos
(Bolivia, Coldmbia, Equador e Peru) juntamente com o
Brasil (Tabela IV.3), classifica-se na sub-regido Sul-Ame-
ricana, a qual pertencem os 5 paises.

b) O Programa MERCOSUL-AECID (cadigo 6.23), participa-
do pela Argentina, Brasil, Paraguai, Venezuela, Uruguai

2. Na realidade, decide-se obviar este segundo critério porque, tal
como se vera mais a frente, os organismos regionais ndo estao
presentes em todos 0s programas e projetos de Cooperagao Ho-
rizontal Sul-Sul Regional.

e Espanha, classifica-se na Ibero-América porgue é a
nica sub-regido que os agrupa, isso apesar do organis-
mo regional que participa no Programa nao ser ibero-
americano mas um organismo integrado por paises da
Ameérica do Sul.

Também e de forma excecional, ha um par de casos para os
quais a légica de participacdao de um “elemento regional”
condiciona a classificacdo. Acontece nalguns registos da
Ameérica Central e da Mesoameérica (como os dos Programas
e Projetos 1.1, 1.4, 2.2 e A.2, respetivamente), apoiados por
mecanismos (como o Sistema para a Integracao Centro-
Americano - SICA - ou 0 do Mecanismo de Dialogo de Tuxtla)
gue obrigam a incluir nessas duas sub-regides experiéncias
participadas por paises que a priori ndo pertencem a elas,
caso da Repiblica Dominicana (para o centro-americano) e
da Colémbia (para a Mesoameérica).3

Finalmente, devemos destacar que ha paises ndo ibero-
americanos que também participaram nos programas e
projetos registados em 2012. Trata-se principalmente e tal
como se observa na Tabela IV.3 e na A.4 do anexo, de paises
caribenhos (Belize, Guiana, Haiti, Jamaica e Suriname); Por-
to Rico (Estado Livre Associado que, especialmente noinicio
dos anos noventa, manteve um estatuto especial com al-
guns programas culturais da Conferéncia Ibero-Americana);
e de doadores tradicionais como a Alemanha, a Australia,
0s Estados Unidos e a Suica os quais, como se vera, desem-
penharam um papel relevante no financiamento de uma
parte da Cooperacdo Horizontal Sul-Sul Regional registada
em 2012.

3. Devemos lembrar agui que se estava a usar um critério clara-
mente geografico, que nado tinha em conta o facto de que a
Republica Dominicana pertence a um organismo da Ameérica
Central como o SICA ou de que a Coldmbia participe no Projeto
Mesoamericano.

A Ibero-América e a Cooperacdo Horizontal Sul-Sul Regional | 143



Tabela IV.1. Programas de Cooperacao Horizontal Sul-Sul Regional. 2012.

SUB-REGIAD NOME DO PROGRAMA DE COOPERACAO HORIZONTAL SUL-SUL REGIONAL ATCSIEI’B'S%O
AMERICA Plano de Desenvolvimento de Recursos Humanos de Satide da América Central e R. Dominicana 11
EENTHEL Programa de Compra Conjunta de Medicamentos 1.2
Programa Regional de Seguranga Alimentar e Nutricional para a América Central (PRESANCA 1) 1.3
Programa Regional de Seguranca Fronteirica na América Central e R. Dominicana 1.4
MESOAMERICA Programa Mesoamericano de Cooperacao (eixo México) 2.1
Programa Regional de Cooperagdo com a Mesoameérica (eixo Coldmbia) 2.2
ANDINA Programas regionais do Comité Andino de Autoridades de Telecomunicagao (CAATEL) 3.1
AMERICA DO SUL | Iniciativa Amaz6nica contra a Malaria 41
Programa para a Integragao das Infraestruturas Regionais dos paises da UNASUR 4.2
AMERICA Acordo Regional de Cooperacao para a Promocdo da Ciéncia e Tecnologia Nucleares na
LATINA Ameérica Latina (Programa ARCAL - OIEA) 51
Programa de Transferéncia do modelo SENAI de Prospetiva para a Formagao Profissional (CINTEFOR) 5.2
IBERO-AMERICA Apoio ao Desenvolvimento de Arguivos Ibero-americanos (ADAI) 6.1
IBERBIBLIOTECAS 6.2
IBERMUSEUS 6.3
IBERMUSICAS 6.4
IBERORQUESTRAS JUVENIS 6.5
IBERVIRTUAL 6.6
Modernizagao da Justica e das Novas Tecnologias 6.7
Observatdrio de Justica 6.8
Plano Ibero-Americano de Alfabetizacdo (PIA) 6.9
Programa de Cooperacao entre Operadores Juridicos (IBERRED) 6.10

Programa de Desenvolvimento em Apoio a Construgdo do Espaco Cénico Ibero-Americano

(IBERCENA) 6.1
Programa dle Eormagéo e Transferéncia Tecnolégica em Matéria de Gestao Integrada de 612
Recursos Hidricos

Programa de Mobilidade Académica Pablo Neruda 6.3
Programa de Luta contra a Delinquéncia Organizada 6.14
Programa de Apoio a Criagdo de um Espaco Audiovisual Americano (IBERMEDIA) 6.15
Programa Ibero-Americano de Ciéncia e Tecnologia para o Desenvolvimento (CYTED) 6.16
Programa Ibero-Americano de Cooperacao para a Gestao Territorial (PROTERRITORIOS) 6.17
Programa Ibero-Americano para o Desenvolvimento Estratégico Urbano (CIDEU) 618
Prograrpa Ibero-Americano para o Desenvolvimento e a Modernizagao da Educagao Técnico 619
Profissional

Programa Ibero-Americano para o Fortalecimento da Cooperagao Sul-Sul 6.20
Programa Ibero-Americano sobre Propriedade Industrial e Promocgdo do Desenvolvimento 6.21
Programa Ibero-Americano sobre a situagao dos Idosos na regiao 6.22
Programa de Cooperagao MERCOSUL-AECID 6.23
Rede de Arquivos Diplomaticos Ibero-Americanos (RADI) 6.24
Reforma das Instituicdes Penitenciarias 6.25
Televisao Educativa Ibero-Americana (TEIB) 6.26
Virtual Educa 6.27

Fonte: SEGIB a partir das Agéncias e Direcoes Gerais de Cooperacao.
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Tabela IV.2. Projetos de Cooperacdo Horizontal Sul-Sul Regional. 2012.

SUB-REGIAO NOME DO PROJETO DE COOPERAGAO HORIZONTAL SUL-SUL REGIONAL CODIGO ATRIBUIDO
AMERICA Academia Regional de Busca e Salvamento em situagdes de emergéncia An
CENTRAL

Sistematizacao, instrumentos e ferramentas para a transferéncia e implementacao A2

do modelo Small Business Development Centers (SBDC) através dos Centros de
Desenvolvimento de Micro e Pequenas Empresas (COMYPE)

ANDINA Busca de Novos Mercados para Frutas e Hortalicas (FPG) B
Troca de Experiéncias sobre a Abertura de Novos Mercados para os produtos com Valor B.2
Acrescentado da Colémbia, do Equador e do Peru
AMERICA DO SUL | Desenvolvimento de Mecanismos de Exportagdo de Servigos em Zonas Francas da Ca
Colémbia, Brasil e Peru
Manuseamento Integrado e Sustentavel dos Recursos Hidricos Transfronteiricos na Bacia do C2
Rio Amazonas Considerando a Variabilidade Climatica e a Mudanca do Clima (Projeto GEF-
Amazonas)
Sistema de controlo de qualidade para produtos de valor acrescentado C3
AMERICA LATINA | Contributo das Entidades Fiscalizadoras Superiores para a Transparéncia nas Da
Administracdes Publicas
Identificacao e selecao de cultivos de tomate tolerante ao complexo de viroses transmitido D.2
pela Bemisia Tabaci
Projeto de Melhoria da Competitividade das PME (Alianca do Pacifico) D3
Rede de Investigacdo Cientifica em matéria de Mudanca do Clima (Alianca do Pacifico) D.4
Transversalizagao da Perspetiva de Género nas Politicas Publicas de Satde D.5
IBERO-AMERICA Projeto Ibero-Americano pela Qualidade IBERQUALITAS/FUNDIBEQ Ea

Fonte: SECIB a partir das Agéncias e Direc6es Gerais de Cooperacao.
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PROGRAMA

SUB-REGIAO

cobico

Meéxico

Guatemala

PAISES IBERO-AMERICANOS (DE NORTE A SUR DEL CONTINENTE,
MAS PENINSULA IBERICA)

Honduras

El Salvador
Nicaragua

Costa Rica

Panama
Cuba

Dominicana

Colémbia

Venezuela

Equador

Peru

Bolivia

Tabela IV.3. Paises participantes nos Programas de Cooperacao Horizontal Sul-Sul Regional. 2012.

Brasil

OUTROS PAISES

Paraguai
Uruguai
Argentina
Chile
Andorra
Espanha
Portugal

AMERICA
CENTRAL

1.2

13

1.4

Belize

MESOAMERICA

2.1

Belize

2.2

Belize, Australia, EEUU

ANDINA

3.1

AMERICA DO
SUL

4.

Guiana, Surinam, EEUU

4.2

Guiana, Surinam

AMERICA
LATINA

51

Haiti, Jamaica

5.2

IBERO-AMERICA

6.1

Puerto Rico

6.2

63

6.4

6.5

6.6

67

6.8

6.9

6.10

6.1

6.12

6.13

6.14

6.15

6.16

6.17

6.18

Puerto Rico

6.19

6.20

6.21

6.22

6.23

6.24

6.25

6.26

6.27

Fonte: SEGIB a partir das Agéncias e Dire¢des Gerais de Cooperagao.
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IV.4. ANALISE SETORIAL DA COOPERACAO HORIZONTAL

SUL-SUL REGIONAL DE 2012

0S PROGRAMAS E PROJETOS de Cooperagao Horizontal
Sul-Sul Regional dos quais participaram os paises ibero-
americanos durante o ano 2012 tiveram por objetivo o forta-
lecimento de capacidades. O seu perfil setorial foi definido
pelos préprios paises, gue identificaram problemas comuns
para os quais a melhor resposta era, precisamente, coletiva.

0 Grafico V.1 ilustra os setores de atividade (conforme a
classificacdo ja usada em capitulos anteriores) com os quais
0S programas e 0s projetos de 2012 estiveram relacionados.
Numa primeira aproximacdo, observa-se como ambos 0s
instrumentos foram usados para dar resposta a problema-
ticas relacionadas com o fortalecimento das capacidades de
gestdo dos Covernos, e também com os ambitos da Sadde
e da Educacao. No entanto, ao mesmo tempo, 0s paises op-
taram pelos programas quando precisaram de atender a ne-
cessidades nas areas da Cultura e da Ciéncia e Tecnologia; e
pelos projetos para objetivos mais especificas relacionados
com a competitividade da Empresa, o Ambiente e o Género.

De forma mais especifica, devemos mencionar gue:

a) Praticamente 40% dos Programas teve por abjetivo for-
talecer os setores da Justica (que se classifica em Gover-
no) e o da Cultura. Tratou-se sobretudo de programas
para a Modernizagao do setor judicial, a colaboragao
entre Operadores juridicos, a Luta contra a delinquéncia
organizada ou a Reforma das instituicbes penitencia-
rias; assim como o da promogdo das Artes cénicas e da
gestao de Museus, Bibliotecas e Arquivos documentais.
0 seu peso explica-se pela enorme importancia que os
Programas de Cooperagao Ibero-americana tiveram so-
bre o total dos 38 Programas registados em 2012 (mais
de metade) centrados setorialmente nestes temas.
Neste grupo tematico deveriamos acrescentar o Progra-
ma dedicado a Seguranca Fronteirica na Ameérica Central
e Republica Dominicana.

b) Por seu lado, um de cada 4 Programas, foi concebido
para fortalecer as areas sociais da Educacao e da Sau-
de. A este respeito, destacaram-se 0s programas do
espaco ibero-americano dedicados a educacao virtual,
alfabetizacao e formacdo profissional; assim como ou-
tro promovido pelo SENAI brasileiro e CINTEFOR-OIT na
América Central para este mesmo tipo de formagao; a
Iniciativa Amazonica contra a Malaria; e os programas
gue na Ameérica Central se dedicaram a fortalecer os Re-
cursos Humanos no setor publico da sadde, a busca de
férmulas para a Compra conjunta de medicamentos e a
Seguranca alimentar.

¢) Em 2012 também tiveram uma importancia significa-
tiva os programas pensados para dotar os paises da
regido de maiores capacidades e recursos cientifico-

tecnolégicos. Tratou-se, fundamentalmente, de toda a
cooperacao promovida na Ibero-América e América Lati-
na através de programas como CYTED, o de Propriedade
Industrial e Desenvolvimento e o ARCAL-OIEA para a
Promocao da Ciéncia e Tecnologia Nuclear.

d) Para além destas tematicas concretas, houve também
alguns propdésitos transversais a varios Programas de
Cooperacao Horizontal Sul-Sul Regional. De facto, mui-
tos tiveram uma tendéncia para o fortalecimento das
politicas publicas e para a aplicagdo de avancos em In-
vestigacdao, Desenvolvimento e Inovagdao. A modo de
ilustracdo, destacaram-se 0s programas de cooperacdo
para a Gestao territorial, de transferéncia de tecnologia
para a Gestdo de recursos hidricos e de Modernizagao da
Educacao e da Justica. Houve também trés programas
multissetoriais que combinaram varias linhas de acdo.
Foi 0 caso dos dois Mesoamericanos (eixos México e Co-
ldmbia) e do Mercosul-AECID.

e) No gue se refere aos projetos (Grafico IV.1.B, construido
a partir das Tabelas IV.2 e IV.4),4 a maioria, um de cada
cinco, foram promovidos para fortalecer a competitivi-
dade das Empresas da regido e facilitar ao mesmo tem-
po a sua melhor insercdo nos mercados. Neste ambito
destacaram-se, entre outros, 0s projetos centro-ameri-
cano, sul-americano e da Alianca do Pacifico para o de-
senvolvimento e melhoria da competitividade das Micro
e PME, assim como os que apoiaram a busca de novos
mercados para produtos (agropecuarios e de maior valor
acrescentado) da sub-regido andina.

f) Entretanto, os projetos relacionados com a Satde foram
numerosos mas de perfil disperso. A maioria desses
projetos encaixaram nas linhas de acdo contempladas
nos Programas Mercosul-AECID e Mesoamérica (eixo
México) (Tabela IV.4). Assim, abordaram o fortalecimen-
to de capacidades que foram desde a formacao para
implantes cocleares até as metodologias de diagnaéstico
em situagdes de emergéncia, passando pelo tratamento
de lesdes no sistema nervoso dos adultos, apenas para
nomear algumas.

g) Outra guarta parte dos projetos de CHSS Regional de
2012 apresentaram um padrdo curioso: o de apoio aos
Covernos e ao Ambiente. Em ambas as areas houve uma
preocupacdo partilhada relacionada com as questées

4. Tal como se assinala na nota metodoldgica do grafico, o perfil
dos projetos foi estimado tendo em conta tanto os 13 projetos
registados individualmente (Tabela IV.2) como aqueles que fo-
ram executados no quadro dos programas de carater multis-
setorial, como sao o MERCOSUL-AECID e o Mesoamérica (eixo
México), e incluidos na Tabela IV.4.
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Grafico IV.1. Tipo de capacidades que se fortaleceram através da CHSS Regional. 2012.

Participacao em porcentagem

! Governo (31)

IV.1.A. PROGRAMAS DE COOPERACAO
Cultura (51)
B Educacdo (11)

Politicas publicas I
[ saude (12)

I +D+1
H Ciéncia e Tecnologia (24)
Outros

IV.1.B. PROJETOS DE COOPERACAQ

B Empresas (27)
[ saude (12)
Governo (31)
B Ambiente (41)
[ Educacao (11)

Sector agropecuario
H N ﬁ

Género (52)

Outros

Nota metodolégica: Dado que alguns dos programas tém varias linhas de acao setorial, a estimativa do perfil dos projetos foi realizada tendo em conta tanto os
projetos independentes como aqueles executados no quadro de dois desses Programas multissetoriais, como sao o MERCOSUL-AECID e o Mesoamérica (eixo México).

Fonte: SEGIB a partir das Agéncias e Direcoes Gerais de Cooperacao.

148 | RELATORIO DA COOPERAGAOQ SUL-SUL NA IBERO-AMERICA 2013-2014



Tabela IV.4. Selecao de Projetos executados no quadro de alguns Programas de CHSSR. 2012.

PROGRAMA NOME DO PROJETO DE COOPERAGAO HORIZONTAL SUL-SUL REGIONAL

PROGRAMA Apoio a Automatizagao de Sistemas e Processos em Instalagdes Nucleares

ARCAL-OIEA Apoio ao melhoramento genético de subutilizados e de outras culturas importantes para o desenvolvimento
agricola sustentavel em comunidades rurais, através de uma técnica de mutagenese radio-induzida

Harmonizacdo e validagdo de métodos analiticos para a monitorizagdo de residuos de risco para a satide humana
em alimentos

Fortalecimento da comunicacao e de associagoes estratégicas nos paises para potenciar o uso das aplicagdes
nucleares

Melhoria das culturas alimentares na América Latina por mutacao induzida

PROGRAMA Fortalecimento da institucionalidade e da perspetiva de género no MERCOSUL

MERCOSUR-AECID | Fortalecimento institucional de politicas de igualdade de género na agricultura familiar do MERCOSUL

Governacao fronteirica: fortalecimento das capacidades dos governos regionais e locais do MERCOSUL

Integragao produtiva setorial e territorial no quadro do Observatério Regional Permanente de Integracao
Produtiva do MERCOSUL (ORPIP)

Troca de Experiéncias sobre o Modelo de Gestdo da Politica de Compras Publicas da Agricultura Familiar

Observatério MERCOSUL de Sistemas de Sadde (OMSS)

Promocdo dos movimentos cooperativos do Cone Sul como instrumentos de inclusao social, criagdo de trabalho
digno e como agentes de desenvolvimento e aprofundamento do MERCOSUL

Sistema de Informacdo Ambiental do MERCOSUL (SIAM)

PROGRAMA Atualizacao de prevencao e reabilitagao da Deficiéncia centrada nos Novos Desafios da Satde

MESOAMERICAND | Apoio a capacidade institucional dos paises centro-americanos em diagnéstico de satide, assim como na resposta
DE COOPERACAO a emergéncias de salde

(EIXO MEXICO) Assessoria para a criacao ou consolidagao de centros de educacao a distancia na regido mesoamericana

Desenvolvimento de capacidades institucionais dos governos mesoamericanos para a monitorizagao e avaliagao
do cumprimento dos ODM

Formacao em Implante Coclear

Fomento de capacidades de recursos humanos dos paises da Mesoamérica em matéria de protegao civil e gestao
integral de riscos associados a casos de desastres

Formacao de lideres em doencas crénicas nao transmissiveis

Formacao de Recursos Humanos em matéria estatistica

Fortalecimento da Ordenacdo e do Desenvolvimento Pesqueiro na Regido da Ameérica Central (FODEPESCA)

Lesdes do Sistema Nervoso e Periférico de Adultos

Perspetivas climaticas na Mesoameérica e as suas aplicagoes

Projeto de Intercambio Académico ANUIES-CSUCA

Projeto integral de educagao inclusiva na regidao mesoamericana

Rede mesoamericana de recursos bidticos

Uso eficiente da agua na rega de pequena escala em zonas de vulnerabilidade a condigdes climaticas

Fonte: SECIB a partir das Agéncias e Direcoes Gerais de Cooperacao.
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“de gestao": assim, registaram-se projetos para um me-
Ihor tratamento estatistico; de transferéncia metodol6-
gica para a monitorizagdo e a avaliagdo; de construgao
de sistemas de informagao ambiental; de modelos de
gestdo de compras publicas e de fiscalizacao e trans-
paréncia das administracdes dos Estados. Igualmente,
houve experiéncias muito marcadas pela necessaria
acao de fronteira: a titulo exemplo, houve projetos de
governacgdo fronteirica (Governo) e de gestao de recur-
sos hidricos transfronteiricos na Bacia do Rio Amazonas
(Ambiente). De facto, um problema como o da mudanca
do clima (para o qual as fronteiras se diluem e face ao
qual apenas podem ser eficazes as solugdes coletivas)
esta presente em varios dos projetos registados (nos C.2
e D.4 e num Mesoamericano - eixo México).

Relativamente a esta Gltima experiéncia e como dado
adicional, o setor agropecuario nao se destacou tanto
como setor da CHSS Regional (embora houvesse pro-
jetos, sobretudo fitossanitarios) mas, especialmente,
como “objeto” sobre o qual aplicar os projetos. Neste
sentido, registaram-se projetas de transversalizacao de
género e de solicitagdo de compras publicas a agricultu-
ra familiar, assim como de promogao das PME vincula-
das a essa mesma atividade. No entanto, certamente,
05 Cas0s mais expressivos foram os dos projetos realiza-
dos no quadro do Programa ARCAL-OIEA para a Promo-
cao da Ciéncia e da Tecnologia Nuclear (Tabela 1V.4)5 nos
guais a transferéncia de técnicas e métodos analiticos
nucleares se realiza para se aplicar a melhoria das cul-
turas, ao desenvolvimento fitossanitario ou a realizagao
de uma agricultura sustentavel.

h) Finalmente, devemos destacar alguns projetos nas are-
as da Educacao (para garantir a inclusao, o acesso a for-
macao a distancia e aos intercambios académicas), mas,
sobretudo, os orientados a transversalizar a igualdade
de Género. Nesse casa especifico, houve projetos para
alargar esta perspetiva as politicas publicas de sadde 5. Sao os projetos da parte superior da Tabela IV.4. No entanto, es-
da América Latina, para a fortalecer no ambito insti- tes nao foram incluidos na estimativa do perfil setorial dos pro-
tucional do Mercosul, assim como para a incorporar na jetos porque pertencem a um Programa, o ARCAL-OIEA, muito
agricultura familiar dos paises desse mesmo organismo. definido setorialmente (Ciéncia e Tecnologia) e que ja foi incluido

na estimativa do perfil correspondente aos Programas.
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V.5. PAISES E ORGANISMOS REGIONAIS:
FORMULAS DE PARTICIPACAQ

0S SUCESSIVOS RELATORIOS da Cooperacdo Sul-Sul na
Ibero-Ameérica, ao abordarem a Cooperacao Horizontal Sul-
Sul Regional, insistiram numa ideia: trata-se de uma moda-
lidade que necessita da participacdo de varios paises, mas
nao necessariamente da de um organismo regional. De fac-
to, na edicao de 2012 do Relatério apresentava-se uma fi-
gura (agui reproduzida como Esquema IV.2) que, através de
formas ovais e de espacos de intersecgao, tentava ilustrar
essa ideia: sugeria que nem toda a cooperagdo participada
por esses organismos (area C+A) é Cooperagao Horizontal
Sul-Sul Regional (s6 a A); da mesma forma que pode haver
Cooperacao Horizontal Sul-Sul Regional (A+B) da qual nao
participem esses organismos (B).

Da mesma forma, as definicdes de Cooperagao Horizontal
Sul-Sul Regional usadas nos sucessivos Relatérios, assu-
mem (no caso da que esteve em vigor até margo de 2013,
de forma inclusivamente explicita) a possibilidade de que
0S organismaos regionais participem nesta modalidade do-
tando-a para isso de um quadro de institucionalidade. Mas,
trata-se de uma “possibilidade”, ndo de uma “condicdo”, ao
contrario do que acontece com a exigéncia de participagao

de um minimo de trés paises em desenvolvimento (ver os
conceitos incluidos no Esquema IV.1 do nimero IV.2).

Por tudo isto, era interessante realizar uma identificacao da
forma como tanto os paises como 0s organismaos regionais
(e outros intergovernamentais) participaram na Coopera-
¢ao Horizontal Sul-Sul Regional: quando, através de quem
e com que férmulas de acao combinada. Para esse efeito,
elaboraram-se as Tabelas IV.5 (nesta mesma seccao) e A5
(no anexo). Tal como se observa, estas detalham, para cada
um dos programas e projetos de 2012, respetivamente, que
agentes (nacionais e/ou locais) participaram em representa-
cao dos paises ibero-americanos; quais o fizeram em nome
de outros paises parceiras; e quais como parte de alguma
instancia de um organismo regional.

A proposito da sua observacao podemos afirmar que:

a) 0 agente que necessariamente sempre esteve presente
nos programas e projetos de Cooperagao Horizontal Sul-
Sul Regional foi a autoridade, instituicdo ou organismo
setorial nacional que representou o pais participante. A
este respeito, as Tabelas IV.5 e A.5 oferecem uma sé-

Esquema IV.2. CHSS Regional e cooperacao participada por Organismos Regionais.

Cooperacao Regional

Tradicionalmente
assaciada a que se
estabelece no quadro
dos organismos
regionais (C) + (A)

Pelas suas caracteristi-
cas, uma parte (A)
coincide com o que se
faz no quadro dos
organismas regionais;
mas também inclui
colaboracoes realizadas
noutros espacos (B)

Cooperacao Horizontal Sul-Sul Regional

Fonte: Reproducdo da SEGIB (2012).
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rie de exemplos. Para nomear apenas alguns: nos pro-
gramas centro-americanos de sadde participaram os
ministérios e as institui¢des do setor; no de Seguranca
fronteirica, os gabinetes e dire¢des gerais de migracao;
no de CINTEFOR-OIT e no de Modernizagdo da Educacao
Técnica, as instituicdes de aprendizagem e 0s ministé-
rios da educacdo; e nos programas ibero-americanos,
tais como no Ibermedia e no Ibercena, as instituigdes
relacionadas com as artes cénicas, o cinema e o mundo
audiovisual.

Mas a participagdo destas autoridades setoriais respon-
deu a um duplo formato: o “individual”, a nivel do pais;
e/ou o “grupal”, entendendo-se aqui que as instituicdes
homologas dos paises se integraram como parte de
outro agente cuja férmula juridica tendeu a ser, entre
outros, um conselho, associagdo, férum ou reunido mi-
nisterial. A titulo de ilustragdo:

+ Nos projetos dos programas mesoamericanos, nos
registados para a América do Sul, assim como no pro-
grama CINTEFOR-OIT e nalguns dos pertencentes ao
espaco ibero-americano das areas da Justica, Ciéncia e
Tecnologia e Arquivos diplomaticos, as instituicdes se-
toriais participaram sem necessidade de se integrarem
ou de passarem a formar outro agente de cardter “su-
pranacional”.

+ Entretanto, por exemplo, os ministérios e institutos
setoriais que participaram nos Programas 1.1, 1.2 e 1.3
sobre salde e nutricdo da cooperagao centro-americana
apareceram organizados em torno do CISSCAD e do CO-
MISCA (Conselhos dos Institutos de Seguranca Social da
América Central e Republica Dominicana e dos Ministros
da Saude da América Central); no 1.3 sobre seguranca
alimentar, fizeram o mesmo em torno ao CAC (Conselho
Agropecuario da América Central); e no 1.4, dedicado ao
fortalecimento da Seguranca nas fronteiras, a volta da
OCAM (Comissao Centro-Americana de Diretores de Mi-
gracao).

Igualmente, e tal como se observa nas Tabelas IV.5 e A.5,
parte destes novos agentes (nao todos) dependeram e/
ou foram parte organica de organismos regionais e in-
clusivamente internacionais. Aconteceu, por exemplo,
com todos os centro-americanos antes citados (perten-
centes ao quadro do SICA); assim como com outros nao
mencionados mas gue responderam a mesma légica
(entre eles, o CAATEL - Comité Andino de Autoridades
de Telecomunicagdes - relativamente a CAN, e o Grupo
de Trabalho de Telecomunicagdes do COSIPLAN - Con-
selho Sul-Americano de Infraestruturas e Planeamento
- para com a UNASUR).

d)

Outros representantes dos paises que puderam apa-
recer, desta vez de forma mais pontual, nos diferentes
programas e projetos de Cooperacdo Horizontal Sul-Sul
Regional, foram os Ministérios das Relagdes Exteriores
e as Agéncias e Diregdes Gerais de Cooperagao. A sua
acao foi relevante em programas como 0s mesoame-
ricanos (onde intervieram as agéncias mexicanas e co-
lombianas); nalguns programas ibero-americanos (onde
a agéncia espanhola teve uma participacao ativa); e nos
projetos registados nas sub-regides andinas e sul-ame-
ricana e nos que se destacou a lideranca da APCI (Agén-
cia Peruana para a Cooperacao Internacional).

Ainda no ambito dos representantes ao nivel do pais,
identificaram-se alguns programas e projetos que, pelas
suas caracteristicas, requereram a participagdo de agen-
tes locais. Foi o caso dos Programas Centro-Americanos
de Seguranca Alimentar e de Seguranca Fronteirica, do
Ibero-Americano para o Desenvolvimento Estratégico
Urbano (CIDEU) e do Projeto Sul-Americano para o De-
senvolvimento de Mecanismos de Exportacdo de Servi-
¢0s em Zonas Francas, nos guais intervieram associa-
¢Oes de municipios, municipios e prefeituras.

Por seu lado, devemos destacar que também houve pro-
gramas e projetos nos quais 0S organismos regionais,
desta vez através das suas secretarias-gerais, desem-
penharam um papel determinante, pois deles dependeu
a dotagao de um enquadramento institucional e/ou de
umas pautas de acompanhamento para a Cooperagao
Horizontal Sul-Sul Regional. Aconteceu nos programas
mesoamericanos (com o SICA); nos ibero-americanos
(com a SEGIB, OEl, 0ISS e COM|JIB, dependendo do caso);
nalguns dos centro-americanos e dos andinos (com a
OMS e a OPS); assim como nos projetos liderados pelo
Peru e enquadrados no Fundo Fiduciario Pérez Guerrero
(FFPG) do Programa das Nagdes Unidas para o Desen-
volvimento (PNUD).

Finalmente, o mapa dos agentes termina com os repre-
sentantes dos outros paises nao ibero-americanos que
participaram nos programas e projetos de CHSS Regio-
nal. Tratou-se, em geral, de Agéncias de Cooperacao (a
da Alemanha, Australia, Estados Unidos e Suica) que
exerceram o papel financiador; assim como de institui-
¢Ges especializadas no apoio técnico (caso, por exemplo,
dos Centros para o Controle e a Prevencdo de Doencas
dos Estados Unidos na Iniciativa Amazénica contra a
Malaria).
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Tabla IV.5. Mapa dos agentes que participaram nos Programas de CHSS Regional,
em representacdo de um pais e/ou de um organismo regional. 2012.

ORCAQ s 0 PAR DA 0S D n DPROCRAM A
IR A ADOS CONFOR NEPR
PAISES IBERO-AMERICANOS
ORGANISMOS OUTROS A NiVEL NACIONAL
~ REGIONAIS E/OU PAISES A NIiVEL
SUB-REGIAO coDIGO INTERNACIONAIS PARCEIROS No caso de estarem De que LOCAL
Instituicdes agrupadas, especificar organismo
0 novo drgao* depende
OMS/0PS » Institutos de Satde, + RESSCAD; CISSCAD | - SICA
11 Seguranca Social, Agua
e saneamento
« Institutos de + CISSCAD; COMISCA | - SICA
1.2 Seguranca Social
* Ministérios da Saude
» Institutos de Nutricao « INCAP, CAC, - SICA + Assaciagdes
* Ministérios da OSPESCA, CISSCAD, de
13 Agricultura COMISCA Municipios
« Institutos de  Municipios
Ameérica Central Seguranca Social regionais
* Ministérios da Satde
UE « Diregdes de Migracao « 0CAM « SICA/0IM « Covernos
« Gabinetes de Migracao de
e Alfandegas municipios
fronteiricos
14 « Policias Nacionais de + Comissao de Chefes
Fronteira de Policias da
Ameérica Central
+ Gabinete Regional
da Interpol para a
Ameérica Central
« Agéncia Cooperagao
(AMEXCID)
SICA (Secretaria-Geral) + Ministérios das
2.1 Relacbes Exteriores
» Instituicdes dos 6
setores considerados
Mesoamérica prioritarios
SICA (Secretaria- Agéncias + Agéncia Cooperagao
Geral); CAF Cooperagao (APC)
232 (AUSAID, « Ministérios das
’ USAID) Relagdes Exteriores
« Instituicdes dos
setores prioritarios
+ Organismos que « CAATEL < CAN
Andina 34 estabelecem as.
normas e administram
as telecomunicagdes
OMS/0PS Agéncias » Ministérios da Saude | < RAVREDA « OPS/AMI
Cooperagao Publica
(USAID);
41 Centros para
o Controloe
a Prevencao
de Doencas
(USA)
América do Sul
* Ministérios de + Grupo de Trabalho de | < UNASUR
Infraestruturas Telecomunicagdes
4.2 de Planeamento como parte do

(Responsaveis pelas
Telecomunicagdes)

COSIPLAN
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Tabela IV.5. Classificacdo dos agentes que principalmente participam nos Programas de CHSS
Regional, conforme representem. 2012 (continuagao).

SUB-REGIAO

cobico

ORGANISMOS
REGIONAIS E/OU
INTERNACIONAIS

OUTROS
PAISES
PARCEIROS

PAISES IBERO-AMERICANOS

A NIVEL NACIONAL

Instituicdes

No caso de estarem
agrupadas, especificar
0 novo 6rgao*

De que
organismo
depende

A NIVEL
LOCAL

Ameérica Latina

G

OIEA (Coordenador
projetos regionais da
seccdo de AL)

« Instituicdes
Nucleares

CINTEFOR/QIT

« Instituicdes
responsaveis pela
Aprendizagem e a
Formacao Profissional

Ibero-América

* Representantes em
matéria arquivistica

SEGIB

. Ministérios e
Secretarias da Cultura

CERLALC

UNESCO

- Bibliotecas
« Organizagdes e
Fundacdes

« Universidades e
Centros Investigacao

63

SEGIB; GEl

« Instituicdes
Museolégicas

+ Instituto Brasileiro de
Museus (IBRAM)

. Agéncia de Cooperagao

(AECID)

6.4

SECGIB

+ Autoridades das
Artes Musicais

6.5

SEGIB

* Autoridades setoriais
designadas

6.6

« Universidades

AIESAD

6.7

COMJIB

* Ministérios da Justica
« Agéncia de
Cooperacao (AECID)

6.8

* Ministérios da Justica
* Juizes e Procuradores

6.9

SECGIB, OEl,
Organizacao do
Convénio Andrés Bello

* Ministérios da
Educacao

COMJIB

* Ministérios da Justica
* Ministérios Publicos
e Procuradorias

« Capula Judicial
|bero-Americana

« Associagao
|bero-Americana
de Ministérios
Publicos

Conferéncia
Ibero-Americana

6.1

SEGIB

« Autoridades de Artes
Escénicas

6.12

« Entidades
responsaveis pela
gestao da dgua

« Conferéncia de
Diretores Ibero-
Americanos da
Agua

Conferéncia
Ibero-Americana

6.13

SEGIB, OEl

« Instituicdes de
Educacao Superior

cuiB
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Tabela IV.5. Classificacdo dos agentes que principalmente participam nos Programas de CHSS
Regional, conforme representem. 2012 (continuagao).

SUB-REGIAO

cobico

ORGANISMOS
REGIONAIS E/OU
INTERNACIONAIS

AO

OUTROS
PAISES
PARCEIROS

PAISES IBERO-AMERICANOS

A NIVEL NACIONAL

Instituicdes

No caso de estarem
agrupadas, especificar
0 novo 6rgao*

De que
organismo
depende

A NIVEL
LOCAL

Iberoamérica

6.14

COMJIB

+ Ministérios da Justica

6.15

« Institutos do Cinema
e representantes
Audiovisuais

6.16

+ Organismos
responsaveis pela
politica Cientifica e
Tecnolégica

6.17

SECGIB

* Representantes em
matéria territorial

6.18

SEGIB

Prefeituras

6.19

OEl

* Ministérios da
Educacao

+ Agéncia de
Cooperacao (AECID)

SECGIB

+ Agéncias e Diregdes
Gerais de Cooperagao

6.21

* Ministérios
responsaveis
pela Propriedade
Industrial

« Foro de Ministros

Conferéncia
Ibero-Americana

6.22

SEGIB; OISS

« Instituicdes de
Seguranga Social

6.23

« Representantes
setoriais

« Ministérios de R.
Exteriores

« Agéncias e Dire¢des
de Cooperagao

+ Agéncia de
Cooperacao (AECID)

« Reunides
Ministeriais

« Grupos e Subgrupos
de Trabalho

MERCOSUR

6.24

+ Responsaveis pelos
Arquivos Histéricos
nos Ministérios
de RE

6.25

COMJIB

* Ministérios da Justica

* Ministérios da
Educacao e Cultura

+ Universidades,
Institutos, Canais
de TV...

6.27

SEGIB, OEA

* Ministérios da
Educacao

Acronimos* (por ordem de aparecimento): RESSCAD (Reunido do Setor Satde da América Central e R. Dominicana); CISSCAD (Conselho de Institutos de Seguranga
Social da Ameérica Central e R. Dominicana); COMISCA (Conselho de Ministros da Saide da América Central); INCAP (Instituto de Nutrigdo da América Central e do
Panama); CAC (Conselho Agropecuario da América Central); OSPESCA (Organizagdo do Setor Pesqueiro e Aquicola do Istmo Centro-Americano); 0CAM (Comissao
Centro-Americana de Diretores de Migragdo); RAVREDA (Rede Amazoénica de Vigilancia da Resisténcia aos Antimalaricos); CAATEL (Comité Andino de Autoridades de
Telecomunicages); COSIPLAN (Conselho Sul-Americano de Infraestruturas e Planeamento); CERLALC (Centro Regional para o Fomento do Livro na América Latina e no

Caribe); Associagao Ibero-Americana de Educagdo Superior a Distancia (AIESAD); CUIB (Conselho Universitario Ibero-Americano).

Fonte: SEGIB a partir das Agéncias e Diregoes Gerais de Cooperagao.
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IV.6. ACERCA DOS MECANISMOS INSTITUCIONAIS
QUE REGULAM ESTA COOPERACAO

TAL COMQO SE MENCIONQU nas primeiras secgdes deste
capitulo, o exercicio de reformulagao do conceito de Coo-
peragao Harizontal Sul-Sul Regional consistiu, fundamen-
talmente, em estabelecer uma nova ordem hierarquica dos
elementos ou caracteristicas que a definem. Em concreto,
duas dessas caracteristicas foram categorizadas como de-
terminantes: a existéncia de um objetivo regional partilhado
e acordado por todos; a necessidade de executar esta mo-
dalidade conforme o pautado num mecanismo institucional
formalizado por todos os participantes.

Entendido nos termos do esquema que regula a relacao en-
tre 0s cooperantes,® o mecanismo institucional define mui-
tos dos aspetos funcionais da CHSS Regional: entre outros,
os relacionados com o modo como se vdo decidir e gerir tan-
to 0 objeto da cooperagdo como o instrumento de execucao;
0s que dizem respeito ao estabelecimento dos procedimen-
tos através dos quais se vao identificar, solicitar e aprovar o
projeto ou programa; o modo como se vao desenvolver as
fases de implementacao, conclusao, acompanhamento e
avaliagao; assim como tudo o que afeta os procedimentos
relacionados com o orgamento e a administracao dos recur-
S0s.

Assim, e para efetuar uma primeira aproximacao as caracte-
risticas dos mecanismos institucionais que acompanharam
a CHSS Regional de 2012, passamos a conhecer algo mais
sobre:

a) Os instrumentos juridicos em torno dos quais se cons-
tituirdo os referidos mecanismos.

b) A estrutura organica que se criou para tornar esta mo-
dalidade operacional.

¢) O modo como se regularam alguns aspetos concretos,
como a solicitagdo, aprovacao, acompanhamento e
avaliacao dos programas, e a forma como se financia-
ram.

Dado que a informagdo de que dispomos ndo esta completa
(quer dizer, nao cobre todos os programas e projetos regis-
tados), as licdes que se retirem nao serao 100% conclusivas
nem representativas de tudo o que acontece na Coopera-
cao Horizontal Sul-Sul Regional na Ibero-América. Neste
sentido, termos de levar em conta que a maior parte da
informacao procede do estudo de trés casos: os Programas

6. Devemnos lembrar que tal como se mencionou no Relatério de 2012,
a “dimensdo institucional” é a que “estd composta por padrdes re-
conheciveis de interacdo entre pequenos grupos” (Bartle) ou, dito por
Charlin (1985), a “que dota uma relacdo de elementos reguladores”
(http://cecven.be.ca/mpfc/modules/dim-inss.htm) (SEGIB, 2012).

(Cupula) da Cooperacao Ibero-Americana;’ o Programa Me-
soamericano (eixo México);® e o Programa Mercosul-AECID.?

IV.6.1. INSTRUMENTOQS JURIDICOS

0 quadro regulamentar que acompanhou a Cooperagdo Ho-
rizontal Sul-Sul Regional foi organizado em torno de um
conjunto de instrumentos juridicos de diferentes tipos e
denominagdes, destacando-se os acordos, convencdes, qua-
dros de acao e protocolos de execugdo, apenas para nome-
ar alguns. Nao obstante, o mais relevante, residiu no facto
de que a maioria dos programas e projetos dependeram ao
mesmo tempo de uma combinacao de varios instrumentos
juridicos e de que, entre eles, houve uma relagao hierarquica
normalmente determinada por duas questdes:

a) Pelo nivel de pormenor associado ao objeto ou aspeto
regulado (de mais para menos hierarquia, do mais geral
para o mais especifico e do mais estratégico para o0 mais
operacional).

b) Por vezes (embora nem sempre), pelo estatuto politico
daqueles que subscreveram os documentos que apoia-
ram os referidos instrumentos (neste caso, oscilaram
entre os Chefes de Estado e de Governo e os represen-
tantes de instituices governamentais).

Para ilustrar o atras mencionado, elaborou-se o Esquema
IV.3, que apresenta os instrumentos juridicos que se foram
criando para gerir a cooperagao do Programa Mesoamerica-
no (eixo México). Assim, do mais geral para o mais especifi-
co e por ordem cronolégica de aparecimento, a citada figura
destaca guatro instrumentos de regulacdo da cooperagao
mesoamericana: 0 Mecanismo de Didlogo e Concertagao de
Tuxtla (que data de 1996); 0 Memorando de Entendimento
(Memo) entre a Secretaria Técnica da Comissao Mexicana
para a Cooperagcao com a Ameérica Central (ST-CMCCA) e

7. Cabe assinalar que no espaco da Conferéncia Ibero-Americana se re-
gistam dois tipos de programas de cooperagdo: por um lado, ague-
les que, como conjunto de projetos, respondem a linhas de acao
ou de trabalho de alguns dos organismos setoriais (como podem
ser a COM|IB, a OISS ou a OEl); e por outro lado, os denominados
Programas Ibero-Americanos (ou Programas Cipula), aprovados
pelas maximas autoridades politicas dos paises participantes nas
sucessivas Clpulas de Chefes de Estado e de Governo. Neste Ultimo
€aso, trata-se dos programas 6.1a 6.6, 6.9, 6112 6.13, 6.15 a2 6.18,
6.2026.22,6.24, 6,26 e 6.27 da Tabela IV.1. A distingao é importante
porgue ambos os tipos de programas se regem por instrumentos
juridicos e procedimentos organicos e operacionais diferentes.

8. Programa 2.1da Tabela IV

9. Programa 6.23 da Tabela IV1.
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Esquema IV.3. Processo de criacdo e caracterizacao do mecanismo institucional que rege
o Programa Mesoamericano de Cooperagao (eixo México).

1996 _ Mecanismo de Dialogo
e Concertacdo de Tuxtla
1998
Memorando de Entendimento
2000

entre a Secretaria Técnica da Comissao Mexicana
para a Cooperagao com a América Central

2005  Quadro de Referéncia para a Execucao
”””” do Programa Mesoamericano de Cooperagao

Protocolo para a Execucdo e Administracao
do Programa Mesoamericano de Cooperacao

Plano de Acao

Adocao bienal de...

(ST-CMCCA) e a Secretaria-Geral do SICA (SG-SICA)

Capula Chefes de Estado (bienal) N

Reunido Ministros R. Ext. (anual)

Comissao de Alto Nivel (anual)

Estabelece o
mecanismo de
Coordenacao,
Acompanhamento
e Avaliacao

Sub-Comissao
Cooperacao Regional

Reunides setoriais

Definicao
dos projetos

A

»
|4

Programa
Mesoamericano
de Cooperagao*

Fixa as bases para uma
melhor Coordenagao,
Gestao e Impacto do
Programa

»
|4

Sustenta a Corresponsabilidade
das partes na Execugdo e
Administracdo dos projetos

Nota*: Durante os biénios 1998-2000 e 2001-2002 adotaram-se Programas de Cooperacao Regional México-Ameérica-Central; a partir do biénio 2003-2004 e até
2o que esta em vigor 2013-2014, a denominagao muda para Programa Mesoamericano de Cooperagao.

Fonte: SECIB a partir de Agencias y Direcciones Generales de Cooperacao, Cairo y Rocha (2007) y documentos oficiales emanados de las distintas Capulas de Tuxtla.

a Secretaria-Geral do SICA (SG-SICA) (2000); o Quadro de
Referéncia para a Execucdo e Administracao do Programa
Mesoamericano de Cooperagdo (2005); e o Protocolo para a
Execucao e Administracao do Programa (2011).

Tal como sugere 0 mesmo esqguema:

a) 0 Mecanismo de Didlogo e Concertacao de Tuxtla foi
acordado pelos Chefes de Estado da regiao no ano 1996.
A sua entrada em vigor fixou o quadro para aprovar, de
dois em dois anos, um Programa Mesoamericano de Co-
operagdo.” Através desse Mecanismo estabeleceram-se
as linhas gerais e o0 Plano de Agao ao qual cada Progra-
ma devia responder. Estabeleceu-se também que cada
um dos Programas devia incluir as preocupacdes dos
paises, expressas primeiro nas reunides setoriais das

10.Tal como sugere a nota do Esquema IV.3, desde o primeiro Pro-
grama de Cooperacdo Regional Meéxico-América-Central 1998-
2000 até ao programa em vigor Programa Mesoamericano de
Cooperacdo 2013-2104, sucederam-se um total de 8 programas
bienais.

diferentes instituicdes publicas e submetidas, poste-
riormente, a niveis hierarquicamente superiores através
da Subcomissao de Cooperagao Regional, da Comissao
de Alto Nivel e da Reunido de Ministros das Relagdes
Exteriores, até chegar a Clpula de Chefes de Estado.

b)0s restantes instrumentos (Memo, Quadro de Referéncia
e Protocolo de Execucao), foram também aprovados em
sucessivas Cupulas de Chefes de Estado (Tuxtla, 2000;
Tegucigalpa, 2005; Cartagena, 2010), mas Nao necessa-
riamente assinados por eles (por exemplo, 0 Memo foi
subscrito pelas Secretarias Técnicas e pela Secretaria-
Ceral, respetivamente, da Comissdao Mexicana para a
Cooperacao com a Ameérica Central e do SICA). Os seus
objetivos de regulacdo foram, além disso, muito mais
operacionais, afetando questdes como a coordenacao, a
gestdo, a administracdo, 0 acompanhamento e a avalia-
cao dos projetos, assim como a reparticao de correspon-
sabilidades entre os participantes.

Os Programas Ibero-Americanos, cujos mecanismos insti-
tucionais se ajustaram, fundamentalmente, aos seguintes
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instrumentos seguiram um padrao semelhante: a Conven-
¢ao de Bariloche impulsionada pelos Chefes de Estado e de
Governo na Cldpula com o mesmo nome que teve lugar no
ano 1995; o Manual Operacional da Cooperagdo Ibero-Ameri-
cana (cuja tltima versao foi debatida pelos Responsaveis de
Cooperacdo e aprovada pelos Presidentes na Clpula de Mar
del Plata, em 2010); um Documento de Formulacao e um Re-
gulamento especifico para cada Programa (dependendo do
ano de aprovagao do Programa em questao). Neste sentido:

a) A Convencao de Bariloche, nascida precisamente para
responder a “necessidade de que houvesse um enqua-
dramento institucional que regulasse as relagGes (de co-
operacdo) dentro das Clpulas da Conferéncia Ibero-Ame-
ricana” (Convencao, 1995; p.1), estabeleceu as condicdes
e requisitos gerais para impulsionar um Programa de
Cooperagdo.

b) Os restantes instrumentos regularam aspetos mais
operacionais, referentes aos mecanismos de consultas
e de decisdo dos Programas; a estrutura organica; as li-
nhas de acdo e modalidades de execucdo; as regras de
administracdo dos recursos, assim como ao acompa-
nhamento e avaliagao da sua execucao; e a tudo o que
respeita a formalizacao da sua aprovagao e ao seu pos-
sivel encerramento; isto apenas para nomear alguns.

IV.6.2. ORGAOS DE ADMINISTRACAO
E GESTAO

Por seu lado e para que, a partir do pautado pelos mecanis-
mos institucionais, a Cooperacao Horizontal Sul-Sul Regio-
nal consiga efetivamente ser operacional, é necessario que
0S programas e projetos em questao se dotem de érgdos
de administragdo e gestdo. Trata-se de agentes funcionais,
indispensaveis quer para a tomada de decisdes, quer para a
prépria execucdo da cooperacdo. Para o ilustrar, 0s seguintes
exemplos sao suficientes:

a) O Programa Mesoamericano (eixo México) organiza-se
em torno a uma Comissdo Executiva, integrada pelos
denominados Comissariados Presidenciais, designados
por cada pais. A sua principal funcao é a de coordenar e
fazer o acompanhamento dos projetos e das agdes pro-
movidas.

b) Na altura de poder executar a cooperacdo aprovada no
Programa Mercosul-AECID, pode-se designar e/ou con-
tratar uma Unidade de Gestao, responsavel pelos aspe-
tos operacionais. Na Reunido Ministerial especializada
associada a cada projeto,” também se pode constituir
um Comité Técnico-Politico que garanta o seu acompa-
nhamento.

11. Mais a frente, no Quadro V.2, detalha-se o papel destas Re-
unides Ministeriais nos projetos que se realizam no Programa
Mercosul-Aecid.

¢) Finalmente, o Manual Operacional da Cooperacdo Ibero-
Americana obriga a que cada Programa se estruture,
obrigatoriamente, a volta dos seguintes 6rgaos: um de
decisdo, denominado Comité Intergovernamental (Cl) e
integrado pelos representantes governamentais desig-
nados pelos paises que aderiram ao referido Programa;
e outro executor, a Unidade/Secretaria Técnica, formado
por pessoal contratado por decisdo do Cl. Entre as princi-
pais fun¢des do Comité Intergovernamental destacam-
se debater e aprovar as linhas estratégicas do Programa,
0 Plano Operacional e o Orgcamento Anual; decidir a loca-
lizacdo da sede da Unidade Técnica; e orientar as rela-
¢Oes com outros organismos e parceiros. Entretanto, a
UT responsabiliza-se por aspetos mais funcionais, como
podem ser a coordenacdo do dia-a-dia do Programa, a
preparacao de relatérios que facilitem ao Cl a tomada de
decisdes, assim como a administracdo de recursos, s6
para nomear alguns.

A estrutura organica de um Programa Ibero-Americano
pode ndo terminar aqui, porgue o mesmo Manual permite
gue cada Comité Intergovernamental decida sobre a possi-
bilidade de contar também com um Comité Executivo (for-
mado por 3 a 5 membros do Cl) e com um Presidente ou
Secretario Executivo, cargo este que é rotativo e eleito de
novo pelo Cl de entre os seus membros. Entre as suas fun-
¢Oes estdo as de convocar e dirigir as reunides do Comité
Intergovernamental, assim como de acompanhar e apoiar
técnica e logisticamente a UT (SEGIB, 2010).

IV.6.3. REGULANDO PROCESSOS

Tal como ja se referiu, 0s mecanismos institucionais regem
aspetos muito variados das relagdes e dos procedimentos
operacionais da Cooperagao Horizontal Sul-Sul Regional. A
seguir, apresentam-se algumas questdes relacionadas com
a forma como se regulam algumas das fases de gestao dos
programas e projetos de cooperagao executados nesta mo-
dalidade.

a) Relativamente aos processos de solicitacdo, aprovacao
e formalizacdo da cooperacdo. Em geral, podemos afir-
mar que a identificacdo do problema assim como a so-
licitacao de resposta através de um programa ou de um
projeto de CHSS Regional, tende a recair nas instituicdes
setoriais dos paises participantes. Além disso, a maioria
das vezes estas fazem-no organizadas em féruns ou
em reunides ministeriais (caso das trés experiéncias de
referéncia - Programas |bero-Americanos, Mesoame-
ricano (eixo México) e Mercosul-Aecid), ou através de
Conselhos e Comissdes (procedimento muito comum na
Ameérica Central). Nalgumas ocasiGes acrescentam-se
ao pedido os organismos de carater regional (caso dos
ibero-americanos, por exemplo); e, menos vezes, trata-
se de um processo liderado por um organismo (OIEA e
CINTEFOR nos programas ARCAL e de Formagao Profis-
sional para a América Latina) e/ou por um pais (papel do
Brasil através do SENAI, no mesmo CINTEFOR).
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Esquema IV.4. Mecanismo de aprovacdo e formalizacdo de um Programa Ibero-Americano.

IV.4.A. PASSOS PREVIOS A CUPULA IBERO-AMERICANA DE CHEFES DE ESTADO E DE GOVERNO

Agentes

() @) (3) (4)
Apresentagao da Preparacao do Envio do Documento Envio da Carta
o proposta através dos Documento de aos Responsaveis de Adesao
a Governos e/ou da Formulacao do de Cooperacao (apoio, adesao
a SECIB Programa (e circulagao entre e contribuicao anual)

autoridades setoriais)

IV.4.B. PASSOS DURANTE A CUPULA IBERO-AMERICANO DE CHEFES DE ESTADO E DE GOVERNO

() @) 3) (4) (5)
Elevacao Consideracao Elevacao da proposta Aprovacao inicial Aprovacao final
u do Documento do e decisao de apoio ao a Reunido de do Programa (inclusao no paragrafo
i Programa e das Programa Ministros das Programa de Agao)
& Cartas de Adesao Relagdes Exteriores

Fonte: SECIB a partir da Convencao de Bariloche (1995) e do Manual Operacional da Cooperagdo Ibero-Americana (2010).
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Aprovada a solicitagdo, o processo de formalizagdo
tende a recair nas altas instancias politicas, quer em
instituicGes setoriais (a maior parte dos programas
centro-americanos costumam ser assinados, por exem-
plo, pelos conselhos e comissdes nos quais 0s setores
se organizam) quer nos proprios Chefes de Estado e de
Governo (onde se destacam os casos emblematicos dos
Programas Cupula Ibero-Americanos e os da Mesoame-
rica - eixo México). Por vezes, os signatarios sao tam-
bém as Agéncias de Cooperacao diretamente envolvidas
(como sucede com a espanhola e o Programa Mercosul-
Aecid e com a APC colombiana no Programa Mesoame-
ricano - neste caso no eixo Coldmbia).

Em qualquer caso, o Esquema IV.4 ilustra um ciclo com-
pleto de solicitacdo, aprovacao e formalizacao de um
Programa de Cooperacao Horizontal Sul-Sul Regional,
tal como os Ibero-Americanos e tal como estabelece a
Convencao de Bariloche e o Manual Operacional. O Es-
guema mostra, de forma separada, 0s passos gue an-
tecedem a realizacao da Cdpula de Chefes de Estado e
de Governo (espaco natural de aprovacao e formaliza-
¢30) e 0s que ocorrem durante a mesma. Para cada um
dos passos seguidos indica-se, além disso, que agentes
estdo diretamente envolvidos (organismos ibero-ameri-
canos, representantes dos Governos e maximas autori-
dades politicas). Em sintese, antes da Clpula, os paises
identificam e apresentam a sua proposta, a avaliam e
manifestam a sua adesdo; durante a Ciapula, a SEGIB
e a Secretaria Pro-Tempore submetem o Documento
do Programa e as Cartas de Adesdo as sucessivas ins-
tancias (Responsaveis de Cooperagao Ibero-Americana,
Ministros das Relacdes Exteriores e Chefes de Estado e
de Governo). Ultrapassados todos os tramites, é aprova-
do, assinado e incluido num paragrafo do Plano de Agao
dessa Cdpula.

A implementacdo é certamente a fase do programa
e/ou do projeto de Cooperacao Horizontal Sul-Sul Re-
gional na gual participam mais direta e ativamente os
representantes setoriais dos paises, ou, pelo menos,
aguela na qual tendem a fazé-lo sozinhos. Sao pois
Menos comuns ou representativas as ocasides em que
0 organismo regional acompanha os paises, quer super-
visionando (caso da OMS/OPS nalguns dos programas
centro-americanos) quer prestando assisténcia técnica
(COMJIB, OEl e 0OISS nos programas gue se promovem
sob a sua competéncia).

Por seu lado, e no gue se refere ao processo de acom-
panhamento e avaliacdo da cooperacdo implementada
na modalidade Sul-Sul Regional, as férmulas sao muito
variadas, mas, ao contrario do que acontecia na fase de
execucao, os paises tendem a perder protagonismo face
a0s organismos regionais e inclusivamente internacio-
nais. Neste sentido, por exemplo, 0 acompanhamento
e a avaliagdo dos Programas (Clipula) Ibero-Americanos
recai na SEGIB; o de outros programas relacionados com
a Conferéncia Ibero-Americana mas que nao sao Progra-
mas Cdpula, em organismos como a COMJIB e a OEl; o

da Iniciativa Amazonica contra a Malaria, na OPS junta-
mente com a USAID; e do Programa ARCAL é avaliado
pela prépria OIEA. No entanto, uma outra férmula habi-
tual é a de estabelecer mecanismos de consulta no in-
terior dos programas e projetos, como sucede nos €asos
do Programa Mercosul-Aecid (um quadro no gual os se-
tores, através das Reunides Ministeriais, as Unidades de
Gestao e a propria AECID, acompanham periodicamente
0s projetos) e do Programa Mesoamericano (no qual um
6rgao da propria estrutura, a Comissao Executiva, é res-
ponsavel pelo acompanhamento e avaliacao).

Em qualquer caso e para oferecer uma visdo de sintese do
modo como podem estar regulamentadas todas as fases
do processo, elaborou-se o Quadro IV.2. Este quadro apre-
senta uma experiéncia concreta: a dos projetos promovidos
pelo Programa Mercosul-AECID. Neste sentido, reveem-se,
em termos gerais, as regras seguidas por qualquer projeto
desde que é solicitado e aprovado até que é executado e
inclusivamente avaliado. A seguir, @ mesma explicagao re-
produz-se para dois projetas especificos: o dedicado ao For-
talecimento da Institucionalidade e da Perspetiva de Género
no Mercosul; e o promovido para Estabelecer um Sistema
de Informacao Ambiental neste mesmo organismo. A sua
leitura ilustra os agentes e as suas fungdes em cada uma
das fases do ciclo de um projeto de CHSS Regional.

IV.6.4. SOBRE O FINANCIAMENTO

Através dos diferentes mecanismos institucionais estabele-
cem-se também as regras a partir das quais se financiam os
diferentes programas e projetos de Cooperagao Horizontal
Sul-Sul Regional. As normas afetam aspetos bem diversos,
mas destacam-se as que se relacionam: por um lado, com
as fontes a partir das guais se alimentarao os orgamentos;
e, por outro, com a designacdo de quem serao os decisores e
administradores dos fundos resultantes.

0 Esquema IV.5 mostra quais tendem a ser as trés principais
férmulas de financiamento da Cooperagao Horizontal Sul-
Sul Regional:

a) O estabelecimento de contributos ou de quotas (em
geral assumidas pelas instituicdes setoriais dos paises
participantes no programa ou projeto em questao).

b) A rececao de outros contributos, desta vez procedentes
de organismos regionais e internacionais, assim como
de paises parceiros ou doadores (ndo ibero-americanos).

c) A constituicdo de um Fundo de Cooperacao Regional.

Ha varios exemplos que ilustram estas possiveis variantes,
mas a maioria dos programas e projetos alimentam-se de
financiamento combinando varias dessas férmulas. Assim:

a) Os programas e projetos promovidos nas sub-regides
andina e centro-americana, costumam acrescentar, aos
contributos realizados pelos paises através das suas
instituicdes setoriais e/ou dos conselhos e comités que
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QUADRO IV.2.

Aprovacao e gestao dos projetos do Programa
de Cooperacao MERCOSUL-AECID: uma ilustracao

NO ANO 2008, O MERCOSUL e a Agéncia Espanhola de
Cooperacao para o Desenvolvimento (AECID) subscre-
veram um Memorando de Entendimento (MEMOQ) para
regular as relagdes de cooperacdo que se tinham vindo a
estabelecer entre ambas as instituicdes desde ha algum
tempo. Surgia assim um Programa de Cooperagao com o
apoio financeiro espanhol, destinado a promaver projetos
gue favorecessem o fortalecimento das instituicdes do
MERCOSUL, o desenvolvimento regional e uma maior co-
esao social entre os seus Estados membros. Além disso, e
conforme as prioridades setoriais de cada uma das partes,
0 Programa contemplou 6 linhas de trabalho: Fortaleci-
mento Institucional; Género; Ambiente; Integragao Produ-
tiva; Desenvolvimento Local, Rural e Fronteirico; e Sadde.

0 Memorando de Entendimento rege a gestao e a exe-
cucdo de cada um dos projetos a realizar sob a égide
deste Programa. Neste sentido, estabelecem-se os pro-
Cessos a seguir para cada uma das fases do projeto e
designa-se que tipo de agentes e/ou 6rgdos participam
em cada um dos passos a dar. A observacao do grafico
reproduzido neste quadro, de facto sugere que:

+ A identificacdo das necessidades a enfrentar deve
resultar das consultas nacionais realizadas pelos gru-
pos de trabalho, assim como das reunides especiali-
zadas que se realizem no quadro do MERCOSUL; gru-
pos e reunifes nos quais participam as instituicdes
setoriais nacionais dos diferentes paises membros.

« A proposta do perfil do projeto que surge nestas
instancias submete-se a uma dupla avaliagdo e
aprovagao: no MERCOSUL, primeiro com o Grupo de
Cooperacao Internacional (GCI, até 2012 denomina-
do Comité de Cooperacdo Técnica) e depois com o
Grupo do Mercado Comum (GMC) (6rgao executivo
deste organismo regional integrado pelos Ministé-
rios das Relagdes Exteriores); e a seguir com a Espa-
nha, para que a AECID valide e autorize o desembol-
so dos fundos comprometidos.

+  Depois da aprovacdo por ambas as partes, o de-
senvolvimento das atividades a realizar no projeto
deve responder ao Plano Operacional (Anual e Geral)
negociado, formulado e acordado entre o Mercosul
e a AECID. Também se estabelece um mecanismo
de consultas periédicas entre ambas as instituicdes
gue afeta todos os aspetos relativos a execugao do
projeto e, muito especialmente, as atividades de
Acompanhamento e Avaliacao.

« Finalmente, e embora cada projeto possa responder
a modalidade decidida em cada caso, a sua execucdo
pode também passar pela designacao e/ou contratagao
de uma unidade responsavel pela gestdo do projeto.

Para ilustrar o procedimento, apresentam-se a seguir
duas experiéncias relativas a projetos executados nesse
quadro, no ano 2012: o primeiro relativo a linha de Géne-
ro e 0 segundo, a de Ambiente.

Caso 1. Projeto para o Fortalecimento da Instituciona-
lidade e da Perspetiva de Género no MERCOSUR

* AReunido de Altas Autoridades e Ministras do MER-
COSUL (RMAAM) (antes Reunido Especializada da
Mulher - REM), constituida por representantes dos
mecanismos da mulher e/ou pelos Ministérios das
Relagdes Exteriores de cada um dos Estados Mem-
bros, consultou os paises sobre as necessidades de
trabalho prioritarias a nivel regional. Orientada, por
sua vez, pelos debates realizados pelos Grupos de
Trabalho (GT) que integram a violéncia de género, o
trafico, e a participacdo politica da mulher, a RMAAM
elaborou uma proposta inicial do perfil do projeto.

« A proposta foi apresentada ao Grupo de Cooperagao
Internacional do MERCOSUL (GCl) e aprovada pelo
Grupo de Mercado Comum (GMC). Posteriormente,
a mesma proposta foi entregue a AECID, que, por
sua vez, a passou a avaliar e aprovar, e, a seguir, a
disponibilizar os fundos.

+ Para o desenvolvimento do projeto, a RMAAM cons-
tituiu no seu seio um Comité Palitico-Técnico para
garantir 0 seu acompanhamento. Paralelamente,
contratou-se uma Unidade de Gestao para realizar a
coordenacdo da implementacdo e execugao do projeto.

+ Participam no acompanhamento, a Unidade de Ges-
tao do projeto e a RMAAM (representadas por uma
coordenadora geral e por uma assistente adminis-
trativa) e a propria AECID. Os ajustes que se devam
realizar, tendo em conta os resultados obtidos nes-
se acompanhamento, passam a depender das de-
cisdes que a AECID e o GMC tomarem nas reunides
gue tendem a realizar-se com carater semestral.

« Finalmente, no final do projeto faz-se uma avalia-
¢ao externa.

Caso 2. Estabelecimento de um Sistema de Informa-
¢do Ambiental no MERCOSUL

+ 0O Subgrupo de Trabalho nimero 6 de Ambiente
(SGT-6), constituido por representantes dos Minis-
térios e organismos governamentais de Ambiente
de todos os Estados membros, identificaram para
cada um dos seus paises guais as necessidades de
trabalho prioritarias a nivel regional.

«  Depois desse exercicio de identificagao, o SGT-6 ela-
borou uma proposta inicial do perfil do projeto que,
a posteriori, apresentou ao Grupo de Cooperagao In-
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ternacional para aprovacao inicial e, com o objetivo
de conseguir a sua aprovacao definitiva, ao do Grupo
do Mercado Comum formado em torno dos Minis-
tros das Relagbes Exteriores.

« Paralelamente, a AECID analisou e aprovou a pro-
posta, e disponibilizou os fundos.

+ Agestdodo projeto recaiu na unidade de pessoal téc-

A Unidade de Gestao do projeto, juntamente com o
SCT-6 e a AECID, realizaram o acompanhamento e a
avaliacdo periddica do projeto. Para tomar decisdes
conforme as conclusdes que se vao obtendo, a AE-
CID mantém reunides de coordenagdo semestrais
com o Grupo de Cooperacao Internacional (GCl).

De novo, ao terminar o projeto, faz-se uma avaliagao

nico e administrativo contratada para esse efeito. externa. m

Fonte: SEGIB a partir das Agéncias e Diregoes Cerais de Cooperagao
e da AECID (2010).

Processo de aprovacao e gestdo dos rojetos do Programa MERCOSUL-AECID

1. CICLO DE APROVACAO DOS PROJETOS

Comité
Cooperagao
Técnica (CCT)
Apresentacao Revisao
proposta projeto Negociacdo
Aceitacao

\ 4
Avalia e aprova
\ 4

Grupo
de trabalho Submete ao GMC
Subgrupos .
de trabalho *
Reunides Grupo Mercado

Comum:
Aprovacao definitiva

Projeto /

Desembolso

especializadas

fundos

2. CICLO DE GESTAO DOS PROJETOS

Projeto
aprovado

N

Paises decidem unidade
gestora no MERCOSUL

l

Elaboracao
Plano Operacional

v

Desenvolvimento
das atividades

Fonte: Reproducao da AECID (2010).
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Esquema IV.5. Principais fontes de financiamento da Cooperacao Horizontal Sul-Sul Regional

Contributos/quotas
dos paises aderentes

Contributos dos Organismos
regionais e Internacionais, e de
outros paises parceiros (ndo
ibero-americanos)

Financiamento
dos Programas

e Projetos
de CHSS Regional

oejeiadoo) ap
sopun4

as agrupam, as contribuicdes procedentes de outros pa-
ises ou organismos, como podem ser a Agéncia Suica, a
OMS/0PS e a Uniao Europeia.

Os Programas Mesoamericanos (tanto o eixo México
como o eixo Colémbia) financiam-se, principalmente,
através dos Fundos de Cooperagdo constituidos pelas
Agéncias mexicana e colombiana (em concreto e respe-
tivamente, a partir do Fundo da AMEXCID e do Fundo
de Cooperacao e Assisténcia Internacional da Colém-
bia - FOCAI). No entanto, o financiamento dos projetos
promovidos neste quadro, pode também contar com
contribuicdes em espécie, logisticas e/ou técnicas, de
outros paises participantes.

lgualmente, o Programa ARCAL para a América Latina
recorre também a constituicao de um Fundo de Coo-
peracdo Regional alimentado simultaneamente pelos
contributos dos paises da regido e pelos atribuidos pela
prépria OIEA.

Entretanto, o Manual Operacional da Cooperagdo Ibero-
Americana estabelece, para os Programas Cupula, a
possibilidade de se financiarem com contribuicdes dos
paises (financeiras ou em espécie com possivel valori-
zacgao); contribuicGes voluntarias dos proprios paises
membros (recurso habitualmente usado pela coopera-
cao espanhola através da constituicao de fundos volun-
tarios); e financiamento da Cooperacao Internacional
ou de outras fontes. No caso maioritariamente dos

Fonte: SEGIB a partir das Agéncias e Diregdes Gerais de Cooperagao.

programas de cooperacao financeira ndo reembolsavel
(como o Ibermedia e o Ibercena),”” o Manual recomenda
a constituicao de um Fundo com quotas diferenciadas
segundo a capacidade financeira de cada pais.

Finalmente, devemos mencionar que a tomada de decisées
a respeito da execugao orcamental e da atribuicao de recur-
S0S, assim como a sua consequente administracdo, tende a
recair nos 6rgaos que, no interior dos programas e projetos
de cooperacgdo, sao responsaveis pelas fungdes de decisao
e de gestdo, respetivamente. A titulo de ilustragao, no Pro-
grama Mercosul-Aecid, as decisdes tomam-se nos 6rgaos
de consulta estabelecidos entre ambas as instituicdes, en-
quanto que a administracdo do dinheiro é da responsabili-
dade da Unidade de Gestao. De forma analoga e tal como ja
se mencionou, nos Programas Ibero-Americanos, o Comité
Intergovernamental decide como se atribuem os fundos e
assume a aprovagao do orgamento, e a Unidade Técnica pro-
cede a administracao dos recursos.

12.0s Programas |bero-Americanos podem ser divididos em dois
grandes grupos: 0s que apenas realizam atividades de coope-
racao técnica; e 0s que, além disso, podem realizar convocaté-
rias de ajudas a projetos e/ou sufragar parte de alguns planos
nacionais (SEGIB, 2010).
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V.1. A CRISE ECONOMICA E A ANALISE DA AJUDA
PUBLICA AO DESENVOLVIMENTO (APD)]

DESDE O INICIO DO século XXI, a analise da cooperacdo e
do seu principal instrumento financeiro, a Ajuda Publica ao
Desenvolvimento ou APD, centrou-se em trés grandes ques-
toes:

a) Na possibilidade de que essa ajuda contribuisse para al-
cancar, no ano 2015, os Objetivos de Desenvolvimento
do Milénio (ODM) acordados no seio das Nagdes Unidas
em 2000;

b) No grau de cumprimento dos compromissos de finan-
ciamento assumidos pela comunidade internacional
para com esses ODM, entre as Cupulas de Monterrey
(2002) e Doha (2008);

¢) Naopgdes de melhorar a qualidade e a eficacia da Ajuda,
debate ao qual se dedicaram especialmente os Eventos
de Alto Nivel celebrados entre Roma (2003) e Busan
(20m).

A preocupacao por estas questdes continua em vigor, mas,
a partir de 2008, um novo fator surgiu na andlise sobre os
fluxos da Ajuda Publica ao Desenvolvimento: o possivel im-
pacto de uma crise financeira e econémica mundial, de par-
ticular gravidade para os paises doadores. A principal pre-
ocupacao reside, tal como seria de esperar, em como esta
crise afeta a APD. Par exemplo, o Banco Mundial promoveu
um estudo’ para identificar o padrao do comportamento
histérico dos fluxos da Ajuda Publica ao Desenvolvimen-
to em contextos posteriores a uma crise financeira global,
para, conforme esse estudo, fazer as suas previsdes para o
atual cenario. Assim, e fazendo uma analise econométrica
do impacto das crises das décadas de 80 e de 90 em 24 do-
adores para o periodo 1977-2007, 0 estudo conclui que, apés
uma crise financeira global e numa estimativa de médio
prazo, a APD desses doadores pode chegar a reduzir-se em
proporgdes equivalentes a uma quinta ou a uma quarta par-
te do seu valor pré-crise.?

0 estudo assinalou os ajustes fiscais com os quais os do-
adares costumam responder a este tipo de crises como o
principal canal de transmissao entre a crise e a redugdo da
APD. Igualmente, situou o ajuste coma causa explicativa do
prolongamento do estancamento da Ajuda no tempo. Por
outro lado, e projetando os resultados a partir da situagao
atual, o Banco Mundial expressou especial preocupacdo pelo
gue possa acontecer com a APD de alguns dos doadores que

1. Areferéncia bibliografica é Dang, Knack e Rogers (2010).

2. Mais especificamente, o estudo assina que, cinco anos depois
de uma crise bancaria, o pais doador atingido pela crise tende a
reduzir a sua APD em 17% e que, passados uns 10-11 anos, essa
reducdo alcanca 24% (Dang, Knack e Rogers, 2010).

em 2008 ocupavam os primeiros lugares do ranking mun-
dial, entre eles, os Estados Unidos, o Reino Unido e a Espa-
nha, que ocupavam o primeiro, o terceiro e o sétimo lugares,
respetivamente.

No entanto, as preocupacdes sobre o impacto da crise na
APD mundial ndo se refletem apenas na sua possivel redu-
¢do (RACI, 2012). Desde o inicio desta Gltima crise também
Se passou a centrar a atengao noutros aspetos, como podem
ser as possiveis revisdes dos compromissos ja adquiridos ou
as modificacdes nas prioridades estratégicas, setoriais e ge-
ograficas, de alguns doadores, fator esse que, tal como se
verd, pode chegar a alterar substancialmente as estruturas
dos doadores e dos recetores da Ajuda Publica ao Desenvol-
vimento.

Tendo em conta este cenario, 0 presente capitulo centra a
sua analise na Ajuda Puablica ao Desenvolvimento na qual a
Ibero-Ameérica participou no periodo 2000-2012 (iltimo para
o qual ha dados disponiveis), dando especial atencao as mu-
dancas e inflexdes registadas a partir de 2008. A analise
realizou-se a partir de uma dupla perspetiva: a dos fluxos de
APD mundiais que se destinaram a regido; e a das trocas de
Ajuda registadas no interior da propria Ibero-América e par-
ticularmente a partir de Espanha, Portugal e Andorra para
0s seus outros parceiros. Para concluir o capitulo, acrescen-
ta-se uma seccdo dedicada a APD participada por outra sub-
regido de especial interesse como é a integrada pelo Haiti e
pelo resto do Caribe ndo ibero-americano.

Finalmente, devemos assinalar que o presente capitulo se
elabora a partir de duas fontes de dados principais: as es-
tatisticas do Comité de Ajuda ao Desenvolvimento (CAD) da
Organizacao para a Cooperagao e Desenvolvimento Econd-
micos (OCDE) (http://stats.oecd.org/); e as declaracdes rea-
lizadas pelas Agéncias e Dire¢des de Cooperacdo dos paises
ibero-americanos.
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V.2. A IBERO-AMERICA E A AJUDA PUBLICA
AO DESENVOLVIMENTO (APD) MUNDIAL

A PRESENTE SECCAO analisa o gue aconteceu com a Aju-
da Pablica ao Desenvolvimento (APD) mundial que, entre os
anos 2000 e 2012, teve por destino os paises ibero-america-
nos gue ainda se classificam como recetores (de momento,
0s dezanove que pertencem por sua vez a América Latina).3
Em concreto, analisa a evolucao dessa APD e contrasta o
seu comportamento com o dos fluxos mundiais destinados
ao conjunto dos paises em desenvalvimento. Posteriormen-
te, identifica os principais doadores e recetores da regiao,
refere as alteragdes sofridas pelas suas respetivas estru-
turas entre 0s anos 2000, 2008 e 2012 e interpreta esses
resultados.

V.2.1. AEVOLUCAO DA AJUDA PUBLICA AO
DESENVOLVIMENTO (2000-2012]

A linha inferior do Grafico VI.1.A apresenta a evolugdo da
Ajuda Publica ao Desenvolvimento que todos os doadores
destinaram a Ibero-América entre 0s anos 2000 e 2012. Tal
COmo a sua observagdo sugere, nessa etapa a APD desti-
nada a regido praticamente duplicou: dos 3.237 milhdes de
délares da primeira data até aos 6.215 milhdes da segunda.
No entanto, por periodos, e tomando como referéncia as
possiveis consequéncias da crise iniciada em 2008, identi-
fica-se uma mudanga de tendéncia: de uma notavel taxa de
aumento médio de 9,4% entre 2000 e 2008, para outra, sig-
nificativamente menor, de 2,8%, obtida entre 2009 e 2012.
Contudo, esta segunda taxa de crescimento, esconde resul-
tados muito dispares: assim, em 2009, 2010 e 2012, a APD
mundial a Ibero-América registou quedas cada vez mais
intensas, de 1,8%, 3,6% e 13,1%, respetivamente; todavia,
essa tendéncia negativa (de acordo com os tempos de crise)
viu-se compensada pelo enorme e anémalo crescimento de
29,9%, registado em 2011. O Gltimo dado explica porgue é
gue, contra qualquer progndstico, a APD de 2011 alcangou
um maximo histdrico de 7.152 milhdes de délares e porque é
gue a de 2012 registou o segundo melhor valor do periodo,
ainda superior aos 6.200 milhées.

Por seu lado, a APD mundial destinada a todos os paises
em desenvolvimento (linha superior do mesmo Grafico
V.1.A), mostra com mais intensidade a mudanca de tendén-
cia provocada pela crise: de uma taxa de crescimento médio
superior a 13,0% na etapa 2000-2008 para uma taxa ainda

3. A partir de 2013, o Chile e 0 Uruguai consideram-se Paises de Rendi-
mento Elevado (PRE). Fruto desta mudanca, é muito provavel gue, a
partir da altura em que o Comité de Ajuda ao Desenvolvimento (CAD)
comega a publicar os seus dados de APD em 2014, o Chile e o Uruguai
nao aparegam na lista dos paises recetores ou o fagam noutra rubrica.

positiva mas menor, de 1,8%, para o periodo 2009-2012. De
novo, este segundo registo esconde dinamicas dispares que
sugerem gue o impacto da crise nao se fez notar de forma
imediata mas s6 algum tempo depois. Neste sentido, esse
1,8% de média combinou: um primeiro registo de leve queda
(-0,6% em 2009), dois de aumento (3,6% e 7,1% em 2010
e 2011) e outro de notavel diminuicdo (um negativo 5,7%,
correspondente a 2012). Tudo isto explica que a APD mun-
dial aos paises em desenvolvimento passasse de cerca de
50.000 milhdes de délares do ano 2000 para 0 maximo his-
térico de mais de 141.000 milhdes de ddélares em 2011, para
se reduzir de novo para 133.039 milh6es no ano 2012.

Fruto destas diferentes dinamicas, o Grafico V.1.B sugere
uma progressiva perda de participacdo relativa da regiao
ibero-americana como recetora da APD mundial. Assim,
entre 0s anos 2000 e 2008 a Ajuda Publica ao Desenvaolvi-
mento mundial destinada a Ibero-América representou, em
média, 5,9% da destinada ao conjunto dos paises em de-
senvolvimento. Durante a etapa seguinte, 2009-2012, essa
participagao reduziu-se para 4,6%. No entanto, as irregulari-
dades registadas no crescimento anual de ambas as ajudas
durante o segundo periodo, explicam que os valores mais
baixos (de 4,2%) correspondam aos anos 2007 e 2010 e que,
nos dois ultimos anos, o peso da Ibero-América se recupe-
rasse para os atuais 4,7%.

V.2.2. ACERCA DOS DOADORES

0 Grafico V.2 desagrega, por doadores, 0s 6.215 milhdes de
doélares da Ajuda Publica ao Desenvolvimento recebidos pela
Ibero-Ameérica em 2012. Da sua observacao podemos desta-
car, em primeiro lugar, os valores correspondentes aos dois
principais doadores bilaterais, Franca e Estados Unidos, os
guais com1.268 e 1.245 milhdes de ddlares, respetivamente,
explicaram mais de 40% do valor da APD final. A uma dis-
tancia significativa (de uns 5oo milhdes de délares), situou-
se o terceiro doador, neste caso multilateral (as Instituicdes
da Unido Europeia), o qual dedicou a regido 12% do total (um
pouco menos de 750 milhdes de délares). A Alemanha foi
0 quarto doador total (e o terceiro bilateral), ao dedicar a
Ibero-América uma valor de APD que praticamente alcangou
0s 600 milhdes de dolares, equivalentes a quase 10% do va-
lor global. A seguir, destacou-se outro multilateral (o Banco
Interamericano de Desenvolvimento), o qual desembolsou
algo mais de 500 milhdes de délares. Finalmente, o resto da
Ajuda Publica ao Desenvolvimento teve origem na Noruega,
em Espanha e no Canadd, os quais dedicaram a regido, res-
petivamente, 312, 201 e 191 milhdes de délares (no conjunto,
0s Ultimos 11,3%).
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Grafico V.1. Total da APD liquida destinada a Ibero-América e aos paises
em desenvolvimento. 2000-2012.

APD em milhdes de délares, a precos correntes; participagdo, em percentagem.
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Fonte: SEGIB a partir das estatisticas do CAD da OCDE (http://stats.oecd.org/).
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Grafico V.2. Total da APD liquida destinada a Ibero-América, conforme os doadores. 2012.

Em milhdes de délares, a precos correntes.
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Contudo, os nimeros absolutos nao sao suficientes para se
saber qual a prioridade dada por cada um dos doadores a
regido ibero-americana. Assim, e para se conhecer melhor o
esforco efetivamente realizado por cada um deles elaborou-
se 0 Grafico V.3, o qual relaciona, para cada doador, o valor da
sua APD a Ibero-Ameérica (em milhdes de ddlares) com o que
esta quantia representou (em percentagem) relativamente
a ajuda global desse mesmo doador a todos os paises em
desenvolvimento. Assim se observa, por exemplo, como
0s mais de 1.200 milhdes da ajuda que os Estados Unidos
dedicaram a regido apenas representaram 5% dos mais de
25.000 milhdes que mobilizou em 2012; enquanto que para
a Franca, esses mesmos 1.200 milhdes representaram um
esforco mais de trés vezes superior, equivalentes a 16% da
sua APD total (cerca de 8.000 milhdes). De facto, esse racio
s6 foi ultrapassado por Espanha, para a qual os seus 200
milhdes de 2012 representaram 20% da sua APD desse ano
e, dada a sua natureza, pelo BID (quase 40% dos seus recur-
s0s tiveram como destino a América Latina). Para os restan-
tes doadores, a sua APD a regido oscilou entre 4-5% da UE e
do Canada e 7% e 9% da Alemanha e da Noruega.

Mas, no ano 2012, 0 que mais se destacou em termos de do-
adores relacionou-se, sem duvida, com os nomes dos seus
protagonistas: em concreto, com a irrupgao da Franga como
principal doador; com o consequente deslocamento dos Es-
tados Unidos; e com a progressiva perda de presenca de pa-

Fuente: SEGIB a partir das estatisticas do CAD da OCDE (http://stats.oecd.org/).

fses como o0 Japdo e a Espanha. Para o ilustrar elaborou-se o
Grafico V.4, que contrasta, para 0s anos 2000 e 2012, 0 peso
de cada um dos cinco principais doadores a regido sobre o
total da APD destinada a Ibero-Ameérica. A esse respeito,
devermos assinalar que:

a) Em 2012, a Franga tornou-se no principal doador de Aju-
da Publica ao Desenvolvimento para a Ibero-América,
chegando a justificar a quinta parte do total recebido
pela regido. O salto da Franca foi exponencial: no ano
2000 este pais destinou a Ibero-Ameérica uns 83 milhdes
de délares; e em 2008 esse valor nao tinha sequer du-
plicado, situando-se nos 156 milhdes de délares; mas,
a partir desse ano o valor da APD aumentou para uma
média anual de 84,9% até se situar em quase 1.270 mi-
Ihdes de délares em 2012 (Tabela A.7 do Anexo).

b) Por seu lado, a muito pouca distancia, separados por
apenas 13 milhdes de délares, encontram-se os Estados
Unidos, que desde 2001 lideram a APD a Ibero-América,*
passando a ocupar o segundo lugar como doador. No en-
tanto, a sua perda de lideranga, deve-se nao s6 ao for-
te incremento da ajuda francesa, mas também a uma

4. Entre 0s anos 2000 e 2001, 0s Estados Unidos quase duplicaram
a sua APD a regido: dos 520 milhdes de délares da primeira data
para 0s 999,8 milhdes da segunda (Tabela A.7 do anexo).
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Grafico \V.3. Esforco dos principais doadores, conforme a APD liquida destinada a Ibero-América e
o peso desta sobre o total da APD que destinaram a todos os paises em desenvolvimento. 2012

APD, em milhdes de délares a precos correntes; e participagdo, em percentagem.
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Fonte: SECIB a partir das estatisticas do CAD da OCDE (http://stats.oecd.org/).

Grafico V.4. Participagao dos principais doadores da APD liquida a Ibero-América. 2000 e 2012.

Participacdo, em percentagem sobre o total da APD liquida mundial recebida pela regido.
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Nota: Apenas se recolhem os dados da APD para os quais se conhece o destino geografico.

Fonte: SECIB a partir das estatisticas do CAD da OCDE (http://stats.oecd.org/).
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certa retirada de fundos a regido: dos 1.426 milhdes de
délares de 2008 para os 1.245 milhdes de 2012 (Tabela
A7)

¢) Entretanto, Espanha, o pais gue entre 0s anos 2005 e
2010 tinha partilhado a lideranga com os Estados Uni-
dos, foi deslocado, como doador bilateral, para o quarto
lugar em 2011 e para o quinto em 2012. Neste caso, as
dinamicas registadas nos periodos 2000-2008 e 2009-
2012 (crescimento médio anual de 33,2% face a uma
gueda média também anual de 33,1%, respetivamen-
te), permite entender que o valor da APD do ano 2012
(200,5 milhdes de délares), depois de ter chegado a um
maximo histérico de quase 1.200 milhées em 2008, se
situasse inclusivamente por debaixo dos 241 milhées do
ano 2000.

d) Também, durante todo este periodo, o Japao passou de
ser o principal doador da Ibero-América (tal como mos-
tra o Grafico V.4.A, em 2000 representava 23,2% da APD
a regiao) para registar participacdes inclusivamente ne-
gativas: de facto, nos anos 2010 e 2012, 0s seus valores
de APD foram de -462 e -209 milhdes de délares, respe-
tivamente. Esses valores sugerem gue o Japao passou
a receber dos seus recetores (sobretudo do Peru e do
México) como devolucdo ou retorno, mais recursos dos
gue mobilizou como doador.

e) Finalmente, a Alemanha foi o doador gue manteve um
fluxo de APD mais estavel na regido. Isso reflete-se na
pouca variacao do seu peso relativo registado sobre o
total dos fundos mundiais para a Ibero-Ameérica: em tor-
no a9,5-9,8%, tanto no ano 2000 comMo em 2008 e 2012
(Grafico V.4 e SEGIB, 2010). Entretanto, as Instituicdes
da Unido Europeia continuaram a apostar na regiao e
aumentaram a sua participacdo de 7,6% correspondente
a0 ano 2000 para 12,0% em 2012.

V.2.3. ACERCA DOS RECETORES

0O Grafico V.5 desagrega de novo os 6.215 milhdes da APD
mundial destinados a Ibero-América em 2012, mas desta
vez a partir da otica dos recetores. Neste caso, a sua obser-
vagao certifica que o Brasil se tornou em 2012 no pais que
mais fundos de ajuda recebeu (1.288 milhées de ddlares,
equivalentes a uma quinta parte do total recebido pela re-
gido). Seguiram-no, a uma distancia de mais de soo milhdes
de dolares, dois paises andinos, a Colémbia e a Bolivia, para
05 quais o0s volumes de ajuda recebida oscilaram em torno
dos 750 e 650 milhdes. Ambos registaram, conjuntamente,
cerca de 23% da ajuda finalmente computada. Entretanto,
as Honduras e a Nicaragua registaram valores de APD ain-
da superiores aos 500 milhdes de dolares; e o México e o
Peru, rondarem os 400 milhées. Os 25% restantes da APD
regional ficou distribuida entre 12 paises que registaram
por sua vez volumes de ajuda dispares: por debaixo dos 100
milhGes de délares situaram-se Cuba, Panama, Venezuela,
Costa Rica e Uruguai; entre 0s 100 e 0s 200, 0s paises sul-

americanos Argentina, Equador, Chile e Paraguai; e por cima
dos 200 mas sem ultrapassar 0s 300 milhdes de délares, a
Guatemala, a R. Dominicana e El Salvador.

No entanto, a importancia relativa desses volumes absolu-
tos de fundos para cada um dos paises ibero-americanos é
diferente quando, para além disso, temos em conta o que
representa essa ajuda em termos per capita. Para esse efei-
to foi elaborado o Grafico V.6, 0 qual faz a relacdo de ambas
as variaveis: a APD liguida recebida no eixo vertical; e a APD
per capita no haorizontal. Da sua observagao depreendem-se
uma série de possibilidades:

a) Para os dois principais recetores, o Brasil e a Colombia,
0s mais de 1.200 e 750 milhdes de ajuda que chegaram
a0 pais em 2012 representaram apenas 6,5 e 16 délares
por habitante.

b) Porém, para o terceiro, guarto e guinto recetores, a aju-
da per capita resultou muito mais significativa. Assim, a
Bolivia, as Honduras e a Nicaragua situaram entre 0s 60
e 90 ddlares por habitante (em concreto, 62,7 délares,
70 e 88,9, em cada caso).

¢) Entre o sexto e o décimo pais recetores devemos distin-
guir entre os dois primeiros (México e Peru, com ajudas
per capita de 3,5 e 13,1 d6lares) dos trés seguintes (Gua-
temala, Replblica Dominicana e El Salvador, na faixa
correspondente aos 20 e 40 dolares).

Mas analogamente ao que aconteceu com os doadores, o
mais significativo do ano 2012 foi o que aconteceu com os
que protagonizaram o papel de recetor. Nesse sentido, 0s
Craficos V.7 e V.8 ilustram, de forma complementar, as al-
teracOes registadas entre 0s anos 2000 e 2012. Para isso,
comparam 0s pesos relativos que os principais recetores
mantiveram sobre o total da APD recebida pelo conjunto da
Ibero-América em cada um desses anos.s Assim, e a partir
dos graficos e da Tabla A.6 do anexo, podemos afirmar que:

a) Em 2012, o Brasil tornou-se, pela primeira vez, no prin-
cipal recetor da ajuda da Ibero-Ameérica. Na realidade, a
rececao de fundos por parte desse pais cresceu de forma
exponencial: 24,2% de média anual entre 0s anos 2000
e 2008 (de 231 milhdes de ddlares para 460,4 milhoes);
e a uma taxa superior, de 36,4% anuais, no periodo se-
guinte, impulsionando o valor da APD até aos quase
1.300 milhées de délares.

5. Em concreto, o Grafico V.7 mostra, nas suas respetivas versdes A
e B, o peso dos cinco principais recetores nos anos 2000 e 2012.
Por sua vez, o Grafico V.8 situa num mesmo grafico os principais
recetores em funcao do peso que mantiveram no ano 2000 (eixo
vertical) e 2012 (horizontal). Por seu lado, no grafico, delimitam-
se quatro quadrantes cujo valor de referéncia € uma participagao
relativa de 11%: quadrante sudoeste, com pesos relativos desse
pais por debaixo de 11% tanto numa data como na outra; no-
roeste (por cima de 11% no ano 2000 mas por debaixo em 2012);
nordeste (por cima de 11% em ambas as datas); e sudeste (por
debaixo de 11% no ano 2000 mas por cima desse valor em 2012).
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Grafico V.5. Total da APD liquida destinada a Ibero-Ameérica, conforme o recetor. 2012.

Em milhGes de ddlares, a precos correntes.
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Fonte: SEGIB a partir das estatisticas do CAD da OCDE (http://stats.oecd.org/).

Grafico V.6. Importancia da APD destinada aos principais recetores, conforme a APD liquida

total recebida e em termos per capita. 2012

APD liquida, em milhdes de délares a precos correntes; APD per capita, em doélares.
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Nota: Apenas se recolhem os dados da APD para os quais se conhece o destino geografico.

Fonte: SECIB a partir das estatisticas do CAD da OCDE (http://stats.oecd.org/) e do Banco Mundial (http://datos.bancomundial.org/).
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Grafico \.7. Participacdo dos principais recetores de APD liquida a Ibero-América. 2000 e 2012.

Participacao, em percentagem sobre o total da APD liquida mundial recebida pela regido.
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Nota: Apenas se recolhem os dados da APD para os quais se conhece o destino geografico.

Fonte: SECIB a partir das estatisticas do CAD da OCDE (http://stats.oecd.org/).

Grafico V.8. Comparacao dos pesos relativos dos principais recetores sobre a APD liquida
mundial destinada a Ibero-América. 2000 e 2012.

Participacao, em percentagem.
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Nota: para que os resultados sejam significativos, excluem-se da analise aqueles paises cuja APD representa menos de 5% do total da APD recebida pela regido tanto

Nno ano 2000 COMO NO ano 2012.

Entretanto, a APD destinada a Colémbia (primeiro recetor
de 2006, 2008, 2009, 2010 e 2011), registou duas fases de
crescimento bem diferentes: por um lado, de aumento ex-
ponencial (32,1% anuais entre 0s anos 2000 e 2008); por
outro, de queda (reducao média por ano de 4,5% na etapa
2009-2012). Em consequéncia, o seu deslocamento expli-
Ca-se ndo apenas pelo crescimento do Brasil mas também
pela perda dos fundos recebidos: dos 900-1000 milhdes
nos Gltimos anos para pouco mais de 750 em 2012.

)

Fonte: SECIB a partir das estatisticas do CAD da OCDE (http://stats.oecd.org/).

Finalmente, e tal como se observa no Grafico V.8, quatro
paises (Peru, Honduras, Nicaragua e Bolivia, situados na
parte superior do guadrante esquerdo) perderam peso
relativo: de participagdes sobre a APD total do ano 2000
superiores a 11% (em concreto, de 12,3%, 13,8%, 17,3% e
14,9%) para outras inferiores a esse registo (6,3%, 9,2%,
8,6% e 10,6%, respetivamente). Tudo isto, juntamente
com o que foi mencionado nos pontos anteriores, expli-
Ca porque € gue nNo ano 2000 esses quatro paises foram
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V.2

os principais recetores da APD da regido e porgue é que
em 2012 apenas trés deles (Bolivia, Honduras e Nicara-
gua) se mantiveram entre os cinco primeiros e ocupa-
ram posi¢des por debaixo do Brasil e da Coldmbia.

4. INTERPRETANDO O IMPACTO

DA CRISE

Tendo em conta o que foi tratado nas seccdes anteriores, a
partir do ano 2008, coincidindo com o inicio da crise finan-
ceira global, comegaram a identificar-se pontos de inflexao
e alteragdes na evolugdo e estrutura da Ajuda Publica ao

Des

envolvimento destinada a Ibero-Ameérica. De facto, al-

gumas tendéncias s se podem interpretar tendo em conta
os efeitos da referida crise:

a)

No periodo 2009-2012 e tal como seria de esperar no
atual cendrio econémico, a APD destinada a regido co-
megou a registar taxas de crescimento anual negativas.
Atendéncia para o decréscimo da ajuda, no entanto, nao
se manifestou globalmente (de facto, em 2011 a APD a
Ibero-Ameérica registou um maximo histérico) como con-
sequéncia do efeito compensatério do ano 2011, quando
os fluxos de ajuda registaram uma taxa de crescimen-
to muito intensa, de 30%, situando a média do periodo
num positivo 2,8%.

Mas a irregularidade do crescimento e o aumento contra
qualquer progndstico da APD global destinada a regido
deve interpretar-se tendo em conta a soma das alte-
racbes dos compaortamentos individuais dos principais
doadores da regido: fundamentalmente, dos doadores
tradicionais, como os Estados Unidos, a Espanha e o Ja-
pao e dos novos, o caso de Franga. Neste sentido, o Gra-
fico V.9.A apresenta a evolugao da APD desses quatro
doadores entre 05 anos 2000 e 2012. A partir do biénio
2008 e 2009, a observacdo do referido grafico evidencia:
0 aparecimento de registos negativos no caso da coope-
racao japonesa; a intensa queda da APD espanhola; a
crescente irregularidade, com tendéncia para o decres-
cimento, da ajuda procedente dos Estados Unidos; e o
intenso crescimento da APD francesa.

As alteracbes da Ajuda Publica ao Desenvolvimento
desses doadores refletem diferentes respostas a crise:
de ajuste fiscal e reducao orcamental nalguns casos; de
modificacdo das prioridades setoriais e geograficas nou-
tro. De facto, a outra face da moeda foram as alteragdes
que também se registaram na estrutura dos recetores.
Assim, o Grafico V.9.B mostra a evolucao da APD rece-
bida pelo Brasil, Colémbia, Bolivia e Honduras durante
todo o periodo 2000-2012. De novo, a inflexao a partir
do biénio 2008-2009 é not6ria, pois na mesma etapa
coincidiram: as moderadas reducbes da ajuda a Bolivia
e Honduras com a irregular mas progressiva queda dos
fundos destinados a Colémbia e com o intenso aumento
da Ajuda Publica ao Desenvolvimento destinada ao Bra-
sil.

d)

Um dado relevante para interpretar o que aconteceu
reside em estimar qual foi o contributo de cada doa-
dor e de cada recetor para a alteracdo registada na APD
destinada a Ibero-Ameérica entre 0s anos 2008 e 2012:
quer dizer, medir o impacto de cada um deles sobre
0s 395,1 milhes de délares que separaram o valor de
2012 (6.215,1 milhdes de délares) do correspondente ao
primeiro ano da crise (5.820 milhdes de ddlares). Para
o ilustrar elaborou-se o Esquema V.1. Nesse esquema
situaram-se os paises conforme exerceram de doadores
(parte esquerda) ou de recetores (direita) e em funcao
de que o seu contributo para a mudanca tivesse sido po-
sitivo (quadrantes superiores) ou negativo (inferiores).
A leitura do esquema é muito reveladora:

» Na perspetiva dos doadores, entre 2008 e 2012, ape-
nas a Franca contribuiu para a regidao com mais de 1.100
novos milhdes de ddélares, um valor praticamente trés
vezes superior aos 395 milhdes registados finalmente
como aumento da APD a regido. Somaram-se também
de forma positiva outros doadores multilaterais (a UE e
0 BID), cujas contribuicdes durante esses anos cresce-
ram 650 milhdes de délares.

« Essas cantribuicoes foram contrabalancadas no valor
da APD total pelas contribui¢cdes negativas da Espanha,
do Japao e dos Estados Unidos, trés paises que nesse
periodo tiveram de reduzir os seus fundos para a regiao
em 986, 434 e 181 milhdes de ddlares, respetivamente.

« Por seu lado, as contribuicBes liquidas a partir dos
recetores procederam dos aumentos na APD do Brasil
(827 milhdes de ddlares) e do México (outros 268 mi-
Ihes). A partir desse lado ficaram recetores tradicionais
como a Colémbia, a Nicardgua e a Guatemala, paises
para 0s quais os fundos mundiais recebidos nesse pe-
riodo se reduziram, em cada caso, em 207, 208 e 236
milhdes de délares.

Finalmente, todas estas alteragdes refletiram-se tam-
bém num novo padrao das relacdes bilaterais. Os Gra-
ficos V.10.A e B apresentam a forma como estas fica-
ram estruturadas no ano de 2012: o primeiro, incluindo
0 peso de alguns recetores na APD mobilizada para a
regiao pelos principais doadores; o segundo, fazendo o
mesmo mas agora com o peso desses doadores sobre a
ajuda mundial recebida por cada um dos principais rece-
tores da regido. Da sua observagdo podemos destacar:

- 0 intenso intercambio mantido entre a Franca e o
Brasil, dois paises que em 2012 se classificaram como
primeiro doador e recetor da regido e que, além disso e
tal como se acaba de observar, foram os principais res-
ponsaveis pelo crescimento vivido pela APD destinada a
Ibero-América entre 2008 e 2012. Os dados foram muito
explicitos: neste ultimo exercicio, a Franga concentrou
67,8% da sua ajuda a América Latina no Brasil; por seu
lado, para o Brasil, a APD francesa registou também
mais de duas tercas partes do total recebido.

+ lgualmente interessante resulta a relagao do Brasil
com o quarto doador bilateral a regido, a Noruega. Neste

174

RELATORIO DA COOPERAGAO SUL-SUL NA IBERO-AMERICA 2013-2014



Grafico V.9. Evolucdo da APD liquida mundial a Ibero-América, conforme os doadores e os
recetores. 2000-2012.

Em milhdes de délares.
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Nota: Apenas se recolhem os dados da APD para os quais se conhece o destino geografico.

Fonte: SECIB a partir das estatisticas do CAD da OCDE (http://stats.oecd.org/).
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Esquema V.1. Contribuicdo dos principais doadores e recetores para a mudanca registada no
total da APD liquida mundial destinada a Ibero-América. 2008-2012.

Contribuicao absoluta, em milhdes de ddlares; contribuicdo relativa, em percentagem.
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caso, 0 pais noérdico destinou ao Brasil 68,8% dos 312 mi-
Ihdes de ddlares que mabilizou para a Ibero-América em
2012; entretanto, a cooperacao norueguesa representou
16,7% da APD que chegou ao pais carioca.

+ Por sua vez, os Estados Unidos tiveram como par-
ceiros preferenciais a Colémbia e o México, dois paises
onde chegaram 26,3% e 17,0% dos fundos mobilizados
para a regiao em 2012. Ao mesmo tempo, para cada um
desses dois paises o seu doador mais importante foi
precisamente os Estados Unidos, que explicou 42,8% da
APD recebida pela Colémbia e 50,8% da que chegou ao
México.

+ Assim, e dada a importancia da APD dos Estados
Unidos recebida por estes dois paises, nao é de estra-
nhar gue as suas variagdes resultassem determinantes
para explicar o comportamento do total da ajuda recebi-
da pela Colombia e pelo México, embora em dire¢des in-
versas (de redugdo e aumento, respetivamente). Nesse

Fonte: SECIB a partir das estatisticas do CAD da OCDE (http://stats.oecd.org/).

sentido, entre 0s anos 2008 e 2012, a cooperagao norte-
americana reduziu sem duvida a sua ajuda a Colémbia
para metade (numa guantia equivalente a 300 milhdes
de dolares) enguanto que duplicou a do México (de 102
para 212 milhoes de ddlares).

+ Finalmente, Espanha manteve sempre uma relacao
bastante diversificada em termos de destino pais, mas
preferencialmente concentrada em apoiar as sub-regi-
des centro-americana e andina. A drastica reducdo dos
fundos que a cooperacgao espanhola destinou a América
Latina entre 2008 e 2012 (de quase 1.000 milhdes de
ddlares), teve assim um forte impacto nesses paises. De
facto, o deslocamento do Peru, da Guatemala, da Nica-
ragua, da Bolivia e das Honduras dos principais receto-
res da regido esteve em parte relacionado com a menor
ajuda procedente de Espanha: de facto, a sua APD des-
tinada a estes paises registou quedas entre 70% e 90%,
equivalentes a perdas entre 93 e 255 milhdes de ddlares.
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Grafico V.10. Importancia relativa dos doadores e dos recetores na APD dos seus parceiros. 2012.

Participacao, em percentagem.
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Fonte: SECIB a partir das estatisticas do CAD da OCDE (http://stats.oecd.org/).
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V.3. AAPD DE ESPANHA, PORTUGAL E ANDORRA
DESTINADA AOS SEUS PARCEIROS IBERO-AMERICANOS

TAL COMO SE MENCIONOU no inicio deste capitulo, a pre-
sente seccdo centra-se nos intercambios de Ajuda Publica
ao Desenvolvimento (APD) registados no interior da propria
Ibero-Ameérica e particularmente a partir de Espanha, Por-
tugal e Andorra para o resto dos seus parceiros. Abarca o
periodo 2000-2012, dando especial atencao aos possiveis
efeitos da crise de 2008.

V.3.1. ESPANHA

A analise realizada acerca dos fluxos mundiais de ajuda des-
tinados a Ibero-América durante estes Ultimos anos, dei-
xa entrever o drastico ajuste com o qual Espanha teve de
responder a dificil situacao econémica que enfrenta desde
2008. 0 Grafico V.11 apresenta a evolugao da Ajuda Pablica
ao Desenvolvimento que Espanha destinou aos paises em
desenvolvimento (linha superior) e aos seus parceiros ibero-
americanos (inferior) no periodo 2000-2012. Ao observa-lo,
0 ano 2008 situa-se como ponto de inflexao de duas di-
namicas contrapostas: a primeira, anterior a esta data, de
crescimento exponencial dos fluxos; a segunda, posterior a
mesma data, de intensa reducdo da ajuda. Como resultado
destacado, o retorno a valores de APD inclusivamente infe-
riores aos do ano 2000.

Com efeito, entre 0s anos 2000 e 2008, a Ajuda Publica
ao Desenvolvimento que Espanha destinou ao conjunto
dos paises em desenvolvimento cresceu a um ritmo médio
anual préximo dos 30%. Essa taxa de crescimento permi-
tiu setuplicar a APD espanhola: dos 720 milhdes de ddla-
res registados no inicio da década para os mais de 4.800
milhdes correspondentes a 2008. Por sua vez, os fluxos de
ajuda ao resto dos seus parceiros ibero-americanos manti-
veram também um ritmo de crescimento exponencial que
guintuplicou os valores de APD: desde os 241 milhdes de
délares até aos 1.187 milhdes. Embora os fluxos mundiais
tivessem aumentado um pouco mais do que os destinados
a Ibero-Ameérica, a cooperacdo espanhola manteve esta re-
giao como destino preferencial. Pelo menos isso é o que su-
gere o Grafico V.12, que mostra o peso que a APD espanhola
teve para a Ibero-Ameérica sobre o seu total mundial. E que
embora essa participacao tenha oscilado de um maximo ex-
cecional de 56,3% em 2001 para um minimo de 24,7% em
2008, em média, para o periodo 2000-2008, Espanha ten-
deu a destinar 35,5% da sua APD a Ibero-Ameérica.

0 gue atras se disse contrasta com o que aconteceu a partir
da eclosao da crise. Nesta segunda etapa os fluxos espa-
nhois da APD comecaram a encadear taxas de crescimento
negativas e progressivamente mais intensas: em concreto
e tanto para a ajuda mundial como para a destinada aos

paises ibero-americanos, os registos oscilaram entre as
guedas de 7-10% do biénio 2008-2009 e as que chegaram a
alcancar 57% nos anos 2011-2012. Isto deu origem a que, dos
maximos histéricos da APD registados em 2008 se passas-
se a valores muito inferiores, préprios do inicio da primeira
etapa: assim, a ajuda espanhola total de 2012 situou-se por
debaixo dos 1.000 milhdes de délares (algo que nao acon-
tecia desde 2002) e a dirigida a Ibero-América em 201 mi-
Ihes de délares (um valor inclusivamente inferior aos 241
milhdes registados no ano 2000). Para este Gltimo periodo
2009-2012, 0 peso relativo da APD destinada a regido ibero-
americana sobre o total mundial sofreu menos oscilagdes
(Grafico V.12), mas a participacdao gue manteve em média
(de 21,5% face aos anteriores 35,5%) sugere que a coopera-
cao espanhola teve dificuldades em manter a Ibero-Ameérica
como destino preferencial.

No entanto, a reducdo da APD destinada a regido ndo im-
pediu gue Espanha se continuasse a esforcar por manter a
sua cooperacao diversificada por entre numerosos receto-
res.® Assim, e tal como sugere o Grafico V.13 (o qual ordena
0s 19 paises latino-americanos conforme o volume de aju-
da recebido da cooperacao espanhola no ano 2012), 98,4%
dos 200 milhdes de délares mobilizados por Espanha para
a regido distribuiram-se por um total de 12 paises; 80%, por
0ito; sendo 14,6%, a maxima participacdo registada por um
Unico pais (neste caso pelo Peru, o qual, com 29 milhdes
de délares, foi o principal recetor da cooperacao espanhola
para a Ibero-América em 2012). Desta forma, e em termos
geograficos, tudo isto se concretizou em continuar a apoiar
preferencialmente as regies andina e centro-americana:

a) Em 2012 (Grafico V.13), os oito principais recetores fo-
ram, precisamente e por um lado, o Peru, a Bolivia, a Co-
ldmbia e o Equador (os quais somaram 87,2 milhdes de
délares equivalentes a 43,5% da APD da regiao) e, por
outro lado, a Guatemala, a Nicardgua, El Salvador e as
Honduras (74,6 milhdes que representaram 37,2% dos
fundos para a Ibero-América).

b) Entre 0s anos 2000 e 2012 apenas se registaram algu-
mas variagdes de destino mas sempre no interior dessas
duas sub-regides. O Grafico V.14 compara os pesos rela-
tivos mantidos pelos paises como recetores da coope-
racdo espanhola para a Ibero-América nos anos 2000 e

6. Uma forma de saber o grau de diversificagao consiste, tal como
noutras capitulos, em calcular o Indice de Herfindahl: desta vez,
somando os quadrados das participacdes de cada recetor ibero-
americano sobre a APD que Espanha destinou ao conjunto da re-
gido em 2012. Ao fazer este calculo, efetivamente, obtém-se um
indice de 0,0943, 0 qual sugere diversificacao, pois para comecar
a sugerir concentracao deveria situar-se acima de 0,1000.
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Grafico V.11. Total da APD liquida de Espanha a Ibero-Ameérica e aos paises em
desenvolvimento. 2000-2012.

En milhdes de délares, a precos correntes.
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Fonte: SECIB a partir das estatisticas do CAD da OCDE (http://stats.oecd.org/).

Grafico V.12. Participacao da Ibero-América sobre a APD liquida de Espanha. 2000-2012.

Participacao, em percentagem.
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Nota: Apenas se recolhem os dados da APD para os quais se conhece o destino geografico.

Fonte: SEGIB a partir das estatisticas do CAD da OCDE (http://stats.oecd.org/).
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Grafico V.13. Total da APD liquida de Espanha a Ibero-Ameérica, conforme os principais recetores. 2012.

Em milhdes de délares, a precos correntes.
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Fuente: SECIB a partir das estatisticas do CAD da OCDE (http://stats.oecd.org/).

Grafico V.14. Comparagao dos pesos relativos dos principais recetores sobre a APD liquida que
Espanha destinou a Ibero-América. 2000 e 2012.

Participacao, em percentagem.
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Fonte: SECIB a partir das estatisticas do CAD da OCDE (http://stats.oecd.org/).
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20127 Tal e como se observa tomando como referéncia o
eixo vertical, no ano 2000 0s paises centro-americanos
e andinos, desde a Coldmbia e a Guatemala até as Hon-
duras, foram os que registaram participacdes relativas
mais elevadas (entre 5,2-6% e 14,5%). No entanto, ao
comparar os registos de 2000 com os de 2012, obser-
vam-se as perdas do peso de paises como a Venezuela,
as Honduras e o Equador (por cima da diagonal) e os ga-
nhos de participacdo da Bolivia, da Guatemala, do Peru,
da Colombia e da Nicaragua (cujos pontos de referéncia
se situam por debaixo dessa mesma diagonal).

V.3.2. PORTUGAL E ANDORRA

Entre os anos 2000 e 2008, Portugal duplicou o seu valor to-
tal de Ajuda Publica ao Desenvolvimento: dos 178,6 milhdes
de ddlares da primeira data para 0s 373,4 milhdes da dltima.
Mas, Portugal é outro dos paises europeus gue foi fortemente
atingido pela crise financeira global desencadeada em 2008.

7. Tal como com o Crafico V.8, o Grafico V.13 divide-se em quatro
guadrantes conforme os pesos relativos dos principais recetores
nos anos 2000 e 2012. Desta vez, a delimitacao dos quadrantes
esta marcada por uma participacao relativa de 10%. Também se
acrescenta uma linha diagonal. Sobre esta situam-se os paises
gue tivessem tenham tido exatamente a mesma percentagem
de participacdo relativa no ano 2000 e 2012. Neste sentido, os
paises que se situam por cima sao aqueles que registaram no
ano 2000 participagdes superiores as de 2012; e vice-versa, para
0s que se situam abaixo da linha diagonal.

Fruto desse facto, a partir dessa data a sua APD comecou a
registar um comportamento irregular no qual se alternaram
taxas de crescimento de sinal oposto. Esta alternancia em
plena crise permite entender que, em 2011, a sua APD regis-
tasse um maximo histérico de 477,17 milhdes de délares e que
este valor se reduzisse apenas um ano depois para 0s 397,2
milhdes de délares (http://stats.oecd.org/).

Contudo, tal como se assinalou noutras edi¢es do Relatd-
rio, @ maior parte dos fluxos de ajuda tiveram como destino
preferencial os paises da Comunidade de Lingua Portuguesa.
A Ibero-Ameérica, portanto, representa tradicionalmente uma
proporcao baixa do total da ajuda desse pais: de facto, no
periodo 2000-2012, a maxima participacdo relativa da regidao
registou-se em 2010, quando a APD para a Ibero-América re-
presentou 2,2% da ajuda total (http://stats.oecd.org/). Neste
sentido, o Grafico V.15 permite observar os valores entre os
guais se moveu a ajuda de Portugal a Ibero-Ameérica entre os
anos 2000 e 2012: desde 0s 600.000 ddlares da primeira data
até ao maximo de g milhdes em 2011 e 7 milhdes no Gltimo
ano. No ano de 2012, devemos também mencionar que, como
tem vindo a ser habitual, 91,4% dessa ajuda (6,4 milhdes de
délares) teve por tnico destino o Brasil.

Finalmente, devemos acrescentar que, em 2012, quase nao
se registou cooperacao para a Ibero-Ameérica procedente de
Andarra. A Gnica contribuigao que consta como Ajuda Publi-
ca ao Desenvolvimento, registada pelas préprias autorida-
des andorranas, refere-se aos 50.000 ddélares mobilizados
para cumprir 0s compromissos da sua participacao no es-
paco ibero-americano e, em concreto, no Programa lbero-
Americano de Bancos de Leite Humano liderado pelo Brasil.

Grafico V.15. Total da APD liquida de Portugal para a Ibero-América. 2000-2012.

Em milhdes de doélares, a precos correntes.
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Fonte: SECIB a partir das estatisticas do CAD da OCDE (http://stats.oecd.org/).
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V.4. 0 HAITI E O CARIBE NAO IBERO-AMERICANO
NA AJUDA PUBLICA AO DESENVOLVIMENTO (APD)

0 GRAFICO V16.A APRESENTA a evolucdo da Ajuda Publica ao
Desenvolvimento (APD) mundial ao Caribe nao ibero-americano
entre 0s anos 2000 e 2012. Tal como se observa, o valor global re-
gistou um comportamento irregular: de certa contragdo na etapa
2000-2003; de aumento exponencial até 2010; e de nova queda
logo a seguir, isto esse 2010 e 2012. Mais especificamente, entre
0S anos 2000 e 2003, a APD total ao Caribe ndo ibero-america-
no acumulou uma queda de 2,4%, a qual fez com que a ajuda
passasse dos 442 milhdes de délares da primeira data para os
405 milhdes da segunda. A partir dessa altura registou-se um
aumento exponencial que permitiu quintuplicar o valor de 2003
até aos 1.812 milhdes de 2009, um numero, no entanto, que se
voltou a duplicar para se chegar a situar no maximo histdrico de
2010, equivalente aos 3.678 milhdes de délares. Em 2011 e 2012
comecaram de novo a registar-se taxas de crescimento negati-
vas que reduziram o valor final para 0s 1.568 milhdes de délares,
numa faixa caracteristica dos valores do biénio 2008-2009.

Se a andlise dos fluxos mundiais de APD para o conjunto dos
paises em desenvolvimento e a Ibero-América se viu marcada
pelos possiveis impactos da crise financeira global de 2008, no
caso do Caribe ndo ibero-americano tudo se deve interpretar
tendo em conta o Haiti (significativamente o principal recetor)
e 0 dramatico terremoto que sofreu no ano 2010. De facto, o
Crafico V16.A situa por debaixo da linha de pontos que se cons-
tr6i sobre os valores anuais da APD a regido, duas areas de acu-
mulacao: a inferior refere-se a APD que todos os anos o Haiti
recebeu, e a superior a parte da ajuda que correspondeu ao resto
do Caribe nao ibero-americano. Quando se calculam as propor-
cOes representadas por cada area, pode afirmar-se que o Haiti
sempre representou entre 37,6-39,0% da APD total a regido
(anos 2001 e 2002) até alcangar 0 maximo de 83,3% registado
coincidindo com a resposta internacional ao terrivel terremoto.

A observacao combinada dos dados do ano 2012 para 0s
Graficos V.16.A e V.16.B (o qual inclui os milhdes de délares
que cada um dos outros paises da regido recebeu esse ano),?
acentua a diferenca do peso relativo mantido pelos diferen-
tes recetores. Assim, dos quase 1.570 milhdes de délares da
Ajuda Publica ao Desenvolvimento que chegaram a regido em
2012, 81,3% (uns 1.275 milhdes) destinaram-se ao Haiti: 7,3%
a Guiana (segundo recetor a muita distancia, com uma APD
de 114 milhdes de ddlares); 10% foram distribuidos entre um
total de seis paises (Suriname, Santa Liicia, Dominica, Belize,
Sao Cristévdo e Nevis e Jamaica, que registaram fluxos de aju-

8. Devemos mencionar que, para além dos 10 paises incluidos neste
segundo grafico, o Comité de Ajuda ao Desenvolvimento (CAD) da
OCDE inclui também na lista de recetores do Caribe nao ibero-ame-
ricano outras “nacdes” como Monserrate e Anguila. Na presente
analise estas foram excluidas porque nao fazem parte das Nagdes
Unidas por serem considerados nao “nagdes”, mas sim “territérios
nao auténomos” (neste caso dependentes do Reino Unido).

da entre 20 e 40 milhdes de ddlares); e uma ultima e menor
percentagem de 1,2% do total, entre trés paises mais (Sao Vi-
cente e Granadinas, Granada e Antigua e Barbuda).

Mas, como ja se viu anteriormente, a importancia relativa do
valor absoluto dos fundos recebidos nem sempre equivale a
que corresponde quando esse valor se distribui em termos per
capita (Grafico V.17). No caso do Caribe nao ibero-americano,
além disso, a enorme disparidade entre nagdes, em termos
de tamanho e de populagdo, acentua mais essa diferenca.
Assim, quando a Ajuda Publica ao Desenvolvimento total de
2012 se ordena por pais recetor e se estima o seu valor por ha-
bitante, os dois principais recetores, o Haiti e a Guiana, ficam
relegados para quinto e quarto lugar, respetivamente, pois a
sua ajuda passou a representar uns 125 e 144 dolares per ca-
pita. Entretanto, a recetores como Sao Cristévao e Nevis, Do-
minica e Santa Llcia, passaram a corresponder valores supe-
riores, de 409, 358 e 148 ddlares por habitante, em cada caso.

Finalmente, devemos assinalar gue as diferencas entre o Hai-
ti e o resto das nagdes do Caribe nao ibero-americano se ma-
nifestaram também em termos de doadores. Neste sentido,
os Graficos V18.A e B mostram a composi¢ao dos doadores
em 2012 distinguindo o Haiti do resto dos recetores: primeiro
(versao A), registando os doadores de forma agregada, con-
forme a sua natureza bilateral ou multilateral; e depois (ver-
sdo B), especificando para cada doador particular o seu peso
relativo sobre a ajuda recebida pelo Haiti e pelo resto do Cari-
be. A sua observagao combinada sugere o seguinte:

a) Enguanto que os doadores bilaterais chegaram a registar
praticamente dois tercos da ajuda que chegou ao Haiti,
no caso das outras nagdes caribenhas a participagao des-
te tipo de doadores reduziu-se até uma guarta parte. O
inverso aconteceu, consequentemente, com os doadores
multilaterais, que explicaram a menor parte da coopera-
a0 ao Haiti (35,4% do total) e a maior da destinada ao
resto da regido (uns notaveis 73,9% da ajuda).

b) lgualmente, a Ajuda Publica ao Desenvolvimento que
0 Haiti recebeu em 2012 teve, fundamentalmente, ori-
gem na cooperagdo dos Estados Unidos, do Canada e da
Franca, os quais com participacées relativas de 33,5%,
13,1% e 5,8%, respetivamente, explicaram mais de me-
tade dos 1.275 milhdes de délares finalmente regista-
dos. Também importante foi a rececao de fundos proce-
dentes do BID (12,1%) e da UE (outros 10,3%).

) Por seu lado, as instituicdes da UE (40,6% da APD) jun-
to com o0 BID (20,6%) e o Banco de Desenvolvimento do
Caribe (9,3%), foram os principais responsaveis pelos
fundos que chegaram em 2012 ao resto das nacgdes do
Caribe nao ibero-americano. Entre o resto dos doado-
res destacaram-se trés paises (Franca, Estados Unidos
e Reino Unido), os quais conjuntamente contribuiram
com 23,2% da APD finalmente registada.
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Grafico V.16. Total da APD liquida destinada ao Haiti e o resto do Caribe ndo ibero-americano.
2000-2012.

APD em milhdes de délares, a precos correntes.

V.16.A. TOTAL CARIBE NAOQ IBERO-AMERICANO, DISTINGUINDO O HAITI DOS RESTANTES PAISES. 2000-2012.
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Nota: Apenas se recolhem os dados da APD para os quais se conhece o destino geografico. Nao se incluem os dados das Baamas, Barbados e Trindade e Tobago porque
o0 CAD nao os considera recetores. No Grafico V.13.B e por cores, distinguem-se os dois Paises de Renta Alta (PRA) dos restantes.

Fonte: SEGIB a partir das estatisticas do CAD da OCDE (http://stats.oecd.org/).
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Grafico \V.17. Total da APD liquida per capita destinada aos paises do Caribe nio ibero-americano. 2012.
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Nota: Apenas se recolnem os dados da APD para os quais se conhece o destino geografico. Nao se incluem os dados das Baamas, Barbados e Trindade e Tobago porque o CAD
nao os considera recetores. Por cores, distinguem-se os paises conforme sejam Paises Menos Adiantados (PMA), Paises de Rendimento Medio-Baixo (PRM-Baixo) e Paises de

Rendimento Alto.

Fonte: SECIB a partir das estatisticas do CAD da OCDE (http://stats.oecd.org/).

Grafico V.18. Total da APD liquida destinada ao Haiti e ao resto do Caribe n3o ibero-americano,
conforme os doadores. 2012.

Participacao, em percentagem.
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Fonte: SECIB a partir das estatisticas do CAD da OCDE (http://stats.oecd.org/).
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Secretaria-Geral Ibero-Americana (SEGIB)
http://www.segib.org

Secretaria Técnica para a Cooperacao Internacional (SETECI)
do Equador - http://www.cooperacioninternacional.gob.ec/

Sistema para a Integracao Centro-Americana (SICA)
http://www.sica.int/
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Tabela A.1. Classificacdo dos setores de atividade, conforme dimensao e cédigo.

DIMENSAO < <
SETORIAL SETOR DE ATIVIDADE CODIGO DESCRIPCION
Educacao (11) + De basica a universitaria. Inclui: politicas educativas, investigacao, formacao de professores,
formacao profissional...
w
E g Satde (12) + Geral e basica. Politica de satde, servicos médicos, atengao de salide basica, investigagao médica,
25 nutricao basica, infraestruturas de satde, educacao sobre satde, formacao de pessoal de satde...
-
I35 B " _ - , :
= = oy Populacdo e satide (13) + Programas e politicas sobre populagao, atencao sobre salde reprodutiva, planeamento
wfo reprodutiva familiar, luta contra as DTS, formagao especifica...
<>
x . o o " . . . . -
; w Abastecimento e (14) + Politica de recursos hidricos, fornecimento e agua potavel, desenvolvimento de bacias fluviais,
= saneamento de dgua formacao...
Outros (15) + Servigos e politicas sociais, politica de habitacao...
Energia (21) - Geracdo e fornecimento. Politica energética, produgao de energia, distribuicao de gas, centrais
8 térmicas, hidroelétricas, energia solar, investigacao energética...
J
\E Transporte e (22) - Politica de transportes, transportes por estrada, caminhos-de-ferro, maritimos, fluviais,
§ armazenamento aéreos, armazenamento...
w
ﬁ Comunicacoes (23) + Politica de comunicacao, telecomunicagdes, radio, televisao, imprensa, tecnologia da
3 informacao e das comunicacaes...
T
v
o Ciéncia e tecnologia (24) - Desenvolvimento cientifico e tecnolégico, apoio a transferéncia de conhecimentos que
E reforcem o sistema cientifico, universalizacao do acesso a tecnologia...
3
]
g Banca e finangas (25) + Politica financeira, instituicdes monetarias, ensino, servicos financeiros...
wn
@
[ P
£ Emprego (26) * Politica de emprego...
= Empresas (27) + Servigos e instituicdes de apoio a empresa, desenvolvimento de Micro e Pequenas e Médias
=] Empresas, privatizagoes, fortalecimento dos processos de competéncia...
=
‘2 Extrativas (2A) + Exploracao e extracao de recursos minerais e energéticos. Planificacao e legislagao mineira,
§ geologia, carvao, petrdleo, gas, minerais...
Agricultura (2B) - Politicaagricola, terras araveis, reformaagraria, soberania alimentar, pecudria, desenvolvimento
" agricola alternativo, satde animal e vegetal, cooperativas agricolas...
o
>
B Silvicultura (20) - Politica florestal, desenvolvimento florestal, investigacao em silvicultura...
o
o
a Pesca (2D) - Politica pesqueira, servigos pesqgueiros, investigacao...
w
[
:c:. Construgdo (2E) + Politica de construcao
7]
Industria (2F) + Politica industrial, industrias por setores...
Turismo (20) - Politica turistica,.
Comércio (2H) « Politica e regulamentagao do comércio externo. Acordos comerciais regionais, negociagdes
comerciais multilaterais...
=)
. Governo (31) + Fortalecimento das instituicdes publicas, planeamento do desenvolvimento, gestao do setor
E § pablico, modernizacao do Estado, governacao, Direitos Humanos (extensao de direitos de
g 8 primeira, segunda e terceira geracao), luta contra a impunidade, desmobilizagao, processos de
E‘ 2 consolidacao da paz apds conflitos (ONU), capacitagdo estatistica ...
EFE
(o E Sociedade civil (31) + Apoio e fortalecimento da sociedade civil...
a
E Ambiente (41) « Protecdo do ambiente, politicas ambientais, biodiversidade, investigacdo ambiental...
w
g Prevencdo de (42) « Apoyo logistico a la prevision de desastres que tengan su origen en fendmenos sismicos,
< catdstrofes climatoldgicos...
Cultura (51) = Cultura e lazer, bibliotecas, museus...
wv
g Género (52) « Programas e projetos relacionados com a mulher e o desenvolvimento, fomento e apoio a
'é grupos e organizagdes de mulheres...
Outros (53) « Fomento de diferentes modelos de desenvolvimento rural, urbano, alternativo nao agricola,

comunal...

Fonte: SEGIB a partir do CAD (novembro de 2004)
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Matriz A.2. Acdes de Cooperacao Horizontal Sul-Sul Bilateral. 2012

A.2.1. DIMENSAO SOCIAL

PARCEIROS RECETORES

PRM-BAIXO

PRM-ALTO

PR-ALTO

SOCIOS OFERENTES

Bolivia

El Salvador
Guatemala
Honduras
Nicaragua
Paraguay
Argentina

Brasil

Colémbia
Costa Rica
Cuba
Equador

México

Panama

Peru

R. Dominicana

Venezuela

Chile

Uruguai

TOTAL

PRM- Bolivia

BAIXO
El Salvador

Guatemala

Honduras

Nicaragua

Paraguay

PRM- Argentina 1
ALTO

Brasil 1

Colémbia

Costa Rica

Cuba

Equador

México 3

Panama

Peru

R. Dominicana

Venezuela

PR- Chile 1

ALTO
Uruguai

TOTAL 6
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Matriz A.2. Acdes de Cooperacao Horizontal Sul-Sul Bilateral. 2012

A.2.3. DIMENSAO ECONOMICA. SETORES PRODUTIVOS

PARCEIROS
OFERTANTES

PARCEIROS RECETORES

PRM-BAIXO

PRM-ALTO

PR-ALTO

PRM-
BAIXO

Bolivia

El Salvador

Bolivia

El Salvador

Guatemala

Honduras

Nicaragua

Paraguay

Argentina

Brasil

Colémbia
Costa Rica
Cuba
Equador

México

Panama

Peru

R. Dominicana

Venezuela

Chile

Uruguai

TOTAL

Guatemala

Honduras

Nicaragua

Paraguay

PRM-
ALTO

Argentina

Brasil

Colémbia

Costa Rica

Cuba

Equador

México

Panama

Peru

R. Dominicana

Venezuela

PR-ALTO

Chile

Uruguai

TOTAL
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Matriz A.2. Acdes de Cooperacao Horizontal Sul-Sul Bilateral. 2012

A.2.5. AMBIENTE

PARCEIROS

OFERTANTES

PARCEIROS RECETORES

PRM

-BAIXO

PRM-ALTO

PR-ALTO

PRM-
BAIXO

Bolivia

El Salvador

Bolivia

El Salvador

Guatemala

Honduras

Nicaragua

Paraguay

Argentina

Brasil

Coldmbia
Costa Rica
Equador

Cuba

México

Panama

Peru

R. Dominicana

Venezuela

Chile
Uruguai

TOTAL

Guatemala

Honduras

Nicaragua

Paraguay

PRM-
ALTO

Argentina

Brasil

Colémbia

Costa Rica

Cuba

Equador

México

Panama

Peru

R. Dominicana

Venezuela

PR-ALTO

Chile

Uruguai

TOTAL

RELATORIO DA COOPERAGAO SUL-SUL NA IBERO-AMERICA 2013-2014

196



‘oe3eladoo) 3p s|e43n S3033.I] 3 SeIIUlBY Sep S303eie|I3p sep Jitied e g|n3s :@3uoq

11013334 3 31UP143)0 0dLua] OWS3W oe oes sajuedilied sasjed sjop SO ‘S0sed sassaN °,S1eunidallplq, owod sasied sojad sopele|Iap weloy anb so1afoid sajanbe as-wejuasaide sisajugied aiug (q
‘(Sa1e|Op 9L9°ZL 3P SIELU) 01|y 0IUBLWIPUSY 3 (S34BJOP SL9°ZL 8 980°Y 811Ua) 01|y OIP3|N 0lUBLLIPUSY ‘(Sale|op S80°Y 8 9E0°L aJua elided Jad gNY)
0XIeg 01p3|A 01USLLIPUY 3P Sled OLIOD BPEILISSE|D 10} BILLOUOI3 PPE) ‘3seq elsaN ‘ellded Jad 01nig [BUOIIBN 0IUSLLIPUSY 3P SISAIU SN3S SO WOJ 0PJ0Je 3p SOPeIYISSe|d Weloy sasied so ‘EL0z ap oy|nf ap L 3p e1ep e ‘|elpunjy 0Jueg op SOLI3114) SO 0puIngas (e :e3oN

(1] o L (1] L (1] S L 1vi0ol

1ensnin

3yl

011v-dd

B[3NZ3U3A

eUBIIUILLOQ Y

niad

euwieued

L L 03IX3aN

L lopenb3

;N ol o N| 0| Ol ol ol ol o ©

eqn)

BIY £1S0)

£ elquIo[o]

-

L |Iselg

L BU(1U3BIY

-

oLy
-Widd

Aengeled

enaeled|N

selnpuoH

elewsalenn

10penjes |3

0Ol 0l ool ol o

elnjog

olva
-IWdd

avioL

1ensnin
3yl

B[anzauap

niad

eweued
03X3N
Jopenb3
eqn)

231y e350)

eiqwojoj
liseg
BUIU3BIY
Aen3eleq
engelediN
einjjog

seinpuoH
elewalenn
OpeAjes |3

011v-dd

euedjuiwog 'y

0L1V-Wid

olva-wid

S$3¥0.1333d SOHI3IUVd

S30SNIWIA SYYHLNO 9T’V

ZLOZ ‘|eidle|lg |NS-|nS |ejuoziioH oedesadoo) ap sa03y "z ZIIIEp

S31NVLYH3d40
SodI3vd

197

Annexes



Tabela A.3. Acdes de Cooperagao Sul-Sul Triangular, conforme o primeiro ofertante. 2012.

PRIMEIRO
OFERTANTE

SEGUNDO
OFERTANTE

ACAO

RECETOR/ES

SETOR DE
ATIVIDADE

Argentina

Japao

VIl Curso regional para guardas-florestais da
Ameérica Latina

Nicaragua

Ambiente (41)

Curso internacional de gestao da
eficiéncia energética na industria

Bolivia
Brasil
Chile
Colémbia
Costa Rica
Cuba
Equador
El Salvador
Guatemala
Honduras
México
Nicaragua
Panama
Paraguai
Peru

R. Dominicana
Uruguai
Venezuela

Energia (21)

Curso Internacional de gestao de Projetos
de Cooperacao Internacional

Bolivia
Brasil
Chile
Colémbia
Costa Rica
Cuba
Equador
El Salvador
Guatemala
Honduras
México
Nicaragua
Panama
Paraguay
Peru

R. Dominicana
Uruguai
Venezuela

Governo (31)

Curso sobre prevencdo e controlo de
zoonoses na regiao da Ameérica do Sul

Bolivia
Equador
Paraguay
Peru
Uruguai

Saude (12)

Curso sobre aplicagao de tecnologias de
gestdo nas pequenas e médias empresas

Bolivia
Brasil
Chile
Colémbia
Cuba
Equador
El Salvador
Nicaragua
Paraguay
Peru
Urugua

Empresas (27)
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Tabela A.3. Acdes de Cooperacao Sul-Sul Triangular, conforme o primeiro ofertante. 2012. (Continuacao)

PRIMEIRO SEGUNDO P SETOR DE
OFERTANTE OFERTANTE ACAO RECETOR/ES ATIVIDADE
IV Curso sobre seguranca alimentar: Cuba Agricultura (2B)
autoproducao de alimentos e Equador
desenvolvimento local El Salvador
Guatemala
Nicaragua
Paraguay
Panama
R. Dominicana
Curso sobre conservacdo e uso sustentavel | Brasil Agricultura (2B)
de plantas nativas ornamentais da Bolivia
Ameérica Latina Costa Rica
Colémbia
Chile
Equador
México
Paraguay
Peru
Uruguai
Brasil Alemanha Reuniao Técnica do GT - Satide do Homem | Equador Salide (12)
Brasil, Alemanha, Equador, Chile e Uruguai
Negociacao e elaboragao do projeto de Paraguay Satde (12)
cooperagao técnica na area das redes
integradas de servigos de saude
BID Apoio para a implantacao do Programa Peru Abastecimento e
Nacional de Avaliagao da Qualidade da Agua saneamento de dgua
- visita de funcionarios da ANA ao Brasil (14)
Visita Técnica dos presidentes regionais das | Peru Governo (31)
regides de Piura, San Martin, Amazonas e
Huancavelica ao Pernambuco - Brasil
Japao Curso de gestao e conservagao dos Nicaragua Agricultura (2B)
recursos geneéticos vegetais
Curso internacional de praticas de gestao Nicaragua Qutros (53)
e sustentabilidade urbana
Il Curso de formacao internacional para a Nicaragua Ambiente (41)
elaboracgao, execugao e monitorizagao do
projeto de carbono na América Latina
V Curso internacional de monitorizacdo de | Nicaragua Ambiente (41)
florestas tropicais
Il Curso internacional de atencao Nicaragua Populacao e satde

humanizada a mulher e ao recém-nascido

R. Dominicana

reprodutiva (13)

Il Curso internacional sobre técnicas de Nicaragua Abastecimento e
gestdo e operacdo de sistemas para a saneamento de dgua
reducdo e controlo de fugas de agua (14)

Il Curso internacional sobre técnicas de Nicaragua Abastecimento e

gestdo e operagdo de sistemas para a
reducao e controlo de fugas de agua

saneamento de dgua
(14)

| Curso internacional para a capacitagao
intensiva em gestao ambiental dos
poluentes organicos persistentes (POPs)

R. Dominicana

Ambiente (41)

IV Curso internacional de promogao da salide,
desenvolvimento local e municipios saudaveis
(2009-2013)

R. Dominicana

Saude (12)
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Tabela A.3. Acdes de Cooperacao Sul-Sul Triangular, conforme o primeiro ofertante. 2012. (Continuacao)

Integral de Residuos Sélidos no Municipio
de Jalapa

PRIMEIRO SEGUNDO 5 SETOR DE
OFERTANTE OFERTANTE AlZ20 RESEIRRES ATIVIDADE
Chile Coreia Curso internacional KOICA “Atualizacdo de | Paises da Pesca (2D)
sistemas produtivos de aquicultura: bases | CELAC
cientificas ou tecnolégicas”
Curso internacional sobre governo Paises da Pesca (2D)
eletrénico CELAC
Curso internacional sobre gobierno Paises da Governo (31)
electrénico CELAC
Estados Unidos ILEA Curso anticorrupgdo 2012 Paises da Governo (31)
Ameérica
Central
ILEA Curso sobre Violéncia de Género/ Paises da Outros (53)
Violéncia Intrafamiliar Ameérica
Central
Israel | Curso internacional de atencao a Paises da Outros (Politicas
diversidade na primeira infancia CELAC Sociais) (15)
Japao Curso de gestao integrada de bacias Paises da Abastecimento e
hidrograficas CELAC saneamento de agua
(14)
Curso internacional sobre produgao de Paises da Pesca (2D)
sementes de moluscos bivalves CELAC
Colémbia Fundo paraa Experiéncias de Colémbia de intervencao El Salvador Outros (53)
realizagao dos urbana estratégica, desenvolvimento
Objetivos l.’e urbano, criacao de espacos publicos,
Desenvolvimento do instrumentos de gestao urbana, entre
Milénio (Espanha- outros
Nagdes Unidas)
Costa Rica Espanha Concecao de instalagdes turisticas El Salvador Turismo (2G)
Fortalecimento do Sistema de Formacao El Salvador Governo (31)
em Gestao Publica
Concecdo do manual de boas praticas de El Salvador Sociedade civil (32)
prote¢ao ao consumidor
Fortalecimento do Programa: Sejamos El Salvador Educacao (11)
produtivos.
Capacitagao para o censo e consulta El Salvador Populacao e salde
nacional sobre diversidade sexual reprodutiva (13)
Administracao de medicamentos nas El Salvador Saude (12)
instituicdes publicas de saude
Curso de detecao de necessidades, gestao | El Salvador Governo (31)
e avaliacdo do impacto da capacitagao na
administracao publica
Sistema de planificacao de transportes. El Salvador Transporte e
armazenamento (22)
Distrito de Alto Rendimento, DAR-La Trinidad | Guatemala Saude (12)
Formacao e investigacao em cuidados Guatemala Satde (12)
paliativos e alivio da dor
Apoio técnico para a melhoria da Gestao Guatemala Ambiente (41)
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Tabela A.3. Acdes de Cooperacao Sul-Sul Triangular, conforme o primeiro ofertante. 2012. (Continuacao)

PRIMEIRO SEGUNDO & SETOR DE
OFERTANTE OFERTANTE ACAO RECETOR/ES ATIVIDADE
Costa Rica Espanha Fortalecimento das capacidades Honduras Qutros (53)
financeiras e promogao de mercados
sustentaveis para produtores de pequena
e média escala
Fortalecimento dos conhecimentos de Honduras Educacao (11)
reabilitacao profissional
Implementacdo de novas metodologias Honduras Educacao (11)
para a avaliacao das aprendizagens
Apoio a concegdo do curso: Educagao Nicaragua Educacao (11)
inclusiva e atencao a diversidade.
Apoio a concecao do curso: “Atencao a Nicardgua Educacao (11)
diversidade”
Workshop de orientagao sobre a R. Dominicana | Emprego (26)
experiéncia da Costa Rica na lei de politica
salarial
Seminario internacional: “Partilhando R. Dominicana | Governo (31)
boas praticas de avaliacao do
desempenho”
México Japao Curso internacional sobre sistemas Varios paises Abastecimientoy
naturales de tratamiento de aguas de la regién saneamiento de agua
y lodos residuales, su reutilizacion y (14)
aprovechamiento
Curso internacional sobre monitoreo de Varios paises Medio ambiente (41)
la calidad de las aguas costeras en la de la regién
Region Mesoamericana para la medicién
de parametros indicadores del Cambio
Climatico
Panama Fundo das Nacdes Uso de Dispositivos Méveis de Captura Cuba Governo (31)
Unidas para a (PDA) para o pessoal técnico do Gabinete
Populacdo (UNFPA) Nacional de Estatistica e Informacao de
Cuba (ONEI)
Japao Fortalecimento para a gestao sustentavel | Honduras Ambiente (1)
das bacias da zona florestal protegida da
barragem de EI Cajén, com a participagao
comunitaria das Honduras
Conservagdo da Bacia do Lago Yguazi Paraguai Ambiente (41)
Peru Fundo das Nagées Inguérito nacional sobre a situacao Venezuela Educacao (11)
Unidas para a educativa na Venezuela
Populacdo (UNFPA)
Uruguai Japao Curso de gestao de residuos sélidos nos Argentina Ambiente (41)
governos locais Bolivia
Brasil
Chile
El Salvador
R. Dominicana
Venezuela Banco Interamericano | Estagio no Municipio de Chacao (Caracas) | Costa Rica Governo (31)

de Desenvolvimento
(BID)

Fonte: SECIB a partir das Agéncias e Direcoes Gerais de Cooperacao.
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Tabela A.4. Paises participantes nos Projetos de Cooperacio Horizontal Sul-Sul Regional. 2012.

PROJETO PAISES IBERO-AMERICANOS (DO NORTE PARA 0 SUL DO CONTINENTE E PENiNSULA IBERICA)
10}
o
3 w| & = | 8 Sl | = > © OUTROS PAISES
SUB-REGIAO |coDIGO | o | E| S| 2| &2 | = | B El 5| 5| 8 o T | ® | £ e | 2| &g
=2 2z © © = © o o <} 5 o © = = 2 on o o (S} @ =
& © = wn © % c o o © = S = = z © 3 ah = g= a =
= S = m = S & ] o S 2 v & @ @ < S < S < ik £
América An Suica
Central
A.2
Andina B
B.2
Ameérica do Ca
Sul
C.2 Guiana, Suriname
C3
América DA Alemanha
Latina
D.2
D3
D.4
D5
Ibero-Ameérica Ea

Fonte: SEGIB a partir das Agéncias e Diregoes Gerais de Cooperagao.
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Tabela A.6. Total da APD liquida destinada a Ibero-Ameérica, conforme os paises recetores. 2000-2012.

EM MILHOES DE DOLARES, A PRECOS CORRENT

PAISES 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012
Brasil 231,4 219,5 207,7 198,3 154,4 243, 13,4 321,2 460,4 336,9 453,3 815,5 1.288,2
Colémbia 185,9 384,4 438,4 800,4 514,8 620,5 1.005,2 722,8 972,0 1.059,5 901,1 1.017,7 764,5
Bolivia 4817 7437 689,3 938,4 785,4 6431 850,0 475,8 627,9 725,3 741,0 721,8 658,6
Honduras 4483 6571 4211 393,8 657.9 690,1 594.4 4643 5643 4561 6311 620,4 571,5
Nicaragua 560,4 931,0 517,2 842,6 1.240,2 763,4 740,2 8401 740,7 772,6 662,3 694,3 532,4
México -57,8 1181 125,2 1231 108,0 180,5 269,8 13,4 1491 184,5 4711 971,3 417,8
Peru 396,8 450,6 488,5 516,9 463,5 450,5 463,4 307.0 463,0 441,2 -255.9 604,8 393.8
Guatemnala 2631 234,3 249,6 246,8 2171 256,6 484,3 454,4 536,0 375.6 393.5 3879 299,4
R. Dominicana 56,0 106,9 145,0 68,9 84,5 80,6 53,8 123,1 156,0 119,1 175,2 225,4 261,3
El Salvador 179,7 2375 233,3 192,2 216,4 204,5 162,9 88,1 233,4 276,0 283,5 285,9 230,4
Argentina 52,5 145,6 81,5 106,6 91,3 96,2 15,1 101,3 130,6 126,7 1211 87,0 178,9
Equador 146, 183,6 220,0 174.9 153,3 225,8 187,8 217,3 230,6 2079 1571 158,8 149,4
Chile 489 75.3 7.3 857 54.4 1673 101,4 104.9 107.9 787 1975 164,0 125,5
Paraguay 81,6 61,4 56,8 51,2 22,4 50,7 56,0 108,0 133,5 147,8 120,8 94,3 104,4
Cuba 44,0 53,7 63,7 75,0 103,5 88,4 93,7 92,8 127,5 15,1 129,1 86,9 879
Panama 15,4 26,1 20,4 27,4 22,6 26,7 31,0 -135,0 28,5 65,0 1289 11,4 50,8
Venezuela 76,1 44,7 56,5 81,1 44,9 50,3 62,9 77,8 59,2 66,3 52,7 44,9 48,1
Costa Rica 9,6 0,4 -0,3 29,0 12,8 25,8 31,7 58,0 66,1 108,6 95,0 40,4 32,7
Uruguai 17,4 15,2 13,7 23,6 29,1 14,4 21,1 37,0 33,3 50,0 46,7 19,4 19,3
i _cm.qo- 3.237,0 4.688,8 4.020,1 4.975,9 4.976,5 4.878,3 5.438,1 4.572,2 5.820,0 5.712,7 5.505,0 7.151,9 6.215,0
americanos

”._.mmﬂzg_s_:m:no 49.776,6 52.390,3 62.035,8 71.746,2 80.124,4 108.652,1 107.340,6 108.488,4 127.918,7 127.121,1 131.670,2 141.058,4 133.039,3
Ibero-Ameérica

sobre o total 6,5% 8,9% 6,5% 6,9% 6,2% 4,5% 5,1% 4,2% 4,5% 4,5% 4,2% 5,1% 4,7%

mundial

Nota: Os dados referem-se apenas aqueles volumes de APD liquida para os quais se sabe o destino geografico.

Fonte: SEGIB a partir de http://stats.oecd.org/
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Tabela A.8. Total da APD liquida espanhola destinada a Ibero-América, conforme os paises recetores. 2000-2012.

EM MILHOES DE DOLARES, A PRECOS CORREN

PAISES 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 201 2012
Peru 18,5 29,1 319 44,4 56,2 65,5 69,4 109,4 131,5 100,2 18,1 61,2 29,3
Bolivia 22,4 29,7 30,8 51,6 54,5 66,7 51,6 74,6 93,0 97,6 69,0 51,4 23,7
Guatemala 14,5 16,5 17,5 23,5 22,4 38,9 223,8 2529 255,9 13,4 92,9 459 23,4
Colémbia 12,6 25,1 32,4 14,4 9,6 31,0 69,0 64,3 85,0 148,6 56,2 49,4 19,4
Nicaragua 19,7 399,5 22,3 72,7 2077 60,1 36,6 115,1 125,4 142,4 106,2 64,6 19,4
El Salvador 22,4 45,9 55,7 27,0 27,5 42,6 44 61,1 83,6 125,7 85,5 44,6 18,5
Equador 23,2 18,9 43,0 24,6 31,5 48,2 37,7 71,3 879 48,7 55,3 22,0 14,8
Honduras 349 33,0 36,4 57,6 54,0 95,0 44,3 10,8 17,6 58,4 69,1 15,0 13,3
Brasil 5.6 6,5 6,2 71 9,9 10,2 17,2 32,8 36,8 64,9 26,4 21,1 10,5
R. Dominicana 15,8 17,1 38,2 24,8 45,1 21,4 18,3 27,3 32,1 29,2 49,9 51,3 10,4
Cuba 10,6 9,7 13,3 14,5 16,6 15,2 17,6 24,0 45,8 37.7 42,8 19,7 7.7
Paraguai 5,3 8.4 4. 1,7 6,4 71 9,8 13,3 23,0 38,9 21,8 16,3 6.9
Venezuela 28,2 1,4 16,7 35,7 2,8 -5,4 9.9 15,9 15,5 12,9 8.2 0,5 1,5
Uruguai 2,8 1,8 1,2 4,4 2,7 2,3 4.1 12,7 9,4 12,2 8.4 5,6 1,0
Panama 13,0 7.3 5.9 81 6,6 4,5 6,4 10,6 7.4 6,3 59 2,5 0,9
Chile -1,6 -2,9 17 2,0 3,4 41 4,3 6,7 71 9,6 11,3 8,2 0,8
Costa Rica 11,0 3.3 10,1 10,1 9,9 2,3 3,0 10,0 15,5 9.3 5,2 4,6 0,8
México -11,4 -9,2 -12,0 -26,5 -28,3 -24,5 -23,1 17,2 15,1 -14,5 5.3 -21,8 -0,8
Argentina -6,5 -3,9 9.9 41,2 33,4 12,3 13,8 21,6 29,7 24,1 23,0 2,5 -1,0
Total Ibero-América 2411 647,3 365,2 448,8 571,7 497,5 657,8 1.017,1 1.187,1 1.065,6 860,3 464,5 200,5
Total mundo 720,2 1.149,5 998,5 1.151,4 1.400,2 1.863,0 2.092,0 3.338,9 4.801,6 4.4731 3.998,9 2.281,7 985,5
Ibero-Ameérica

como % do total 33% 56% 37% 39% Gk 27% 31% 30% 25% 24% 22% 20% 20%

Nota: Os dados referem-se apenas aqueles volumes da APD liquida para os guais se sabe o destino geografico.

Fonte: SEGIB a partir de http://stats.oecd.org/
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